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PRÓLOGO +: 


Tras haber escrito casi exclusivamente trabajos de investigación, que 
no podían alcanzar más que a un público muy restringido, he sentido la 
necesidad, y he tenido sobre todo el gran placer de escribir un libro que 
pretende responder al carácter de «libro de texto» o «de referencia» y, 
en gran medida también, al de un libro de alta divulgación, destinado a 
un público, más general. Esta obra surge de aquel trabajo de investiga- 
ción, que ofrecía numerosas ramificaciones aquí desarrolladas. 

He desatendido el consejo de un amigo y colega, que me advirtió: 
«No escribas un libro así, y menos para estudiantes». En los últimos 
años y especialmente en las universidades de Estados Unidos, la docen- 
cia universitaria y la alta divulgación han sido postergadas en aras de la 
investigación pura, que da más prestigio al profesor, y le permite un 
mayor acceso a las fuentes de financiación necesarias para asegurar la 
continuidad del trabajo científico. Escribir libros para estudiantes o 
para el público en general es, desde esta perspectiva, tiempo perdido o, 
al menos, tiempo robado a la investigación. 

El profesor ha dejado con frecuencia de ser tal, Se convierte en un 
investigador, que a lo sumo comunica a los alumnos de doctorado los 
métodos y resultados de su investigación. Si, por imperativo adminis- 
trativo, tiene que impartir cursos más generales, concentra su atención 
en cuestiones muy específicas, dejando que el estudiante adquiera por 
sí mismo la información general que pueda encontrar en los libros de 
«Introducción» al uso y en las monografías existentes. Ello ha traído 
como consecuencia el progresivo abandono de la formación básica del 
estudiante universitario de nivel medio. Algunas universidades america- 
nas han advertido este error y tratan ahora de ponerle remedio rehabili- 
tando la figura del profesor enseñante. 

La visión que el investigador tiene de la Biblia y de los textos bibli- 
cos puede ser enormemente parcial. El profesor Goshen-Gottstein, de 
la Universidad Hebrea de Jerusalén, fallecido el pasado año de 1991, 
ha dejado escrita una dura crítica sobre la situación actual de los estu- 
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dios bíblicos en la que fue su primera intervención pública tras haber 
superado unos años antes un coma profundo de varios meses. Goshen- 
Gottstein criticaba la fragmentación en la que han caído los estudios bí- 
blicos, divididos en numerosas disciplinas o especialidades, sin comuni- 
cación posible o prevista entre los especialistas y entre las asociaciones 
y Órganos de publicación de cada especialidad: texto masorético, ver- 
sión griega, versiones antiguas, libros apócrifos o pseudoepígrafos, tex- 
tos de Qumrán, textos targümicos, epigráficos, ugaríticos, etc. !. El es- 
tudio de los libros bíblicos, tanto del AT como del NT, procede 
también por vías muy dispares e inconexas, segün sea el método y la 
perspectiva del análisis: crítica textual, crítica de fuentes, tradiciones y 
redacciones, filología y literatura comparadas, estudio histórico y so- 
ciológico, historia de la religión y de la exégesis, teología bíblica, etc. 
Las mismas corrientes que pretenden representar una perspectiva global 
y «holística», centrada, p. ej., en el análisis estilístico y estructural de 
los libros bíblicos o en el estudio de la Biblia desde la totalidad del ca- 
non, acaban creando nuevas escuelas y especialidades bajo la guía de 
nuevas auctoritates. 

Viniendo al panorama espanol, la bibliografía existente en nuestro 
país sobre los temas tratados en este libro es muy escasa. El estudiante 
y el lector no dejarán de agradecer que se ofrezcan aquí numerosos ma- 
teriales y resultados de la investigación actual, dispersos en monogra- 
fías y revistas de difícil acceso. La experiencia docente enseña, por otra 
parte, que el estudiante y el lector no alcanzan casi nunca una visión 
sistemática y global de los múltiples aspectos que ofrece el estudio de la 
literatura bíblica. 

Este libro pretende echar puentes entre campos de estudio que, en 
los inicios de la crítica moderna, estaban todavía unidos, pero que las. 
exigencias de especialización han separado progresivamente. No dejará '. 
de resultar extrano y llamativo que un mismo libro trate a un tiempo 
cuestiones de la crítica textual más positiva y planteamientos de la her- 
. menéutica más teórica. El estudio de la Biblia precisa del concurso de 
epigrafistas y paleógrafos por un extremo y de historiadores de la reli- 
gión bíblica y del pensamiento judío y cristiano por otro. Son muchas 
las cuestiones que necesitan hoy un tratamiento interdisciplinar. 

A lo largo de todo este libro y en aras de la objetividad, se evita por 
lo general todo juicio personal sobre los datos, argumentos y conclusio- 
nes de la investigación actual. Sin embargo, la perspectiva general del 
libro y la selección de los materiales ofrecidos, así como de las opinio- 
nes discutidas, no dejan de responder a una visión personal del con- 
junto de las cuestiones tratadas y a un serio propósito de ofrecer una 
nueva visión de los estudios de «Literatura biblica». Este Prólogo y el 
capítulo de Introducción son los lugares adecuados para manifestar las 


1. M.H. Goshen-Gottstein, «The Hebrew Bible in the Light of the Qumran Scrolls and the 
Hebrew University Bible», Congress Volume-Jerusalem 1985, Leiden 1988, 42-53. 
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preferencias del autor y la perspectiva en la que se sitúa ante las cues- 
tiones debatidas a lo largo del libro. 


1. En el terreno de lo lingúístico, la Biblia trilingúe exige un 
nuevo diálogo, y no el viejo distanciamiento entre hebraístas, helenistas 
y latinistas. El trilingúismo hebreo-arameo-árabe, en el que se movían 
los masoretas, gramáticos y exegetas judíos del Oriente árabe y de la 
España musulmana, exige no olvidar el concurso de la lengua árabe 
para comprender la tradición gramatical y exegética que acompaña a la 
transmisión del texto bíblico hebreo. El descubrimiento en los tiempos 
modernos de las lenguas semíticas del Oriente Antiguo ha dado origen 
a un nuevo trilingüismo, representado por la tríada de lenguas hebreo/ 
arameo-ugarítico-acádico, que contribuye a explicar muchas cuestiones 
mal planteadas o erróneamente resueltas en el pasado con el solo con- 
curso de la crítica textual o del testimonio de las versiones, y permite 
situar, por otra parte, la literatura y la religión bíblica en el contexto 
cultural en el que tuvo origen. 


2. Enel campo de lo literario, el presente libro trata sobre todo de 
relacionar dos campos, que la crítica bíblica moderna ha ido separando 
progresivamente: el estudio de la formación y redacción literaria de los 
libros bíblicos y el estudio de la transmisión e interpretación del texto 
de los mismos libros. La crítica histórico-literaria se ha reservado el pri- 
mer campo, dedicando atención preferente al estudio de los «orígenes» 
de las tradiciones y de los textos bíblicos, en relación con la arqueolo- 
gía, la historia, las literaturas y las religiones del Antiguo Oriente. El 
segundo campo quedó adjudicado a ciencias consideradas auxiliares, 
como la crítica textual, o a la historia de la interpretación judía y cris- 
tiana de la Biblia, con una proyección particular hacia la historia de la 
teología. 

Este libro presta especial importancia a un terreno que linda con 
aquellos dos campos: el representado por la historia de la transmisión 
del texto y por la crítica textual del AT y del NT. El largo proceso de 
formación de la Biblia y de la religión de Israel cristalizó en los distintos 
textos del AT, los cuales generaron un proceso de interpretación, que a 
su vez cristalizó en los nuevos textos de la religión cristiana, el NT, y de 
la religión judía, la Misnah y el Talmud. 

El primero de estos dos procesos, la formación literaria de la Biblia, 
queda fuera del horizonte de este libro. El estudio de las fuentes, tradi- 
ciones, redacciones, géneros, etc., de los distintos libros bíblicos es ob- 
jeto de consideración preferente en los numerosos libros existentes de 
«Introducción a la Biblia» y también en las series de comentarios exe- 
géticos sobre los distintos libros bíblicos. Estas cuestiones seguirán con- 
figurando el programa de una asignatura de «Literatura bíblica» y con- 
tinuarán exigiendo también una parte muy considerable de los 
esfuerzos de investigación sobre la Biblia. Este libro reclama, sin em- 
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bargo, más amplio espacio para el tratamiento de otra serie de cuestio- 
nes, algunas bastante olvidadas y otras aparentemente marginales o 
manifiestamente marginadas. 

Ello exige dar un nuevo enfoque al conjunto de la asignatura, que a 
su vez viene exigido por una nueva orientación de los estudios bíblicos 
en general. La visión de la Biblia ofrecida en las clásicas «Introduccio- 
nes a la Biblia», venidas sobre todo de Alemania y utilizadas habitual- 
mente en la enseñanza en las Facultades, es en gran medida parcial, 
pues deja de lado o trata muy marginalmente aspectos de todo punto 
imprescindibles para la comprensión de la Biblia, y que no cabe consi- 
derar como cuestiones puramente introductorias o como meros desa- 
rrollos postbíblicos. Se trata del vasto campo de todo lo relacionado 
con los cánones, textos, versiones e interpretaciones o hermenéuticas 
(todos estos términos en plural), tanto de la Biblia hebrea como de la 
Biblia cristiana, integradas una y otra dentro del contexto social e inte- 
lectual en el que nació el judaísmo en las épocas persa y helenística, y 
en el que surgió, seguidamente, el cristianismo en la época romana. El 
contenido de este libro se convierte, por ello, en una verdadera historia 
de la Biblia, desde la época en la que se formaron las colecciones de los 
libros del AT hasta la época en la que, tanto en el judaísmo como en el 
cristianismo, alcanzaron su punto de cristalización el canon, el texto, 
las versiones y las líneas maestras de la interpretación bíblica. 

En este intervalo de tiempo los intelectuales judíos y cristianos hu- 
' bieron de llevar a cabo tres tareas básicas, que la filología clásica de los 
alejandrinos había realizado muy poco antes en relación con la litera- 
tura griega: establecer un canon de obras de los «clásicos», fijar el texto 
de las mismas e interpretar su contenido según los principios y métodos 
adecuados al género de cada obra. Conforme a este modelo y pro- 
grama de trabajo de la filología alejandrina, este libro se divide en tres 
grandes apartados dedicados a las tareas literaria, textual y hermenéu- 
tica. La «conexión alejandrina» sirve aquí para recordar en todo mo- 
mento que no se debe perder de vista la necesidad de mantener la cone- 
xión entre los estudios clásicos y semíticos, que dio vida a los «Colegios 
trilingües» del Renacimiento y a un estudio fecundo de la Biblia hasta 
la filología del s. xix. 


3. En el terreno histórico, la atención se dirige aquí de modo es- 
pecial a las épocas persa, belenística y romana, mejor conocidas ahora 
gracias sobre todo a los descubrimientos del Mar Muerto. Este es el pe- 
ríodo histórico en el que adquirieron forma las diversas colecciones de 
libros del AT y dio comienzo el proceso de transmisión, traducción e 
interpretación del AT, hasta el momento de la formación del NT cris- 
tiano, por una parte, y'del corpus de literatura rabínica por otro. 

Los orígenes del cristianismo no han de ser buscados ya tanto en el 
mundo helenístico pagano, de las religiones mistéricas y del gnosti- 
cismo, cuanto en sus raíces judías, veterotestamentarias e intertesta- 
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mentarias, sin olvidar, por otra parte, que el judaísmo de la época es- 
taba ya muy helenizado. 

Judaísmo y helenismo no han de ser percibidos ya tanto como dos 
polos opuestos; es preciso hablar más bien de un «judaísmo belenís- 
tico», que integraba muchos elementos de la cultura griega en la tradi- 
ción judía, sin sucumbir por ello ante el sincretismo pagano. 

El judaísmo de la época helenística no ha de ser visto tampoco a 
través del prisma del judaísmo «normativo» de la época misnaica y tal- 
múdica, y, mucho menos, desde prejuicios que convierten al judaísmo 
del período persa y helenístico en un fenómeno tardío, decadente y le- 
galista, por comparación, por una parte, con la religión anterior de los 
profetas bíblicos y, por otra, con el cristianismo posterior. El judaísmo 
de los siglos anteriores a la destrucción de Jerusalén se caracteriza, an- 
tes bien, por la gran variedad de corrientes y de grupos sociales y la vi- 
talidad de sus ideas y creencias, que no se pueden englobar bajo el cali- 
ficativo de «sectarias», pues no existía todavía una norma consensuada 
y, en consecuencia, un judaísmo normativo. 

La época helenística, postclásica y postbíblica, caracterizada por el 
encuentro de las culturas de Oriente y Occidente, puso en contacto len- 
guas, tradiciones literarias y creencias religiosas. Este encuentro tuvo 
mayor incidencia en tierras de paso y en zonas fronterizas como son las 
de la geografía de Israel. El judaísmo helenístico fue un primer ensayo, 
fructífero y doloroso a la vez, de lo que poco después tuvo desarrollo 
en el cristianismo: la simbiosis entre la cultura griega y la tradición bí- 
blica a través de la aceptación de unos componentes y el rechazo de 
otros de cada una de ellas. 


4. La formación de las colecciones canónicas y no canónicas. Los 
siglos xvm y xix estudiaron con preferencia las obras y las épocas clási- 
cas, con olvido de las arcaicas, tachadas de primitivas, y de las postclá- 
sicas, descalificadas, como la helenística, por sincretistas, barrocas y 
decadentes. El estudio de la Biblia ha solido reducirse también al estu- 
dio de los libros clásicos del judaísmo y del cristianismo, las respectivas 
colecciones de libros canónicos, ignorando o despreciando la restante 
literatura, en particular las obras apócrifas. Por otra parte, el estudio 
confesional de la Biblia llevado a cabo tanto por judíos como por cris- 
tianos no dejaba de poner también el énfasis en el estudio de los libros 
canónicos, con la práctica exclusión de los apócrifos. El estudio del ju- 
daísmo y del cristianismo ha estado muy centrado en las respectivas or- 
todoxias y corrientes centrales, representadas por el rabinismo de la Si- 
nagoga y por la llamada Gran Iglesia. 

E] estudio de la Biblia hebrea ha de realizarse, por el contrario, 
dentro del amplio contexto de la literatura judía de la época persa y he- 
lenística, con particular atención al estudio de la literatura apócrifa o 
pseudoepígrafa, que imita y desarrolla la literatura canónica. Este tipo 
de estudio complementa y equilibra también la orientación confesional 
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de los estudios bíblicos, atentos casi exclusivamente a los libros del ca- 
non. 
Antes de considerar la Biblia desde una perspectiva teológica, como 
la colección de los libros canónicos con exclusión de los apócrifos, es 
preciso considerar la Biblia, desde la perspectiva literaria e histórica, 
como una colección de libros de diversos géneros (jurídico, historiográ- 
fico, profético, sapiencial y apocalíptico), que dio origen a toda una li- 
teratura de imitación o mímesis de lo considerado ya clásico y, por otra 
parte, a todo un cuerpo de tradiciones de interpretación recogidas en la 
literatura rabínica y, debidamente cristianizadas, en el NT. Frente a las 
diversas clasificaciones posibles de los libros apócrifos por géneros, len- 
gua, origen, ambiente, contenido, estatuto teológico, etc., este libro cla- 
sifica los libros apócrifos por su relación con los canónicos en todos los 
aspectos antes aludidos. 

Por otra parte, la historia textual y literaria de la literatura canó- 
nica y apócrifa, tanto judía como cristiana, ha de ser considerada en re- 
lación con la historia social e intelectual de la época. Las colecciones de 
libros canónicos y apócrifos, el texto de los mismos y, sobre todo, la 
interpretación de sus contenidos, cobran perspectivas muy diferentes 
según se haga referencia a samaritanos, saduceos, fariseos, esenios, he- 
lenistas, judeo-cristianos, cristianos procedentes del paganismo, gnósti- 
cos judíos, gnósticos cristianos, etc. 

No es posible seguir hablando de la existencia de un canon griego 
alejandrino, que fuera asumido por el cristianismo, ni tampoco de un 
cierre del canon en el sínodo de Yabneh a finales del s. 1 d.C. Algunos 
autores tienden a suponer que el canon hebreo del AT estaba ya prácti- 
camente conformado a mediados del s. 1 a.C. No puede decirse, sin 
embargo, que por este camino se pueda llegar a una explicación satis- 
factoria del origen del canon cristiano del AT y de sus posibles antece- 
dentes judíos entre los esenios o entre los judíos de la diáspora griega, 
que suponían la existencia de un canon todavía abierto o, al menos, no 
definitivamente cerrado. 

Se ensayará en este libro una historia del canon de la Biblia hebrea, 
que corre paralela con la historia del Templo. La delimitación del espa- 
cio sagrado del Templo y la delimitación del espacio textual de las Es- 
crituras canónicas corren parejas y tienen un desarrollo paralelo. Cabe 
distinguir cuatro períodos en la restauración y progresiva ampliación 
del Templo y del Libro sagrado: el canon de la Restauración tras el 
Exilio, el canon de la Restauración macabea tras la crisis helenista, el 
canon correspondiente a la ampliación del Templo en la época hero- 
diana (ampliación de la Escritura por vía oral entre los fariseos o por 
vía escrita entre esenios y helenistas), y, finalmente, el canon de la Res- 
tauración farisea tras la catástrofe del año 70. 

El estudio crítico de la Biblia, guiado por el espíritu de la Ilustra- 
ción, ha atendido preferentemente al análisis de las fuentes literarias y 
de los orígenes históricos de la tradición bíblica y muy poco al conoci- 
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miento de los desarrollos posteriores de la propia tradición bíblica. Sin 
embargo, la Biblia, el Libro de la Vida, como el Árbol paradisíaco de la 
Vida, exige ser conocido y explicado tanto o más por sus frutos que por 
sus raíces. 

Los estudiosos de la Biblia utilizan para su trabajo ediciones del 
texto hebreo de los libros del AT (BHS) y ediciones del texto griego del 
NT. Sin embargo, la Biblia hebrea nunca fue editada y leída como un 
libro suelto y absolutamente independiente, al modo como la edita y 
lee la crítica moderna. La Biblia hebrea nunca estuvo separada de otros 
textos copiados y leídos conjuntamente con el texto bíblico. Basta ob- 
servar una edición rabínica de la Biblia para caer en la cuenta de que el 
judío no tiene ante sus ojos únicamente el texto bíblico; éste se halla 
impreso en el centro de la página, a la manera de una cita o texto de 
referencia, rodeado por otros textos impresos en columnas paralelas y 
en la parte superior e inferior de la misma página (las versiones ara- 
meas o targumim, textos talmúdicos y comentarios rabínicos). El judío 
lee la Biblia dentro del contexto de toda una tradición, que conforma el 
judaísmo; lee la Torah escrita a la luz de la Torah oral. De igual modo 
la Biblia cristiana concluye con los libros del NT, de modo que el cris- 
tiano lee el conjunto de la Biblia desde la perspectiva de su final y de 
los libros que recogen la tradición que dio origen al cristianismo. 

El tipo de estudio aquí propugnado complementa y equilibra la 
orientación crítica de los estudios bíblicos, y trata de revalorizar un 
campo de los mismos, dejado tradicionalmente en manos de los estu- 
diosos del rabinismo o de la historia de la teología cristiana: el campo 
de la historia de la interpretación bíblica, que abarca desde la exégesis 
practicada dentro de la propia Biblia hasta la exégesis desarrollada en 
la literatura judía y cristiana, rabínica y patrística, pasando por la exé- 
gesis contenida en toda la llamada literatura intertestamental y apó- 
crifa. El estudio de la exégesis judía y cristiana obliga además a una re- 
flexión sobre el tipo de hermenéutica que sostiene a ambas. 

Cuando la redacción de este libro estaba ya muy avanzada, he te- 
nido la satisfacción de leer un artículo del profesor J. L. Kugel, de la 
Universidad de Harvard, titulado «La Biblia en la Universidad» (1990), 
en el que, tras criticar la enseñanza actual de la Biblia, que mezcla plan- 
teamientos de la ciencia histórico-literaria con determinadas posiciones 
de índole confesional, sobre todo protestante, señala que los estudios 
bíblicos han de tener por objeto contar la historia de cómo se formó la 
Biblia y cómo se transmitió, leyó e interpretó, desde la formación de las 
colecciones bíblicas hasta los tiempos en los que estas colecciones se 
convirtieron en la Miqra' o Tanak de los judíos y en la Biblia de los 
cristianos ?. 


2. J.L. Kugel, «The Bible in the University», The Hebrew Bible and Its Interpreters, eds. W. H. 
Propp-B. Halpern-D. N. Freedman, Winona Late, Indiana 1990, 143-165 (160-1). 
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La exégesis crítica, incluso la aparentemente más laica, no ha de- 
jado de estar muy influida por la distinción protestante entre la Palabra 
de Dios contenida en la Escritura y las palabras meramente humanas 
contenidas en las interpretaciones posteriores y en los dogmas de la 
Iglesia cristiana o, para el caso, de la Sinagoga judía. Bajo esta perspec- 
tiva, la exégesis crítica concede mayor importancia a los oráculos atri- 
buidos al profeta Isaías que a otros que aparecen añadidos en el libro 
que lleva su nombre. La exégesis ha de abstenerse, sin embargo, de dar 
primacía al antes o al después de los textos bíblicos, sobre todo si los 
criterios de preferencia son ajenos a los textos y a la tradición bíblica. 
Kugel describe con toda claridad el propósito que ha de dirigir el estu- 
dio de la Biblia y al que pretende atenerse este libro: «describir el desa- 
rrollo de la Biblia desde sus orígenes en el mundo vital e intelectual del 
antiguo Israel hasta su institucionalización en la vida y en el mundo in- 
telectual de comienzos del judaísmo y del cristianismo» (Kugel 163). 

Kugel se ciñe al campo de la Biblia hebrea y de la exégesis judía. 
No desarrolla el campo de la historia y crítica del texto, sino en tanto 
en cuanto pueda suministrar datos para una historia de la exégesis. La 
tradición bíblica es, sin embargo, en primer lugar transmisión de la ma- 
terialidad del propio texto de la Biblia: el sentido de la Escritura está 
comprimido en los caracteres de escritura. 


5. El campo de la crítica textual es el terreno predilecto del espí- 
ritu del Renacimiento y de la Ilustración. A él se dedica la parte central 
de este trabajo y, sin duda, la más cuidada. Se cuenta en ella la historia 
del texto bíblico remontando el curso de la historia. La investigación 
moderna hubo de rehacer la historia textual de la Biblia partiendo de 
las modernas ediciones de la Biblia hasta alcanzar (a través de los ma- 
nuscritos medievales, las recensiones del período bizantino, las versio- 
nes judías y los nuevos manuscritos de Qumrán) el nivel de los textos 
más antiguos conservados y, en la medida de lo posible, reconstruir el 
texto más próximo al original de los autores bíblicos. 

En principio, la crítica textual de los textos canónicos no difiere de 
la de los textos clásicos. El objetivo último es tratar de reconstruir el 
texto de las obras de los autores bíblicos tal como salieron de las ma- 
nos de éstos. Las diferencias posibles entre la crítica textual de los tex- 
tos clásicos y la de las Escrituras bíblicas se deben a la extrema comple- 
jidad de la transmisión de los textos bíblicos, incrementada sobre todo 
por la existencia de numerosas versiones y recensiones antiguas. Por 
otra parte, los textos religiosos adquieren nuevo valor en todas y en 
cada una de las etapas de su larga transmisión textual y no son sólo vá- 
lidos en la forma que se puede considerar original y más antigua. La 
crítica bíblica se debate entre la fidelidad al texto original y antiguo, 
que más nos aproxima a la revelación de Moisés y de Jesús de Nazaret, 
y la fidelidad, por otra parte, a la tradición posterior constitutiva del ju- 
daísmo y del cristianismo. La primera de estas preocupaciones, la - 
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vuelta a la palabra original de los grandes fundadores, que fundamenta 
el valor inspirado de la Escritura, corresponde a la preocupación cientí- 
fica por desenterrar el texto más antiguo del fondo de textos conserva- 
dos de la antigüedad. Curiosamente ésta es una preocupación que, 
desde perspectivas diferentes, comparten los «fundamentalistas» y los 
críticos. La segunda preocupación afecta a algo irrenunciable para un 
lector judío o cristiano de la Biblia: la conservación y el aprecio de la 
Tradición de los "Abot (Padres) judíos y de los Padres de la Iglesia, 
pues esta Tradición determina la extensión del canon bíblico y la inter- 
pretación canónica de la Escritura. Esta preocupación es ajena al crítico 
científico, que pone entre paréntesis o desprecia a veces esta tradición, 
considerándola como un desarrollo dogmático que desvirtúa los textos 
originales. 

En este campo de la crítica textual, eminentemente positivo, este li- 
bro trata de ofrecer no sólo los resultados de la investigación actual, 
sino de presentar también los caminos, fallidos a veces y tortuosos casi 
siempre, por los que ha avanzado y avanza la investigación moderna. 
Se presenta el plato cocinado y se ofrece también la receta de cocina, 
para que el estudiante y el lector puedan entrar ellos mismos en los se- 
cretos del hervidero que es la investigación moderna y conocer los in- 
gredientes que los investigadores utilizan en sus mezclas, iniciándose de 
este modo en los misterios de la razón investigadora. 

En trabajos anteriores sobre el texto de los libros históricos del AT 
he llamado la atención sobre un caso extremo, y por ello no muy fre- 
cuente, pero que constituye el mejor ejemplo de cómo la Biblia es trilin- 
gúe, no sólo en la interpretación, sino también en el texto, y cómo este 
carácter trilingüe permite trazar una senda de aproximación a formas 
antiguas del texto bíblico. Se trata de aquellos casos en los que el texto 
latino antiguo (Vetus latina) traduce el texto griego de la versión de los 
LXX, que a su vez traducía un texto hebreo diferente del tradicional o 
masorético; estos textos en griego y en hebreo se perdieron, desplaza- 
dos por las corrientes textuales oficiales, y sólo han sobrevivido en va- 
riantes del texto latino antiguo. La lengua inglesa permite formular esta 
idea en un título conciso, que expresa el cauce de aproximación al 
texto «antiguo» hebreo a través de los textos antiguos latino y griego: 
«From the Old Latin through the Old Greek to the Old Hebrew» 3. 

Ante la extrañeza que ello pueda provocar, se puede recordar aquí 
un caso significativo de cómo fenómenos similares pueden ocurrir tam- 
bién en los tiempos modernos. Hace pocos anos se publicó en Alema- 
nia el texto del discurso que hubiera pronunciado A. Einstein de haber 
asistido al acto de recepción del premio Nobel de física en Estocolmo 
en 1921. Einstein se hallaba por aquellos días en la Universidad de 


3. J. Trebolle, «From the ‘Old Latin’ through the ‘Old Greek’ to the ‘Old Hebrew’ (2 Kgs 
10,23-25)», Textus Xl (Jerusalem, The Hebrew University, 1984), 17-36. 
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Kyoto donde pronunció un discurso en alemán, del que no dejó texto 
alguno escrito. Un discípulo japonés de Einstein tradujo para el publico 
asistente la conferencia y tomó notas muy detalladas, que publicó dos 
años más tarde en japonés. Este texto fue traducido al inglés en 1982 
(Physics today 8, 1982). Sobre esta versión inglesa se hizo la traducción 
alemana publicada en 1983. Cabe preguntarse si, después de tantas tra- 
ducciones (del alemán al japonés, de éste al inglés, y de éste al alemán), 
Einstein reconocería como suyo el texto ahora publicado en su lengua 
original. Es seguro que la expresión primera ha sufrido muchos cam- 
bios, pero el contenido de lo publicado es lo bastante importante como 
para merecer la atención de los científicos. De modo similar, lecturas 
de un texto hebreo perdido pueden ser reconstruidas en ocasiones so- 
bre la base de un texto latino, que traduce fielmente el texto, parcial- 
mente perdido, de la versión de los LXX, el cual era fiel traducción de 
aquel texto hebreo. El hecho de que algunos manuscritos de Qumrán 
representen esta tradición textual perdida confirma lo acertado de la hi- 
pótesis incluso en aquellos casos en los que no hay evidencia entre los 
manuscritos de Qumrán. 

fau- El estudio de los manuscritos de la Cueva IV de Qumran ha revalo- 

'* rizado el testimonio de las versiones antiguas como cauce de aproxima- 
ción a formas del texto hebreo perdidas, que ahora reaparecen parcial- 
mente entre los fragmentos de Qumrán. En este sentido se dedica un 
apartado especial a un fenómeno nuevo y rico en consecuencias: bas- 
tantes de los libros del AT conocieron ediciones sucesivas y eran trans- 
mitidos en formas textuales diferentes, que tenían libre circulación en 
los diversos centros geográficos del judaísmo y entre los diversos gru- 
pos judíos de la época pre-rabínica y pre-cristiana. Los manuscritos bí- 
blicos de Qumrán editados más recientemente han sacado a la luz nue- 
vos textos, que es preciso calificar como «fronterizos», pues se 
encuentran a mitad de camino entre el texto bíblico propiamente dicho 
y el texto parafrástico, que puede conservar elementos antiguos o aña- 
dir otros recientes. El pluralismo literario y textual de los libros bíblicos 
responde al pluralismo, ya aludido, de la sociedad judía en las épocas 
persa y helenística. 

Se insistirá en diversas ocasiones en que no es posible resolver ade- 
cuadamente las cuestiones relativas a la formación literaria de los libros 
bíblicos (crítica de fuentes, tradiciones y redacciones), sin tener en 
cuenta al mismo tiempo los datos y los criterios de la historia y crítica 
del texto. La teoría literaria establece una distinción nítida y clara entre 
el proceso de formación literaria de un libro y la transmisión e interpre- 
tación de su texto, pero la práctica del análisis demuestra que estos tres 
campos se rozan y superponen continuamente, de modo que no es po- 
sible alcanzar una solución satisfactoria de los problemas si no es a tra- 
vés de un diálogo interdisciplinar entre los estudiosos de la crítica litera- 
ria, la crítica textual y la bistoria de la interpretación. Los principios y 
métodos de la crítica textual no varían, pero la aplicación de los mis- 
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mos es diferente según se conciba la historia del texto bíblico como una 
línea única y recta de transmisión o como haces de líneas procedentes 
de muy diversas fuentes y muy cruzadas las unas con las otras. La his- 
toria de la crítica bíblica moderna ha conocido diversos movimientos y 
tendencias: unos más favorables a la crítica literaria (de fuentes, tradi- 
ciones y redacciones), y otros más reacios a la misma y propensos a 
marcar distancias entre la crítica textual y la crítica literaria; unos más 
inclinados a la reconstrucción de los textos y formas literarias «origina- 
les», y otros más escépticos respecto a esta posibilidad y con una ma- 
yor tendencia a resaltar la validez de la tradición textual y literaria; 
unos más inclinados a seguir el texto hebreo masorético y otros más 
dispuestos a corregir sus posibles errores y a reconocer la validez de tra- 
diciones textuales alternativas; unos más convencidos de la posibilidad 
del uso crítico, incluso como fuente histórica, de las versiones y otros 
no menos convencidos del carácter targúmico y exegético de las varian- 
tes de las mismas, etc. 

Lo cierto es que, a la hora de hacer historia, tratándose de libros 
que presentan dos formas de texto diferentes, correspondientes a dos 
ediciones diferentes, no es prudente apoyarse en los pasajes incorpora- 
dos al texto en la segunda edición del libro. Tal es el caso de la versión 
amplia del libro de Jeremías transmitida por el TM y tal es el caso, por 
citar un ejemplo, del pasaje de Jr 39,4-13. La comparación entre los 
textos breve (LXX) y amplio (TM) permitirá conocer las características 
de la segunda edición, «corregida y aumentada», y hará posible a la vez 
el practicar una exégesis integral, horizontal y genética a un tiempo, so- 
bre las dos formas de texto. 


6. Interpretación y hermenéutica. Conocido el texto en sus dife- 
rentes formas, épocas y lugares, y también en la forma más original po- 
sible, es el momento de dirigir la atención al vasto campo de la inter- 
pretación bíblica. No es objeto de este libro, como tampoco de los 
estudios bíblicos propiamente dichos, hacer una historia de la exégesis 
rabínica y cristiana de la Biblia. Las palabras de Jaroslav Pelikan en su 
obra clásica, La tradición cristiana. Historia del desarrollo de la ense- 
nanza doctrinal, tienen aquí mayor aplicación incluso que en la misma 
obra de Pelikan: «La historia de la interpretación bíblica y el desarrollo 
de la hermenéutica merecen un estudio por sí mismo y no nos concier- 
nen aquí directamente» *. El estudio de la literatura bíblica ha de ser 
siempre y ante todo lectura y relectura (Misnah = «repetición») de los 
propios textos bíblicos. El objetivo de este libro no puede ser, sin em- 
bargo, el de hacer exégesis ni tampoco el de presentar los contenidos 
de la exégesis judía o cristiana. 


4. J. Pelikan, The Christian Tradition. A History of the Development of Doctrine, |. The Emer- 
gence of the Catholic Tradition (100-600), Chicago-London 1971, 6. 
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En la parte correspondiente a la hermenéutica cristiana se llama la 
atención de modo particular sobre el problema que para el cristianismo 
representaba la doble herencia recibida, judía y pagana: el AT y la filo- 
sofía griega. Se trata de descubrir también los caminos que la Gran 
Iglesia y otras corrientes marginales o marginadas del cristianismo si- 
guieron con el fin de integrar, depurar o rechazar unos aspectos u otros 
de aquella doble praeparatio evangelica. En el contexto de la polémica 
sobre la primacía histórica de la ortodoxia o de la heterodoxia y de las 
muchas corrientes cristianas que iniciaron su andadura y quedaron a 
mitad de camino o se desviaron de la corriente central, se fija aquí la 
atención de modo particular en el judeocristianismo, como elemento 
catalizador en el paso de la exégesis judía a la exégesis cristiana, y en la 
peculiar exégesis que el gnosticismo hacía de pasajes y de motivos vete- 
rotestamentarios y judíos. 

La presentación que aquí se hace de la hermenéutica judía y cris- 
tiana toma como hilo conductor la dicotomía entre una interpretación 
de corte literal e histórico y otra de sentido alegórico y espiritual (entre 
pé3at y déras). Esta dialéctica entre la letra y el sentido pone en movi- 
miento la exégesis medieval, judía y cristiana. La misma dialéctica 
mueve también a la hermenéutica moderna, que oscila entre el análisis 
histórico-filológico más positivista, hijo de la hermenéutica iluminista, 
y la necesidad de dar sentido y proyección actuales a los grandes mitos, 
leyendas, tradiciones y textos de los clásicos, conforme al ideal de la 
hermenéutica romántica y postcrítica. 

No se hace más que apuntar apenas cuestiones esenciales para la 
historia y la comprensión de la Biblia: los presupuestos hermenéuticos y 
los métodos de interpretación desarrollados en los propios libros bíbli- 
cos y en la literatura judía y cristiana contemporánea o inmediatamente 
posterior; la visión global y de detalle que la Tanak y el conjunto for- 
mado por el AT y NT adquieren en el judaísmo y en el cristianismo 
respectivamente; las grandes líneas de la interpretación judía y cris- 
tiana; la incorporación o el rechazo de elementos procedentes de la fi- 
losofía, religión y literatura del mundo persa primeramente y del 
mundo greco-romano después, etc. 

La formación de los textos neotestamentarios y la interpretación 
que éstos hacen del AT sólo es comprensible si se tiene un conoci- 
miento previo de los procedimientos y de las tradiciones exegéticas de 
la hermenéutica judía. Sin embargo, la exégesis judía no ha de ser estu- 
diada en función de una mejor comprensión de las fuentes cristianas. La 
hermenéutica judía, haláquica y haggádica, tiene entidad por sí misma. 
Constituye el núcleo mismo del judaísmo, que se define como la reli- 
gión de la doble Torah: la Torah escrita, constituida por la Tanak, y la 
Torah oral, integrada por el cuerpo de interpretaciones autorizadas de 
la Tanak (la Misnah y el Talmud). 

De igual modo el estudio de la hermenéutica cristiana consiste en 
ahondar en la esencia misma del cristianismo como religión de la . 
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«nueva» Alianza fundada sobre la «antigua»: la Biblia cristiana es 
a la vez «Antiguo» y «Nuevo» Testamento («Alianza/Testamento», 
diatbeke, foedus/testamentum). 


7. Biblia judía y Biblia cristiana. Este libro no deja de tener una te- 
sis de fondo. Existe una correspondencia entre las líneas por las que 
discurre la formación y transmisión de los libros de judíos y cristianos y 
los cauces de formación y difusión del judaísmo y del cristianismo. Los 
primeros escritos de los cristianos tenian todo el aspecto de ser unos 
textos más de la literatura judía y el cristianismo parecía ser una secta 
más de las existentes en el judaísmo de la época anterior al año 70 d.C. 
Sin embargo, esta sola constatación resulta insuficiente para explicar 
«el origen, ser y existir» (parafraseando el título de un libro de Américo 
Castro) de los cristianos en relación con la literatura judía y con el ju- 
daísmo de la época. Desde el primer momento los cristianos acogieron 
y transmitieron, como propios, libros, textos e interpretaciones de los 
diferentes grupos judíos; el cristianismo incorporó también desde el 
principio adeptos de todos estos grupos: samaritanos, esenios, helenis- 
tas e incluso fariseos y saduceos y otros varios. Los primeros cristianos 
no constituían un nuevo grupo de «separados», como eran los fariseos 
(pérusim- separados) o los esenios retirados al desierto de Qumran. La 
decisión de Pedro de permanecer en Jerusalén tras la muerte de Jesús y 
de tomar más tarde el camino hacia la costa mediterránea y, en defim- 
tiva, hacia la misión entre los gentiles, contrasta con la decisión del 
Maestro de Justicia de conducir a su comunidad esenia al desierto de 
Judá 5. 

La investigación reciente no ha cesado de encontrar paralelos entre 
los textos neotestamentarios y los escritos esenios u otros, conocidos 
ahora a través de los manuscritos del Mar Muerto. Cabe decir que no 
existe en el NT una expresión literaria, una referencia a una institución, 
a un rito o a una norma ética, ni tampoco una idea o un símbolo teoló- 
gico, que no tenga antecedentes en el AT y en la literatura judía «inter- 
testamentaria» (cf, sin embargo, pp. 35-37). Es sintomático que se 
haya querido relacionar a Jesüs con los esenios y reducir el cristianismo 
a «un esenismo que alcanzó el éxito», conforme a la afortunada frase 
de Renan. La investigación actual reconoce, sin embargo, tanto o más 
el peso de las divergencias. En los primeros anos de estudio de los ma- 
nuscritos bíblicos de Qumrán se prestaba mayor atención a las coinci- 
dencias de los nuevos manuscritos con el TM o con LXX; hoy se reco- 
noce que es preciso atender también a las divergencias y a las 
idiosincrasias de cada texto. De igual modo, en el estudio socio-reli- 
gioso es preciso reconocer el peso de las divergencias entre el grupo 
cristiano y los demás grupos judíos; la figura de Jesús se aproxima, en 


5. W.H.C. Frend, The Rise of Christianity, Philadelphia 1984, 86. 
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definitiva, más a la de un fariseo que a la de un esenio y se retrotrae, 
sobre todo, a las figuras de los profetas bíblicos. 

La investigación sobre los paralelos existentes entre el NT y Qum- 
rán se ha centrado en el estudio de numerosas cuestiones de detalle. Sin 
embargo, si después de observar los árboles se trata de otear el bosque, 
es decir, si se comparan bibliotecas o colecciones de libros y no sólo 
versículos sueltos de unos libros y de otros, se divisan dos panoramas 
contrapuestos. El judaísmo fariseo, el grupo judío más abierto y diná- 
mico, evoluciona, sin embargo, ya antes de la época de Yabneh, hacia 
el establecimiento de un canon bíblico cerrado, excluyente de las obras 
declaradas «apócrifas» de otros grupos e incluso del propio grupo fari- 
seo, y hacia la fijación de un texto bíblico único y de una tradición au- 
torizada de interpretación oral, con exclusión o abandono de otras for- 
mas de texto bíblico y de'las tradiciones de interpretación de otros 
grupos judíos. Por otra parte, el cristianismo aparece como un grupo 
marginal del judaísmo, que acoge, sin embargo, desde el primer mo- 
mento todas las formas de texto bíblico (hebreas, arameas y griegas) y 
todas las obras y géneros literarios, que circulaban entre los diferentes 
grupos judíos, e integra en su seno a judíos adeptos de todas las ten- 
dencias y procedencias. Se puede decir que, antes de entrar en simbiosis 
con el vasto mundo greco-romano y de llevar a cabo todo un sincre- 
tismo de elementos judíos y paganos, el cristianismo operó una primera 
amalgama, no menos significativa, de todos los componentes literarios, 
socio-religiosos y teológicos del judaísmo de la época. 

La conciencia que los primeros cristianos tenían de constituir el 
«verdadero Israel» coincide con la que de sí mismos tenían los miem- 
bros de la comunidad de Qumrán o podían reclamar para sí los fari- 
seos, pero los cristianos tenían la pretensión de representar al «todo Is- 
rael» y de ser los herederos de todos los judaísmos posibles, 
especialmente de aquellos que pronto dejaron de tener cabida en el ju- 
daísmo oficial de los rabinos. Es significativo que hasta la segunda ge- 
neración cristiana, la de los discípulos de Pablo, no dejaran de entrar en 
el cristianismo elementos provenientes del esenismo, o que esta se- 
gunda generación conociera una vuelta a elementos rituales veterotesta- 
mentarios procedentes del saduceísmo. i 

En este libro se presta gran importancia al hecho de que los cristia- 
nos incorporaron y conservaron la Biblia griega de los LXX y gran 
parte de las obras apócrifas judías, abandonadas muy pronto por el ju- 
daísmo rabínico (los cristianos no dejaron de prestar atención también 
a obras características del judaísmo oficial, como las versiones de 
Aquila, Sínmaco y Teodoción). Aquellas obras entraron en el cristia- 
nismo de manos de grupos muy diversos (helenistas, esenios, samarita- 
nos, saduceos, fariseos, celotas, etc.). Tales obras introdujeron en el 
cristianismo tendencias e ideas muy dispares, de carácter sapiencial y fi- 
losófico, apocalíptico, mesiánico, celota, etc. Es un error enfrentar a un 
Jesás y a unos cristianos «apocalípticos», próximos al grupo esenio, 
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con unos fariseos «legalistas» y unos saduceos «ritualistas». Todos es- 
tos grupos estaban tocados por igual de ideas apocalípticas y, a la vez, 
de preocupaciones de carácter legal y ritual, y participaban de un modo 
u otro del ambiente helenístico que les rodeaba. El cristianismo intenta 
una síntesis dialéctica de estos elementos, superándolos (Aufhebung) a 
todos. Lleva a cabo un triple abandono y una triple transformación. 
Abandona muy pronto el Templo, pero transforma e incorpora muchas 
de las tradiciones rituales veterotestamentarias y sadoquitas (como ten- 
drá que hacer también de otra manera el rabinismo fariseo); abandona 
la práctica de la Torah, que transforma progresivamente en una alego- 
ría de la nueva Alianza, y abandona también la esperanza apocalíptica 
en una «restauración de Israel», que trastoca por una «escatología reali- 
zada» inaugurada por la venida de Cristo el Mesías. 

Así, pues, el judaísmo terminó por cerrar filas en torno a los diri- 
gentes de la corriente farisea, quienes emprendieron una serie de accio- 
nes encaminadas a unificar el judaísmo. De la pluralidad de libros, de 
textos y de interpretaciones, y de un pluralismo de corrientes y de gru- 
pos socio-religiosos, se pasó a una unidad y a un monolitismo literario 
y socio-religioso (aunque no dejaran de existir por ello diferencias den- 
tro del marco del rabinismo). La historia literaria y textual de la Biblia 
judía es la historia de la reducción de una pluralidad de libros, de tex- 
tos y de interpretaciones a un canon, un texto y una interpretación au- 
torizada. La historia del judaísmo es también la historia del triunfo de 
la corriente farisea, que desbancó a otros grupos y a otras formas de ju- 
daísmo. Entre estos «judaísmos fallidos» el samaritanismo fue el único 
que tuvo un cierto desarrollo, mientras que el saduceísmo y el ese- 
nismo, que habían conocido un gran esplendor $, quedaron totalmente 
olvidados. Saduceos, esenios, celotas y otros grupos judíos abandona- 
ron la historia y gran parte de su literatura fue conservada sólo a través 
de la tradición cristiana. 

Con un criterio más amplio y abierto que el del judaísmo fariseo, 
los cristianos recogieron muchos de los libros judíos relegados por el 
judaísmo rabínico, algunos incluso de extracción farisea. Los cristianos 
incorporaron a su Biblia los libros llamados deuterocanónicos y conser- 
varon muchos de los libros apócrifos, algunos de los cuales gozaron de 
gran autoridad en diversas iglesias. Asumieron también todas las for- 
mas de texto en circulación, con todo tipo de variantes y según el texto 
de unas ediciones u otras, (p. ej., en el libro de Job). Se sirvieron de to- 
dos los géneros literarios de la literatura judía, muchos de ellos aban- 
donados por la literatura rabínica posterior. Se puede decir en un cierto 
sentido que el judaísmo triunfante y normativo, formado en la época 
de la Misnah y del Talmud, nació con una cierta posterioridad respecto 


6. H. Stegemann expresa la opinión de que el esenismo representaba la corriente central del ju- 
daísmo en el s. 11 a.C. H. Stegemann, «The Qumran Essenes as a Local Group of a Widespread Mo- 
vement», Congreso sobre los Manuscritos del Mar Muerto. Madrid 1991, Madrid 1992. 
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al cristianismo. Éste conserva muchos elementos del judaísmo anterior 
y desarrolla líneas de continuidad respecto a las tradiciones veterotesta- 
mentarias y a las tradiciones judías de la época persa y helenística, que 
el propio judaísmo rabínico abandonó o dejó de desarrollar. 

La incorporación de elementos judíos tan dispares dentro del cris- 
tianismo acarreó a éste el arrastrar consigo un germen de disensiones, 
que, unido al supuesto por la incorporación de sectores muy diversos 
del mundo greco-romano, no podía menos que provocar la aparición 
continua de numerosas «herejías». Estas no fueron en muchas ocasio- 
nes verdaderas disensiones respecto a una ortodoxia, que todavía no 
estaba establecida, sino anticipaciones o aproximaciones fallidas, que 
sirvieron a la corriente central del cristianismo para definir las grandes 
líneas por las que éste había de moverse (cf. p. 253-255). 


8. Religión judía y religión cristiana. Desde la perspectiva de la 
historia de las religiones, el judaísmo y el cristianismo se presentan 
como dos religiones emanadas de la misma religión bíblica, pero diver- 
gentes en sus líneas de desarrollo por una diferente perspectiva en la in- 
terpretación de la literatura y de la religión bíblicas: en el binomio «la 
Ley y los Profetas» el judaísmo pone el acento en la Ley o Torah de 
Moisés y el cristianismo en los Profetas que anuncian a Cristo el Me- 
sías. Judaísmo y cristianismo son dos síntesis y dos desarrollos diferen- 
tes de lo representado por la Ley y los Profetas. El judaísmo se inspira 
preferentemente en el Génesis y desarrolla una religión del cumpli- 
miento de la Ley; el cristianismo se orienta más hacia un Apocalipsis y 
desarrolla una religión de la esperanza de salvación apocalíptica. El ju- 
daísmo desarrolla la Ley a través de una tradición oral de valor paran- 
gonable a la Ley escrita; la interpretación de la Ley por los Sabios de Is- 
rael sustituye a la palabra de los Profetas que ha cesado en Israel. Por 
su parte, el cristianismo escribe un NT que se presenta como el cumpli- 
miento de las Profecías bíblicas y como la consumación de la Ley. 

El judío tiende a identificar el judaísmo con la religión bíblica. El 
cristiano tiende a considerar también que el judaísmo es efectivamente 
una prolongación de la religión bíblica, pero afirma al mismo tiempo 
que el AT tiene su verdadera culminación en el cristianismo y no en el 
judaísmo. Por otra parte, el crítico moderno tiende a aislar al AT de la 
tradición posterior, judía y cristiana, y a considerarlo como el testimo- 
nio de una religión del antiguo Oriente. 

La colección de textos que forma el AT presentaba una estructura 
abierta, que permitía un desarrollo oral o escrito y exigía al mismo 
tiempo un esfuerzo de interpretación constante, lo que dio lugar a la 
creación de la Torah oral y de la literatura apócrifa. La Torah o Penta- 
teuco presenta una promesa abierta, con un final inconcluso; el cumpli- 
miento de la Torah es condición indispensable para acelerar el cumpli- 
miento de la Promesa. El judaísmo desarrolló por ello todo un cuerpo 
de literatura, centrado en la observancia y el cumplimiento jurídico de 
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la Torah. El cristianismo desarrolló otro cuerpo de literatura, más diri- 
gido hacia el cumplimiento de la Promesa en Cristo. 

El cuerpo de literatura desarrollado por el judaísmo rabínico, la 
Misnah y el Talmud, puede ser considerado tan «nuevo» respecto a la 
literatura judía de la época precedente, como lo es, desde una perspec- 
tiva más profética y apocalíptica, el «Nuevo» Testamento. Los grupos 
judíos más anclados en la antigua Torah sacerdotal, como eran los sa- 
maritanos y saduceos, acusaban a fariseos y a esenios de introducir una 
nueva Ley y unas nuevas leyes, en definitiva, una nueva Biblia. Por otra 
parte, el NT parece hallarse más anclado en los géneros literarios y en 
la apocalíptica del período anterior al año 70 que la literatura propia 
del judaísmo, la Misnah y el Talmud. El NT imita más al AT en la es- 
tructura, géneros, motivos, etc.; la literatura del judaísmo rabínico, 
posterior al NT cristiano, rompe en realidad con los géneros, temas y 
motivos característicos de la literatura intertestamental, y se convierte 
en una especie de centón (género muy propio de la época) de interpre- 
taciones sobre versos y capitulos de la Escritura. 

Cabe afirmar que la historia no ha conocido más que dos Biblias, 
que puedan considerarse tales: la Biblia rabínica, que incluye la Torah 
oral, y la Biblia cristiana, que añade el NT. Pudo haberse formado una 
tercera, la Biblia gnóstica, pero no pasó de ser un intento fallido, como 
lo fue la misma religión gnóstica. La Biblia «a secas», es decir, el AT 
suelto e independiente tal como lo estudia hoy la crítica moderna en la 
Biblia Hebraica, no ha existido nunca. Cabe decir que, antes de la for- 
mación de las tradiciones rabínicas y cristianas, existió una colección 
de escritos sagrados de la antigua religión de Israel. Sin embargo, esta 
colección comenzó a formarse al mismo tiempo que se integraba en 
una tradición judía, que desde el primer instante la acompañó, seña- 
lando los límites de la colección, el texto de cada libro y los cauces de 
interpretación de los mismos. 

Tanto en el judaísmo como en el cristianismo no se puede hablar 
de la existencia de una «Biblia» hasta el momento en el que empieza a 
ser delimitado un canon bíblico. Esto no sucede hasta el momento en el 
que ha comenzado a tomar cuerpo también una tradición de interpreta- 
ción, que empieza ella misma a tener valor autoritativo y canónico. En 
el judaísmo el proceso de cierre del canon de las Escrituras y de forma- 
ción paralela de la tradición oral se sitúa básicamente entre el s. 1 a.C. 
y el s. 11 d.C. En el cristianismo este proceso se consuma prácticamente 
a finales del s. it, cuando el núcleo básico de los libros del NT acom- 
paña ya al conjunto formado por el AT. En el judaísmo la Misnah y el 
Talmud no forman parte de las Escrituras, pero constituyen el canon de 
interpretación de las mismas. En el cristianismo, por el contrario, el NT 
entra a formar parte integrante del canon de las Escrituras y constituye 
a la vez el canon de interpretación del AT. 

La crítica moderna estudia la religión bíblica como una religión del 
mundo oriental antiguo. Analiza los textos bíblicos en la forma que és- 
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tos tenían antes de que, todos juntos, integraran la Biblia, es decir, 
cuando no constituían todavía más que escritos sueltos, reunidos a lo 
sumo en pequeñas colecciones de contenido jurídico, narrativo, profé- 
tico o sapiencial. Esta perspectiva crítica desacraliza los textos bíblicos 
y los desliga de los credos posteriores, judío y cristiano. Contra esta vi- 
sión crítica, que desintegra la Biblia en sus piezas originales, se alzan 
hoy voces que desde posiciones confesionales, a veces decididamente 
conservadoras, reclaman una visión canónica de la Biblia («una crítica 
desde el Canon»), y también desde perspectivas puramente literarias, 
que abogan por una consideración «holística» y estructural de la Biblia. 

El crítico moderno del AT que aísla su parcela de estudio de toda 
tradición interpretativa posterior, judía o cristiana, puede considerar 
que los escritos sueltos recogidos en la colección del AT y el proceso 
que conduce a la constitución del mismo, pueden ser objeto de un estu- 
dio literario y teológico, desprovisto incluso de connotaciones judías o 
neotestamentarias. Son numerosos los ensayos de «Teología del AT», 
que no dejan de tener, sin embargo, una inspiración y una orientación 
más o menos cristiana. 

La consideración del AT como Biblia Hebraica, independiente y au- 
tónoma, procede en gran medida de la Reforma y de la Ilustración, más 
que del propio judaísmo. El protestantismo tiende a considerar el AT 
con independencia del NT, como dos polos opuestos que representan 
respectivamente la Ley y la Gracia. La crítica bíblica, hija de la Ilustra- 
ción, tiende a considerar la literatura bíblica en relación con las demás 
literaturas del Antiguo Oriente, aislándola de sus desarrollos canónicos 
posteriores a manos de rabinos y de santos Padres. Es significativo el 
hecho de que en el protestantismo haya podido tener desarrollo una 
«Teología bíblica» del AT, más o menos independiente del NT (Zim- 
merli, etc.). El catolicismo no ha conocido apenas este desarrollo y el 
judaísmo no conoce en absoluto una teología de la Tanak, indepen- 
diente de la tradición judía. 

Así, pues, la cuestión de las relaciones entre las dos Biblias históri- 
cas, la rabínica y la cristiana, y de ambas con la Tanak o «Antiguo Tes- 
tamento», constituye el problema central de la hermenéutica bíblica y, 
al mismo tiempo, el problema de la relación entre las tres religiones que 
distinguen los fenomenólogos e historiadores de la religión: la religión 
del antiguo Israel, la religión judía y la religión cristiana. El judío tiende 
a identificar religión de Israel y religión judía; el cristiano tiende a olvi- 
dar la derivación judía de la religión bíblica y a considerar la religión 
cristiana como la verdadera heredera de ésta; el crítico moderno tiende 
a establecer diferencias y discontinuidades, olvidando que la tradición 
religiosa y, muy en particular, la tradición bíblica es un continuum, 
que, a pesar de las distancias geográficas y temporales, discurre desde 
Abrahán hasta Hillel y Jesús de Nazaret y se perpetúa en la Iglesia y en 
la Sinagoga. 

La relación entre AT y NT no es uno de los problemas de la teolo- 
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gía cristiana, sino el problema teológico y cristiano por excelencia. 
Obliga a señalar los límites de lo que es cristiano y de lo que no lo es. 
A partir del s. 1 d.C. el cristianismo aceptó definitivamente el AT como 
parte integrante de las Escrituras cristianas, pero quedó planteado, y 
sin una verdadera resolución, el problema de cómo interpretarlas ade- 
cuadamente desde una perspectiva cristiana. La interpretación cristiana 
del AT y la misma aceptación del AT en el cristianismo han sido y si- 
guen siendo objeto de discusión. Determinadas corrientes han tomado 
posiciones que no hacen sino resucitar el rechazo marcionita del AT. 

La hermenéutica bíblica moderna se debate desde el s. xvi entre 
una consideración «ilustrada» y una consideración «pietista» de la Bi- 
blia. La primera estudia la Biblia como un libro más de la antigúedad, 
bajo una perspectiva puramente histórico-crítica (al modo de Wrede), 
lo más descontextualizada posible de los presupuestos del intérprete y 
absolutamente alejada de toda aplicación y actualización a través de 
una teología bíblica para los tiempos presentes. La hermenéutica pie- 
tista y romántica no concibe, por el contrario, una interpretación des- 
contextualizada, sino inmersa en una tradición y destinada a una ac- 
tualización. Se supone que la primera tiene su lugar en las cátedras de 
las universidades y la segunda en los púlpitos de las iglesias y sinago- 
gas. La Biblia se resiste a esta división del trabajo: su persistente influjo 
en el curso de la historia (Wirkungsgeschichte) y su presencia soterrada 
en toda filosofía de la historia o en toda utopía ahistórica, impiden 
convertirla en pieza de museo y de estudio arqueológico o recluirla en 
las genizas y trasteros de sacristía; su consistencia textual, literaria, his- 
tórica y religiosa resiste mejor la crítica racional que muchos de los fi- 
deísmos con los que muchos pretenden defenderla. 

La aproximación crítica y moderna a la Biblia no hace sino reavivar 
los primeros encuentros, y el primer desencuentro, del judaísmo y del 
cristianismo con la crítica racional de los griegos en tiempos del hele- 
nismo. El reto de la hermenéutica bíblica sigue siendo el de introducir 
el dis-curso racional en el curso de la tradición bíblica. La hermenéutica 
postmoderna y postcrítica (Heidegger, Gadamer, Ricoeur) persigue un 
equilibrio entre la ciencia crítica y la con-ciencia tradicional. Este libro 
concluye con un breve capítulo sobre algunos aspectos de la hermenéu- 
tica contemporánea, cuyo conocimiento es presupuesto necesario para 
todo ejercicio hermenéutico de comprensión de textos, especialmen- 
te de los textos clásicos y religiosos antiguos. Tanto la aproxima- 
ción crítica como la aproximación pietista y creyente al mundo de la 
Biblia suponen la toma de conciencia previa de toda la serie de presu- 
puestos, que a los nacidos tras la Ilustración y en las postrimerías de la 
modernidad nos acompana necesariamente en nuestro acercamiento a 
los textos del mundo de la premodernidad, al que pertenecen los gran- 
des textos clásicos y bíblicos, cuyos mitos, símbolos y alegorías siguen 
encerrando significados, que, más allá de un esfuerzo de explicación 
crítica están exigiendo un esfuerzo de comprensión de su radical alteri- 
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dad. Si la hermenéutica de la modernidad ilustrada desarrolló el sen- 
tido crítico y el rigor metodológico en el análisis del sentido literal, filo- 
lógico e histórico, alejado de las construcciones alegóricas que la 
exégesis antigua y medieval elevaba sobre los textos bíblicos, es preciso 
que la hermenéutica postcrítica y postmoderna recupere el sentido de la 
interpretación alegórica y simbólica, para poder acercarse a la com- 
prensión de los textos bíblicos de modo más congenial a los mismos. 
En mi opinión, esta «rehabilitación de la alegoría», propugnada por 
Gadamer, no ha tenido todavía desarrollo adecuado en la hermenéu- 
tica y en la exégesis bíblica actual. 


Los lectores de este libro, y de modo particular los especialistas que 
sólo lean lo concerniente al tema de su especialidad, sabrán compren- 
der las inexactitudes y lagunas que puedan encontrar en el mismo. En 
el tratamiento de muchas cuestiones no se ha pretendido más que lla- 
mar la atención sobre la importancia de las mismas, poniendo de re- 
lieve los aspectos y ejemplos que resultan más significativos. Posible- 
mente una obra de estas características debía haber sido escrita por 
varios autores en colaboración. He creído, sin embargo, que una visión 
global como la que aquí se ofrece de los problemas y temas tratados 
puede compensar las muchas imperfecciones en el detalle que se pue- 
dan observar. Las obras en colaboración suelen ser muy precisas y do- 
cumentadas, pero el tratamiento de las cuestiones es por lo general tan 
disperso y, a veces, tan lleno de incoherencias entre lo dicho por los di- 
versos autores, que el lector acaba perdido entre tantos árboles y no al- 
canza a gozar de la contemplación del bosque. He afrontado el riesgo 
de caer en el hasta ahora tan denostado «generalismo», que, sin em- 
bargo, podría convertirse muy pronto en una nueva especialidad y 
hasta en una profesión, la de «generalista», posiblemente de mayor 
porvenir que el de algunas especialidades muy cultivadas actualmente. 

Todo lo expuesto en este libro ha ido madurando lentamente en la 
preparación de los cursos de «Literatura del Antiguo Testamento», im- 
partidos en los últimos años en el Departamento de Hebreo y Arameo 
de la Universidad Complutense de Madrid. Incorpora también materia- 
les de trabajo y discusión de otros seminarios y, en particular, de varios 
cursos de Doctorado sobre «Los manuscritos del Mar Muerto». El gé- 
nero resultante es el de un libro de texto, con características de obra 
enciclopédica en muchos momentos y de ensayo científico en algunos 
otros. Lo enciclopédico no puede ser nunca exhaustivo y lo ensayista y 
científico nunca definitivo. Se apuntan muchas cuestiones debatidas ac- 
tualmente, acompañadas de la correspondiente bibliografía; el especia- 
lista echará siempre en falta otras cuestiones y otras referencias biblio- 
gráficas. 

Este libro no puede menos de ofrecer ciertas repeticiones, que 
muestren las relaciones entre las diversas cuestiones y que faciliten la 
consulta ocasional o la lectura parcial del texto de un capítulo, con in- 
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dependencia de los demás, Frecuentes referencias cruzadas relacionan 
unos pasajes con otros, señalando datos o enfoques complementarios. 

La bibliografía que acompaña a los diferentes apartados trata de 
ofrecer al estudiante y al lector un panorama de las fuentes, instrumen- 
tos, monografías y artículos de investigación más significativos, pri- 
mando en ocasiones lo más actual. 


Quiero agradecer la hospitalidad que he recibido a lo largo de mu- 
chos años en L'École Biblique et Archéologique Frangaise de Jerusalén. 
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necesarios para la preparación de este libro. Agradezco a Miguel Pérez 
Fernández, de la Universidad de Granada, el haberme asesorado en la 
edición del texto en ordenador, aunque en mi recuerdo están más pre- 
sentes las agradables conversaciones sobre los temas de este libro. 
Agradezco a Montserrat Abumalham, de la Universidad Complutense 
de Madrid, el haber leído sucesivas redacciones de este libro y, como 
Defensora del Lector/a, haber contribuido a su forma final. He de agra- 
decer también a Beatriz Moncó su trabajo cuidado y detallista de puesta 
a punto del original y posterior corrección de pruebas. El libro carece 
de dedicatoria, pero en todo momento he tenido presentes a los estu- 
diantes que han seguido y siguen mis cursos en la Universidad Complu- 
tense, y a otros muchos que participaron en cursos o en seminarios 
bíblicos, como los organizados por la Casa de Santiago de Jerusalén, de 
los que conservo un especial recuerdo. 
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El descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto en los años que 
siguieron a 1947 determinó un cambio de rumbo en la orientación de 
los estudios sobre el judaísmo antiguo y sobre los orígenes del cristia- 
nismo, y muy en particular sobre la historia de la Biblia en el período 
persa (538-325 a.C.) y helenístico (325-135 d.C.). 

A este cambio de rumbo contribuyeron también otros muchos fac- 
tores de índole muy diversa: desde los más tangibles, como son los ha- 
llazgos arqueológicos en tierras bíblicas, hasta los de orden más intelec- 
tual, como las diversas corrientes de pensamiento que han orientado 
los estudios en los últimos decenios. 

Entre los hallazgos arqueológicos hay que reseñar el de la biblioteca 
gnóstica de Nag Hammadi en el Alto Egipto, las excavaciones de sina- 
gogas judías en Cafarnaún, Corozaín, Tiberíades, Merón, Khirbet She- 
man, etc., las excavaciones de los palacios y fortalezas de Herodes el 
Grande (Jericó, Masada, Herodion, Cesarea del Mar, Sebastiyyeh), los 
restos arqueológicos hallados en las zonas próximas al recinto del Tem- 
plo de Jerusalén, etc. 

Entre los factores de orden intelectual es preciso señalar las corrien- 
tes de pensamiento imperantes en Occidente después de la segunda 
guerra mundial, cuyo influjo se hace sentir todavía hoy. Unas corrien- 
tes estaban muy alejadas de lo semítico. Para R. Bultmann la fe cris- 
tiana nació con la exaltación pascual del Kyrios y poco puede aportar e 
importar la figura histórica y quasi-veterotestamentaria del Jesús judío. 
Otras corrientes eran profundamente antigriegas, en reacción tal vez a 
la preponderancia atribuida anteriormente a lo griego en la explicación . 
de los orígenes del cristianismo. La obra de O. Cullmann sobre el 
tiempo y sobre la resurrección suponía una incompatibilidad total entre 
el pensamiento griego, basado en una concepción cíclica del tiempo, y 
el bíblico, fundado en una visión lineal de la historia. 

La corriente representada por la «Nueva hermenéutica» y el movi- 
miento de «vuelta al Jesús histórico», propugnado por los discípulos de 
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Bultmann, los «postbultmanianos» Kásemann, Fuchs y Ebeling, supuso 
un giro de lo existencial y escatológico hacia lo histórico y, por ello 
mismo, hacia lo semítico. Otras corrientes de la exégesis han creído po- 
sible reconocer en los textos griegos del NT el substrato arameo de la 
lengua hablada por Jesús y sus apóstoles e, incluso, las «mismísimas 
palabras» (ipsissima verba) pronunciadas por Jesús (J. Jeremias). A este 
último giro ha contribuido también el hallazgo de nuevos escritos apó- 
crifos del AT y del targum Neopbyti, que permite reconocer numerosos 
elementos de la exégesis judía incorporados en el NT. 

El dato más decisivo es seguramente la inmensa cantidad de datos 
de todo tipo acumulados en los decenios pasados, que plantean nuevas 
cuestiones y obligan a replantear otras, que desde muy antiguo habían 
alimentado las polémicas entre judíos y cristianos, protestantes y católi- 
cos, helenistas y hebraístas, filólogos e historiadores, «antiguos» y «mo- 
dernos», etc. Centramos la atención sobre los nuevos planteamientos y 
perspectivas en torno a las cuestiones tratadas en este libro: (I) el 
marco de relaciones entre helenismo, judaísmo y cristianismo, y (II) y la 
historia del canon, del texto y de la interpretación de la Biblia en los 
orígenes del judaísmo y del cristianismo, 


L HELENISMO, JUDAÍSMO Y CRISTIANISMO 


1. Raíces helénicas o judías del cristianismo 


Antes del descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto era co- 
rriente establecer una oposición muy marcada entre belenismo y ju- 
daísmo. Los orígenes del cristianismo y la literatura del NT eran estu- 
diados primordialmente, si no de modo exclusivo, desde la perspectiva 
del mundo helénico, y sólo en muy segundo término en referencia a la 
historia y a la literatura judía y al mismo AT. 


a) Perspectiva helenizante de la «Escuela de la historia de la religión»: 


A pesar de que Jesús de Nazaret, los doce apóstoles, Pablo de Tarso y 
gran parte de la primera generación cristiana eran judíos de naci- 
miento, los orígenes del cristianismo fueron estudiados durante mucho 
tiempo sin prestar mayor atención a sus indudables raíces judías. La 
obra clásica de Wilhelm Bousset Kyrios Christos establecía una oposi- 
ción radical entre el cristianismo helenístico, muy influido por las reli- 
giones mistéricas paganas, y la comunidad de los primeros cristianos de 
Palestina de raigambre judía. R. Bultmann desarrolló este esquema his- 
tórico de la formación del cristianismo en dos etapas, una judía y otra 
griega, contraponiendo la figura del «Jesús histórico», que vivió en Pa- 
lestina, a la figura del «Cristo de la fe», desarrollada por el cristianismo 
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helenístico. Bultmann acentuaba además el influjo del gnosticismo sin- 
cretista sobre este cristianismo helenístico. 

La llamada «Escuela de la historia de la religión» (Religionsge- 
schichtliche Schule) insistía en que los estudiosos del NT debían cono- 
cer a Séneca, Epicteto, Plutarco, Luciano, Musonio, Marco Aurelio, Ci- 
cerón y los textos estoicos (Weis). R. Bultmann escribió su tesis docto- 
ral sobre la diatriba, H. Lietzmann llamó la atención sobre los 
elementos griegos contenidos en las listas de virtudes y vicios del NT, y 
M. Dibelius sugirió que los llamados códigos domésticos (Haustafel) 
eran préstamos de origen estoico. Los orígenes del cristianismo eran es- 
tudiados preferentemente en relación con la religiosidad popular de la 
época belenística y, en menor medida, con la literatura y el pensamiento 
de la época griega clásica. El culto cristiano aparecía estrechamente re- 
lacionado con los cultos paganos de las «religiones de los Misterios» (de 
Eleusis, Dioniso, Osiris, Atis, Mitra, Isis y Serapis, etc.). Los términos 
griegos mystérion, sopbía, Kjrios, Sotér, etc., utilizados en las cartas 
paulinas, parecían encontrar explicación adecuada dentro del ámbito 
lingüístico y filosófico griego. 

Parecía fácil detectar también ideas y símbolos de carácter gnóstico 
en pasajes del NT, como los de 1 Cor 2,8 y Gál 4,3.9: la transgresión 
de Adán afectó a la creación entera, que se halla sometida por ello a las 
potencias demoníacas hasta tanto Dios quiera restaurar el orden origi- 
nal. En otros pasajes como 1 Cor 2,14ss. y 15,14, se creía poder en- 
contrar concepciones dualistas, ajenas a la tradición judía, que oponen 
el espíritu y el cuerpo: a través de la «gnosis» o del conocimiento reve- 
lado por Cristo, el cristiano se despoja del hombre carnal para conver- 
tirse en un ser puramente espiritual; la gnosis cristiana conduce a la sal- 
vación. 


b) Perspectiva semitizante de los estudios posteriores a Qumrán e 


El entusiasmo de los primeros tiempos por la comparación del cristia- 
nismo primitivo con las religiones mistéricas se ha enfriado mucho con 
los años y ha cedido el puesto a planteamientos más complejos. Estas 
religiones no estaban tan difundidas como se pensaba, no tenían el ca- 
rácter misionero que se les atribuía y, lo que es más importante, no al- 
canzaron su punto de desarrollo hasta el s. n d.C., cuando el cristia- 
nismo había despegado y tomado ya vuelo con sus propias fuerzas. Las 
religiones de los Misterios constituían en realidad una especie de «at- 
mósfera religiosa», muy difundida en la época (Nilsson). Su éxito se de- 
bía sobre todo a lo atractivo de su lenguaje religioso, un lenguaje que 
flotaba en el ambiente de la época y que no podía menos de aflorar en 
cualquier escrito religioso. Si los escritos neotestamentarios reproducen 
en ocasiones este lenguaje, ello no significa que lo hubieran tomado di- 
rectamente de los escritos y de los cultos mistéricos. 

Las analogías que Bultmann establecía entre el bautismo cristiano y 
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los sacramentos de iniciación mistérica, entre la «cena del Señor» y los 
banquetes de los iniciados, entre la cristología paulina y diversas cate- 
gorías de los mitos gnósticos, en especial el supuesto mito precristiano 
de un Redentor (Yamauchi), etc., han sido sometidos a una dura crítica 
con el correr del tiempo. Así, p. ej., la oposición de términos «vida- 
muerte» y «luz-tinieblas», frecuente en el evangelio de Juan (cf. Jn 
1,10), que parecían dar muestras de un influjo gnóstico, aparecen 
ahora en escritos esenios de Qumrán y en el mismo título de la obra La 
guerra de los hijos de la luz contra los hijos de las tinieblas. El evangelio 
de Juan ya no es considerado como el evangelio de los helenistas no ju- 
díos. El mismo Bultmann se veía obligado a reconocer que los caracte- 
res gnósticos observados en la fuente de los «discursos de revelación» 
(Offenbarungsreden) del evangelio de Juan no corresponde a un subs- 
trato pagano, sino a uno semítico e incluso judío. 

Así, pues, la balanza de los estudios sobre los orígenes del cristia- 
nismo se ha inclinado hacia un contexto más semítico y más cercano a 
la tradición judía. El punto de comparación se ha desplazado del 
mundo helenístico pagano al más reducido del judaísmo helenístico. 
Éste constituyó el primer cauce de difusión del cristianismo y fue, al 
mismo tiempo, el cauce por el que entraron en el cristianismo los pri- 
meros influjos procedentes del paganismo. 

La visión de los orígenes del cristianismo ha estado muy condicio- 
nada por la oposición tipicamente hegeliana, establecida por F.C. Baur 
en 1845, entre dos corrientes de la iglesia primitiva, una «paulina» he- 
lenizante y otra «petrina» judaizante. Sin embargo, Pablo y el judaísmo 
no representan dos mundos antagónicos. Se ha podido afirmar incluso 
que para Pablo el cristianismo no es una religión nueva, sino la culmi- 
nación del judaísmo: Cristo es la «nueva Torah» (W.D. Davies). El AT 
es la fuente de la teología paulina (A.T. Hanson). La escatología judía 
ocupa un puesto central en el pensamiento paulino, más decisivo in- 
cluso que la teología de la justificación, que el protestantismo ha desa- 
rrollado tal vez demasiado unilateralmente (Munck, Schoeps, Sanders). 
Gran parte de los textos del NT han recibido nueva luz gracias al estu- 
dio de las fuentes y del contexto social del judaísmo de la época 
(Daube, Derret, Gerhardsson). No sólo los textos sueltos, sino tedo el 
conjunto del NT ha de ser entendido a la luz del judaísmo del llamado 
segundo Templo (Rowland). 

Los evangelios griegos se basan sobre una tradición aramea pales- 
tina, que en algún momento fue traducida del arameo al griego (M. 
Black). Algunas corrientes tratan de remontar el origen de esta tradi- 
ción aramea al mismo Jesús, con el propósito de afianzar de este modo 
la credibilidad histórica de los evangelios (J. Jeremias). 

La figura de Jesús de Nazaret ha quedado definitivamente enmar- 
cada en el contexto del judaísmo de Galilea, sea como un hombre ca- 
rismático, un santo y un exorcista, que operaba curaciones y realizaba 
acciones milagrosas (G. Vermes), sea como un profeta escatológico, 
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que se consideraba a sí mismo como el último mensajero de Dios antes 
de la llegada del Reino (E.P. Sanders), o de otra forma que se pueda 
concebir la figura histórica de Jesús. Vermes presta una atención unila- 
teral al ministerio de Jesús, más que al hecho fundamental de su juicio 
y muerte. Es cierto que los contemporáneos de Jesús veían a éste como 
una figura religiosa de la mayor importancia sin referencia todavía al 
kerygma de la muerte-resurrección. Sin embargo, el NT se centra más 
en este mensaje que en las referencias biográficas, muy escasas, sobre la 
figura de Jesús. 


c) Lo helénico y lo judío en el Nuevo Testamento 


El poner el acento en la conexión judía del cristianismo naciente no ha 
de hacer olvidar la no menos evidente conexión greco-romana. Baste 
pensar que la geografía en la que el cristianismo nació, la Palestina de 
los Ptolomeos, Seléucidas, Asmoneos y Herodianos, y la geografía por 
la que el cristianismo se difundió era la del mundo greco-romano, en la 
que imperaba un sincretismo cultural y religioso en el que tanto el ju- 
daísmo como el cristianismo naciente tenían que luchar por marcar sus 
señas de identidad y ganarse el reconocimiento de la historia o la en- 
trada en la historia. El cristianismo fue en sus primeros momentos un 
judeocristianismo, que en contacto con el paganismo se convirtió en un 
precipitado de elementos orientales y occidentales, semíticos y greco-ro- 
manos, monoteístas y paganos. Lo decisivo es señalar aquí el hecho de 
que el mismo judaísmo palestino era un judaísmo plenamente heleni- 
zado (Hengel), por lo que no cabe oponer helenismo y judaísmo como 
se ha venido haciendo por mucho tiempo. Lo judío, asumido por los 
primeros cristianos, estaba helenizado desde hacía tiempo y lo helénico 
que los primeros cristianos pudieran asumir, les llegaba más fácilmente 
a través de cauces judíos (cf. p. 41). 

La investigación no ha dejado de sacar a la luz nuevos puntos de 
conexión entre el NT y el mundo greco-romano. 

Si W. Jaeger podía decir que la filosofía griega no ejerció influjo al- 
guno sobre el NT, sino sólo sobre la literatura cristiana posterior, hoy 
se tiende a pensar que Pablo conocía de primera mano y no sólo a tra- 
vés de fuentes judías las tradiciones en boga entre los filósofos de su 
época y que llegó incluso a hacer uso de ellas (cf. p. 581). Las últimas 
décadas han conocido un renovado estudio de las relaciones entre los 
escritos del NT y los filósofos del mundo greco-romano, no ya sólo los 
estoicos, favorecidos a principios de siglo (Séneca, Musonio Rufo, 
Epicteto), sino los platónicos, peripatéticos, cínicos, epicúreos y pitagó- 
ricos, dentro de la koiné filosófica imperante en este período. El sincre- 
tismo característico de esta filosofía no es visto ya tampoco como un 
proceso homogeneizador, que ocasionaba la pérdida de las diferen- 
cias culturales y religiosas, sino como un fenómeno con carácter pro- 
pio y auténticamente creativo. En este sentido son significativos los 
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estudios recientes sobre la figura del theios amer u «hombre divino» 
(Georgi). 

Resulta particularmente fructífero el estudio de la relación entre los 
géneros literarios griegos y los escritos neotestamentarios. Bultmann ha- 
bía establecido ya una relación entre el género de la diatriba cínico-es- 
toica y el estilo de la predicación de Pablo. El mismo género de «evan- 
gelio», considerado generalmente como una creación literaria propia 
del cristianismo, ha sido puesto en relación con las aretologías helenis- 
tas (Hadas, M. Smith, Kóster). Todos los géneros literarios del NT en- 
cuentran paralelos y antecedentes en la literatura griega: la anécdota, el 
apotegma, la parábola, el relato de milagro y los dichos (/ogia) de la 
fuente Q (Quelle) en los evangelios sinópticos. 

Las anécdotas (khreiai) de los evangelios sinópticos encuentran sus 
paralelos más próximos en los escritos griegos sobre filósofos y políti- 
cos (K. Berger). La presencia de anécdotas en todos los estratos del NT 
es un indicio de la evolución del cristianismo primitivo, que pasa de 
una visión apocalíptica a la preocupación por el curso de la historia 
como terreno de desarrollo de la vida cristiana. 

El apotegma, sentencia o dicho breve, es un género que no se en- 
cuentra en las fuentes judías de la Misnah y de la literatura intertesta- 
mentaria. Los debates rabínicos siguen el modelo del consenso, en el 
que cuenta más la opinión colectiva. Las biografías de escritores grie- 
gos sobre filósofos, poetas y políticos ofrecen un background más ade- 
cuado que el de la literatura judía para dar razón del interés por los 
apotegmas en la comunidad neotestamentaria (G.G. Porton). 

Acentuar unilateralmente el trasfondo judío y el contexto supuesta- 
mente arameo prepascual de las parábolas de Jesús (J. Jeremias), su- 
pone ignorar la dependencia de las parábolas sinópticas respecto al es- 
tilo y estructura de todas las parábolas antiguas, sean judías o 
helenísticas, bíblicas o no bíblicas. Las parábolas de Jesús no son sui ge- 
neris (en contra de la opinión de J. Jeremias), sino que, en la estructura 
narrativa y demás características, responden perfectamente a la tradi- 
ción cultural mediterránea. 

Los dichos de la fuente O muestran características genéricas de las 
colecciones de dichos del mundo greco-romano (J.M. Robinson). 

La literatura sinóptica es una forma de biografía que se enmarca en 
el contexto de la literatura helenística de biografías de antiguos filóso- 
fos. Las biografías escritas en el mundo mediterráneo de aquella época 
tenían por objetivo salir al paso de falsificaciones de la vida y doctrina 
de figuras muy conocidas, y ofrecer, por el contrario, la verdadera ima- 
gen del filósofo en cuestión: Sócrates (Memorabilia de Jenofonte), Pitá- 
goras (Vida de Pitágoras de Porfirio), Apolonio de Tiana (Vida de Apo- 
lonio de Filostrato), Agrícola (Vida de Agrícola de Tácito), etc. Las 
biografías de los fundadores de las escuelas filosóficas de prestigio go- 
zaban entonces de tanta popularidad como las de los guerreros y políti- 
cos famosos. 
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Para una corriente de la investigación actual ha dejado de ser un 
camino prometedor el seguir buscando originales arameos detrás de los 
textos del NT. Estos fueron compuestos en griego, para un público 
griego, y con un estilo y unos géneros literarios de corte griego. Los si- 
nópticos no son traducciones de originales hebreos o arameos sino bá- 
sicamente composiciones escritas en griego. Los semitismos del NT se 
explican mejor como septuagentismos; los autores del NT griego po- 
dían echar mano de los semitismos para conferir autoridad y dar un 
cierto carácter judeo-palestino a sus relatos, cuyo estilo y estructura no 
dejan de ser plenamente helenísticos. Es razonable suponer incluso que 
las tradiciones pre-sinópticas en griego se basan sobre tradiciones ora- 
les, transmitidas también en griego (Guenther). 

Los intentos de relacionar el NT con las formas de la literatura 
greco-romana parecen estar plenamente justificados. Frente a la obje- 
ción que pudiera representar la separación existente entre la llamada 
«literatura elevada» greco-romana (Hochliteratur) y la «baja literatura» 
(Kleinliteratur), de la que formarían parte los escritos neotestamenta- 
rios, es de advertir que entre estos dos extremos existía un espectro lin- 
gúístico y literario muy amplio y que las convenciones de estilo de la 
clase alta llegaban también a los estratos más bajos, manifestándose 
igualmente en formas de la literatura popular como pudiera ser la neo- 
testamentaria (D. E. Aune). 

El supuesto de que tras los evangelios griegos se esconde una tradi- 
ción aramea está muy ligado a la imagen de que el movimiento cris- 
tiano tuvo origen y carácter rural, evolucionando sólo más tarde hacia 
formas de vida urbana en el mundo social helenístico. Según Meeks, 
por el contrario, el movimiento de Jesús fue un completo fracaso como 
intento de renovación dentro del judaísmo; el cristianismo tuvo éxito 
sólo en las ciudades, a las que estuvo ligado desde el primer momento. 

El carácter helénico del NT no tiene ya tanto que ver con las reli- 
giones mistéricas, como se suponía en tiempos de la escuela de historia 
de las religiones, cuanto con el judeohelenismo y con los helenistas ju- 
díos, que aparecen citados en el NT. El judaísmo palestino es un ju- 
daísmo helenístico (Hengel, cf. el desarrollo en el capítulo siguiente) y 
la religión cristiana lleva a cabo una fusión de elementos judíos y grie- 
gos. Si, recordando una frase feliz de Kásemann, se puede decir que la 
apocalíptica judía representa la ascendencia materna de la teología cris- 
tiana, cabe decir también que el pensamiento y el estilo de los griegos 
constituyen la ascendencia paterna del cristianismo. 

Contradiciendo en algún sentido lo expuesto, se ofrece una biblio- 
grafía por separado sobre el cristianismo en relación con el judaísmo y 
con el helenismo. 
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2. Judaísmo y helenismo 
a) Helenización del judaísmo 


Frente a una oposición excesiva entre helenismo y judaísmo, hoy se 
sabe que el mundo semítico y el mundo griego mantuvieron estrechas re- 
laciones desde épocas muy antiguas, que se remontan incluso a tiempos 
prehistóricos (Hadas). Los descubrimientos de Ugarit (en la costa siria 
del Mediterráneo) han puesto de relieve la existencia de numerosos 
contactos entre Grecia y el Oriente desde los comienzos de la segunda 
mitad del segundo milenio a.C. El floreciente comercio de fenicios y 
griegos por toda la cuenca mediterránea favoreció estos contactos, 
cuyo fruto más llamativo fue la adopción del alfabeto fenicio por los 
griegos (cf. p. 89). 

Estas relaciones entre el Este y el Oeste, entre Fenicia y Grecia, en- 
tre Palestina y el mundo helenístico, adquirieron todavía mayor desa- 
rrollo y significación en épocas posteriores (Hengel). Sólo la intensidad 
de estas relaciones previas permite comprender cómo fue posible que, 
tras el paso fugaz de Alejandro por el Oriente, el mundo semitico- 
oriental pudiera asimilar el helenismo con tal rapidez y con tamaño 
éxito. En los ss. v-1v a.C., antes incluso de la llegada de Alejandro, Pa- 
lestina formaba ya parte de un ámbito cultural que englobaba a Grecia, 
Asia y Egipto. Todas las poblaciones desde el Delta hasta Cilicia vivían 
inmersas en una misma cultura de un carácter muy ecléctico (Bicker- 
man). Palestina, como lugar de paso obligado, recibía con mayor inten- 
sidad estos influjos culturales. 

Se ha de tener en cuenta también que, en contra de lo que general- 
mente se ha venido pensando, no se produjo un corte histórico abrupto 
entre el período persa y el período helenístico. La historia no permite ge- 
neralmente tales rupturas y sobresaltos (Tcherikover). La invasión de 
Alejandro Magno y la consiguiente desaparición del imperio persa no 
supusieron un vuelco total de la situación. El centro de la cultura no se 
desplazó de un polo a otro, del Oriente al Occidente, de Persia y Meso- 
potamia a Macedonia y Grecia. Surgieron más bien por entonces diver- 
sos polos culturales y políticos a lo largo y ancho del mundo helenís- 
tico. La incorporación de Palestina al imperio persa había supuesto ya 
su integración dentro de una unidad política y cultural, que incluía am- 
plios territorios griegos en Asia Menor. Por ello mismo la conquista de 
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Alejandro no supuso un comienzo absoluto en las relaciones entre las 
culturas judía, semítica e irania por una parte y la cultura helénica por 
otra, sino simplemente una intensificación de las relaciones ya existen- 
tes. 

La conquista de Alejandro tampoco supuso el fin de la irradiación 
de la cultura persa, que seguirá influyendo en la literatura bíblica y 
apócrifa, en particular por lo que se refiere a la visión dualista del cos- 
mos y de la historia y al desarrollo de la angelología y la demonología. 
De nuevo la corriente de estudio representada por la escuela de la his- 
toria de las religiones tiende a poner el énfasis en el influjo de un factor 
extraño, lo iranio en este caso, sobre la religión bíblica y sobre el ju- 
daísmo; otras corrientes suponen, por el contrario, que la tradición bí- 
blica tuvo un desarrollo autónomo, coincidente en ocasiones con el de . 
la religión irania. Puntos de contacto entre la religión irania y la reli- 
gión bíblica son la orientación monoteísta, la figura de un profeta o re- 
formador, la esperanza escatológica basada en el Dios que dirige la his- 
toria, la ordenación de la vida religiosa a través de una Ley y la 
consiguiente conversión de la religión en una Ley o Torah, etc. 
(Hultgárd). Por lo que se refiere a los influjos de lo iranio sobre lo judío 
(dualismo, angelología, demonología, etc.), es preciso tener en cuenta 
que también lo egipcio y lo griego podían ejercer su influjo en los mis- 
mos campos, en especial en el caso de las raíces del gnosticismo. 

Tras la época persa, las relaciones entre judaísmo y helenismo no 
fueron las de una lucha antagónica entre dos mundos culturales y reli- 
giosos, que no podían menos de entrar en conflicto. La irrupción de la 
cultura griega en el mundo judío era algo inevitable y aceptado por la 
totalidad de los judíos, algo sobre lo que no cabía discutir. Las diferen- 
cias de opinión, muy encontradas por otra parte, se referían al grado 
mayor o menor de aceptación de la cultura helénica. Es sintomático 
que el éxito del alzamiento de los Macabeos contra los griegos no im- 
pidiera que estos campeones de la tradición judía acabaran convirtién- 
dose en reyes de una monarquía helenística como tantas otras, con to- 
das las características que hacían al caso: una constitución redactada 
por Simón Macabeo, nobles y sacerdotes que adoptaban nombres grie- 
gos, un ejército de mercenarios que sostenía al rey, etc. El influjo helé- 
nico no sólo no cesó durante los reinados de los últimos Macabeos, 
sino que se incrementó incluso desde entonces. 

Dos estudiosos judíos, menos sospechosos tal vez por ello a la hora 
de reconocer coincidencias entre el judaísmo y el helenismo, Lieberman 
y Bickerman, han advertido numerosos puntos de contacto entre institu- 
ciones e ideas muy tradicionales del judaísmo y otras del helenismo am- 
biental. Tanto las grandes líneas arquitectónicas seguidas en la cons- 
trucción del Templo de Jerusalén como algunos de los más nimios 
detalles del culto jerosolimitano ponen de manifiesto el influjo de mo- 
delos tradicionales del mundo cultural y religioso del helenismo. La 
educación de los rabinos judíos se realizaba conforme a pautas de la 
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paideia griega. Las reglas rabínicas de interpretación del AT, atribuidas 
a Hillel, corresponden a las de la hermenéutica practicada en Alejan- 
dría y en otros centros del helenismo (Lieberman, Daube). Algo al pare- 
cer tan específicamente judío como el hecho de que una ley oral acom- 
pañe a la Torah escrita y la consiguiente insistencia de fariseos y 
rabinos en la importancia de la educación, no son características típicas 
y exclusivas del judaísmo sino patrimonio común del mundo helenís- 
tico (Bickerman). El judaísmo palestino y el grupo fariseo en particular 
han de ser considerados como formas de la cultura helenística de la 
época (Neusner). 

El contacto permanente entre judaísmo y helenismo fue a un 
tiempo causa y efecto de todo un proceso histórico, que iniciado antes 
del s. iv a.C., se desencadenó a partir de entonces, se prolongó en Siria 
y Palestina hasta la época de Adriano (más tarde que en Grecia, donde 
el período helenístico finaliza con la batalla de Actio en el 31 a.C.), y 
dio como resultado el «judaísmo helenístico», que tiene su expresión 
más característica en la versión de los LXX, en la literatura «judeo-he- 
lenística» y en las obras de Filón de Alejandría. La helenización del ju- 
daísmo no es sino un elemento más dentro de todo el proceso de hele- 
nización del Oriente. Constituye tanto una permeabilización del 
Oriente por la cultura griega, como una fusión de las culturas semítica 
y helénica para dar un precipitado ecléctico, hecho de ambas y dife- 
rente a la vez de cada una. 


b) Pluralismo socio-religioso del judaísmo helenístico 


4 5 


à 


Una obra clásica, Historia del pueblo judío en tiempos de Jesús, de E. 
Schürer, que fuera el manual de estudio de muchas generaciones hasta 
años recientes, revela en su mismo título que la perspectiva bajo la cual 
se ha estudiado casi siempre la historia del judaísmo es ajena a la pro- 
pia historia judía: el interés último se dirige siempre al conocimiento 
del orígen y desarrollo del cristianismo. 

Por otra parte, los historiadores del llamado «judaísmo antiguo» o 
«judaísmo tardío» (Spatjudentum), operaban con una idea general- 
mente peyorativa sobre este judaísmo postbíblico. Tal es el caso de E. 
Schürer, de J. Wellhausen y, tras ellos, de otros muchos autores entre 
los años 1880 y 1930: Charles, Kautzsch, Bousset, Gressmann, Ries- 
sler, etc. Con frecuencia y de modo particular en el mundo protestante, 
muy sensible a la dialéctica paulina de Ley y Gracia, se considera el 
«judaísmo antiguo» como un legalismo religioso, más atento al cumpli- 
miento externo de unos preceptos obsoletos que a la entrega confiada a 
un mensaje de gracia. Ni siquiera la magna compilación de paralelos 
rabínicos del NT llevada a cabo por H. Strack y P. Billerbeck, escapa a 
esta visión negativa del judaísmo, a pesar de que el propósito de esta 
obra era poner de relieve la importancia de la literatura rabínica para el 
estudio del NT. 
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La misma designación «judaísmo tardío», con la que se caracteri- 
zaba al judaísmo de la época del segundo Templo (desde finales del s. 
vI hasta el año 70 d.C.), entrañaba la idea, difundida por J. Wellhau- 
sen, según la cual, tras la época de esplendor de los reyes y profetas bí- 
blicos (ss. vir-vi a.C.) y a partir de la figura del escriba Esdras (s. v 
a.C.), el judaísmo cayó en un anquilosamiento ritual y legalista, a ma- 
nos de los sacerdotes y juristas que dirigieron las instituciones de la 
teocracia judía durante las épocas persa y helenística. 

Otras designaciones, aparentemente más neutrales, con las que se 
hace referencia al judaísmo de esta época, no dejan de traslucir también 
un cierto juicio peyorativo sobre el mismo. La designación «judaísmo 
postbíblico» tiende a considerar el judaísmo como un epígono del clasi- 
cismo bíblico. La designación «judaísmo pre-rabínico» supone una 
cierta subordinación del judaísmo de los siglos anteriores al de la época 
misnaica posterior. Las designaciones «judaísmo entre la Biblia y la 
Misnab» y «judaísmo intertestamentario» convierten al judaísmo de 
esta época en un fenómeno de transición entre dos períodos de esplen- 
dor y entre dos grandes cuerpos de literatura, la Biblia y la Misnah o el 
AT y el NT. 

A partir de la época de Esdras y Nehemías se puede comenzar a ha- 
blar de la existencia del «judaísmo» como de una realidad nueva y dife- 
rente, aunque en evidente continuidad, respecto al «Israel antiguo» del 
período anterior al Exilio. Por otra parte, la destrucción de Jerusalén en 
el ano 70 d.C. y la extensión del cristianismo en esta misma época de- 
terminan un cambio histórico decisivo. A pesar de que el judaísmo ra- 
bínico es una continuación del judaísmo de la época anterior, no deja 
de ser cierto que los dos períodos ofrecen características muy diferentes 
(Neusner). 

Desde una perspectiva cristiana y por razones teológicas se tiende a 
establecer un corte en el año 70 entre lo que precede y lo que sigue a 
esta fecha: el judaísmo posterior al Exilio es considerado como una 
continuación de lo bíblico, pero no así el judaísmo rabínico, que para 
un cristiano resulta algo muy extraño y desviado respecto a la tradición 
bíblica (H. Gese). El judaísmo, también por razones teológicas, acentúa 
igualmente la continuidad entre lo bíblico y lo rabínico, saltándose el 
período intermedio de formación de la tradición oral farisea. Los histo- 
riadores de la religión, por su parte, tienden a hablar de dos religiones 
diferentes, la religión bíblica y la religión judía, con un período de tran- 
sición entre ambas. 

G. F. Moore salió al paso de la deformación de la historia y de la 
religión judías, que suponían los planteamientos de J. Wellhausen y de 
E. Schürer. Moore convertía para ello al judaísmo rabínico en el ju- 
daísmo «normativo», plasmado entre los ss. 11-vI d.C. en las grandes 
compilaciones de la Misnah, los Targumim, los Midrasim y los Talmu- 
des de Babilonia y Jerusalén. Moore oponía este judaísmo normativo a 
otras formas de judaísmo calificadas como «sectarias»: las representa- 
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das por grupos como los saduceos, esenios, celotas, terapeutas y otros, 
que desaparecieron a raíz de la destrucción de Jerusalén en el año 70 


Esta oposición entre un judaísmo normativo y otro sectario y mar- 
ginal suponía establecer al mismo tiempo una oposición similar entre 
una literatura normativa, formada por el AT y por la Misnah y el Tal- 
mud, y otra literatura considerada «sectaria» y quasi-herética, recogida 
en los llamados libros apócrifos del AT, de géneros y procedencias muy 
diversos. El mundo de ideas reflejado en esta literatura rozaba en mu- 
chas ocasiones los bordes de lo considerado como tradicional y caracte- 
rístico del judaísmo, por lo que no dejaban de infundir sospechas hasta 
que su lectura fue definitivamente prohibida. El movimiento de reunifi- 
cación del judaísmo, iniciado tras la catástrofe del año 70 d.C., puso 
trabas a la difusión de estos libros que representaban tendencias centrí- 
fugas del judaísmo de la época anterior, que tan desastrosas consecuen- 
cias habían acarreado al pueblo judío. Tales libros podían seguir alen- 
tando peligrosos movimientos de disgregación. Por ello, los libros que 
se salvaron del olvido han sobrevivido únicamente a través de copias 
transmitidas en medios cristianos. Por razones muy diferentes en cada 
caso, algunas iglesias y grupos cristianos encontraban en estos libros 
valores teológicos o información de muy diverso tipo, que utilizaban en 
su teología y en la interpretación del AT y del NT. 

Los estudios recientes no permiten establecer esta distinción tan ta- 
jante entre un judaísmo normativo y oficial y formas «sectarias» y mar- 
ginales de judaísmo. En los siglos anteriores a la aparición del cristia- 
nismo, el judaísmo era un mosaico de grupos de tendencias muy 
diversas. Los documentos de Qumrán, la literatura apócrifa, la litera- 
tura judeo-helenística y los hallazgos arqueológicos presentan un pano- 
rama del judaísmo de este período, que dista mucho de la imagen mo- 
nolítica y uniforme ofrecida por la literatura rabínica de la época 
posterior. El mismo judaísmo rabínico no dejaba de admitir también 
ciertas disidencias en su seno. 

Tras la destrucción de Jerusalén en el año 70 d.C., el judaísmo se 
unificó en torno a la corriente farisea e hizo desaparecer de su seno to- 
dos los grupos que en el período anterior habían integrado el judaísmo 
con igual derecho que el grupo fariseo. La destrucción del Templo 
arrastró consigo la desaparición de los saduceos, próximos a las fami- 
lias sacerdotales. El fracaso de la primera revuelta judía contra los ro- 
manos en los años 68-70, seguido del nuevo fracaso de la revuelta de 
Bar Kokba” en el año 135, tuvo como consecuencia un cierto desvane- 
cimiento de las esperanzas mesiánicas y, de modo especial, el despresti- 
gio de las corrientes y de los grupos apocalípticos, que habían alimen- 
tado la revuelta contra los romanos. Los grupos de celotas y sicarios, 
que con las armas habían sostenido la revuelta hasta la desesperación y 
el Eo no dejaron rastro sino en la memoria histórica del pueblo de 
Israel. 
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Así, pues, no cabe utilizar el judaísmo rabínico de la Misnah y del 
Talmud como vara para medir el grado de judaísmo de las corrientes y 
grupos judíos de época anterior, cuando no se había desarrollado toda- 
vía la idea de un judaísmo canónico y oficial, excluyente de sectas y de 
grupos disidentes, ni tampoco la idea de un canon cerrado y definitivo 
de libros bíblicos. Si el judaísmo supuestamente oficial, representado 
por el rabinismo, dista mucho de haber desarrollado un sistema de ver- 
dades dogmáticas, tal como hizo la iglesia cristiana por la misma época 
(obligada por las corrientes centrífugas y disgregadoras que anidaban 
en su seno), el judaísmo de la época helenística albergaba en su interior 
corrientes y grupos unidos por la común referencia a la Torah y al 
Templo, pero enfrentados entre sí a causa del diferente significado que 
para unos y otros tenían la Torah y el Templo, la historia y la espe- 
ranza mesiánica de Israel, el puesto de Israel entre las naciones, etc. En 
palabras de L. H. Schiffman, con tintes darwinianos, «el judaísmo del 
segundo Templo estaba formado en gran medida por un conjunto de 
alternativas en conflicto en lo que a la postre vino a ser un test de su- 
pervivencia del más competente. En esta lucha prevaleció el judaísmo 
tannaítico» (L. H. Schiffman 1987, 45). 

Designar la comunidad esenia de Qumrán como una «secta» re- 
sulta inadecuado, como también lo es tachar de «sectarios» los escritos 
de esta comunidad o los libros «apócrifos» del AT. El uso del término 
«apócrifo» no ha de suponer tampoco una merma del valor de tales li- 
bros, como si fueran menos representativos del judaísmo que los libros 
llamados canónicos. Los últimos decenios han conocido un renaci- 
miento del estudio de esta literatura apócrifa, gracias sobre todo al ha- 
llazgo de manuscritos de libros de los que no se tenía noticia o de los 
que solamente el título era conocido (cf. pp. 200-211 y 260-262). 

Si desde la perspectiva del judaísmo oficial de los ss. 1-vI d.C. no 
cabe emitir un juicio negativo sobre otros segmentos sociales e ideoló- 
gicos del judaísmo anterior al año 70, tampoco cabe establecer, desde 
una perspectiva cristiana y neotestamentaria, apreciaciones igualmente 
descalificadoras sobre el conjunto del judaísmo. Los descubrimientos 
del Mar Muerto y los estudios de los últimos años han contribuido a 
redescubrir la matriz en la que se gestó el cristianismo: el mesianismo 
apocalíptico judío y, más en general, el conjunto de las tradiciones del 
judaísmo (Collins). 
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I. LA BIBLIA EN LAS ÉPOCAS PERSA, HELENÍSTICA Y ROMANA 


La historia de la formación y transmisión del texto de los libros bíblicos 
corre pareja con la evolución del judaísmo en la época persa y helenís- 
tica. Es necesario estudiar a un tiempo la historia literaria y la historia 
social del judaísmo para comprender una y otra. 

En la época persa y helenística, desde el s. V a.C. hasta los inicios 
del s. 1 d.C., se dieron los pasos más decisivos en la historia de la Bi- 
blia: se establecieron las colecciones de libros que más tarde pasaron a 
integrar el canon, dio comienzo el proceso de transmisión, difusión y 
traducción de su texto, se creó una rica hermenéutica de principios y 
métodos de interpretación y se atesoró una ingente tradición de inter- 
pretaciones orales y escritas de las Escrituras. 

Es preciso conocer los planteamientos que predominaban en la in- 
vestigación anterior a los descubrimientos del Mar Muerto y conocer 
también las nuevas orientaciones que en estos ültimos anos se han 
abierto camino entre los investigadores. Los libros de Introducción al 
AT y al NT son siempre muy parcos en la presentación y discusión de 
las cuestiones en torno al canon, el texto y las versiones. Introducciones 
más antiguas como las de Eissfeldt, Weiser y Rost para el AT, ofrecían, 
si cabe, un mayor desarrollo de estas cuestiones que las numerosas In- 
troduccciones publicadas más tarde. La primera de aquellas tres ofrecía 
incluso un amplio apartado sobre literatura apócrifa y pseudoepígrafa. 
Los nuevos materiales acumulados en las décadas pasadas y los nuevos 
planteamientos que han traído consigo demuestran que los temas de 
formación del canon, literatura apócrifa, historia y crítica del texto bí- 
blico, historia y crítica de las traducciones bíblicas e historia, géneros y 
procedimientos de la interpretación bíblica pueden constituir muy bien 
al menos un tercio de lo que puede ser una asignatura universitaria ti- 
tulada «Literatura bíblica: Antiguo y Nuevo Testamento». Los otros 
dos tercios están formados el primero, por la introducción clásica a 
cada uno de los libros canónicos y el segundo, por la comparación de 
la literatura bíblica con la literatura oriental antigua y helenístico-ro- 
mana. Es lógico que en los programas de una Facultad de Teología se 
conceda mayor espacio e importancia a la introducción y exégesis de 
los libros canónicos. En Facultades de Filología e Historia se prestará 
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mayor importancia a la inserción de la literatura bíblica y de la historia 
de Israel y del cristianismo en la historia general y literaria del mundo 
antiguo. Las materias tratadas en este libro, y en la parte correspon- 
diente de una Introducción a la Biblia, son objeto de disciplinas muy 
distantes, pero a la vez muy relacionadas entre sí, desde la paleografía y 
la crítica textual hasta las técnicas de traducción e interpretación y la 


filosofía hermenéutica. 


1. Canon o cánones. Lo canónico y lo apócrifo 
a) Canon y cánones en el Antiguo Testamento 


La investigación de las últimas décadas ha cuestionado posiciones 
mantenidas desde antiguo sobre la historia de formación del canon he- 
breo y la existencia de un canon griego alejandrino. 

Desde la obra de Ryle (1892) se acostumbraba a dividir la historia 
de la formación del AT en tres etapas, tomando como punto de referen- 
cia el cisma samaritano que, se suponía, había tenido lugar en el s. v 
a.C. La primera etapa correspondía a este siglo, cuando, con anteriori- 
dad al cisma samaritano, se reconoció valor canónico a la Torah o Pen- 
tateuco. La segunda etapa, en el s. m, correspondía a la canonización 
de la colección de los libros proféticos, rechazados por los samaritanos 
que ya por entonces habían roto con el judaísmo. Los Kétubim o Escri- 
tos entraron a formar parte del canon en la última etapa, situada en 
torno al año 90 d.C., con ocasión del llamado Sínodo de Yabneh, en el 
que se habría cerrado definitivamente el canon de la Biblia hebrea 
(Graetz 1871). 

Se pensaba, por otra parte, que el judaísmo de la diáspora en Ale- 
jandría disponía de un canon propio, el «canon alejandrino». Este ca- 
non estaba representado por la colección de libros recogida en la Biblia 
griega de los LXX y había sido aceptado por el cristianismo naciente, 
antes de que en torno al año 90 se cerrara definitivamente el canon he- 
breo. 
Los dos cánones, palestino y alejandrino, eran de origen judío, 
pero, cuando los cristianos comenzaron a servirse de la versión griega 
de los LXX y del canon amplio correspondiente, los rabinos judíos de- 
cidieron establecer una Biblia única reconocida y autorizada: la Tanak 
en lengua hebrea, con un texto perfectamente fijado, y con un canon 
reducido de libros bíblicos, que dejaba «fuera» los considerados «exte- 
riores» (bísónim) o apócrifos, algunos de los cuales figuraban en la 
Biblia griega de los cristianos. 

En los últimos años se han venido abajo todos los supuestos sobre 
los que se basaban estas teorías. Lewis y Leiman han echado por tierra 
el hipotético cierre del canon en Yabneh por el año 90 d.C. Sundberg 
ha demostrado la inexistencia de un canon alejandrino y Purvis ha mi- 
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nado la «conexión samaritana», situando el llamado cisma samaritano 
en el s. 11 a.C., tras la canonización de los libros proféticos y no antes. 

En la actualidad parece diseñarse una tendencia a considerar que el 
canon hebreo se formó en época macabea, hacia mediados del s. ii a.C. 
Sigue sin encontrar verdadera solución la cuestión sobre el origen del 
que más tarde vino a ser el canon cristiano del AT. Si no cabe ya decir 
que los cristianos heredaron de los judíos de la diáspora una lista de li- 
bros más amplia que la de la Biblia hebrea, habrá que buscar una expli- 
cación que justifique el hecho de que los cristianos no se sintieran limi- 
tados al estricto canon hebreo. Este hecho parece tener, por otra parte, 
antecedentes en la comunidad esenia de Qumrán, que, si no cabe decir 
que tuviera conciencia de estar abriendo de nuevo un canon ya cerrado, 
reconocía al parecer a algunos escritos un carácter sagrado comparable 
al de otros libros incluidos en el canon (el libro de Jubileos, Vander- 
Kam) y es posible que rechazara, por el contrario, algun libro de los ca- 
nónicos, como el de Ester (cf. p. 235-237). 

Por otra parte, aun cuando desde mediados del s. 11 a.C. el canon 
hebreo fuera en lo esencial el mismo para todos los grupos judíos (sa- 
duceos, fariseos, esenios y judíos de la diáspora), la perspectiva con la 
que unos y otros hacían uso de este canon determinaba corrientes e in- 
terpretaciones diferentes, lo que autoriza a hablar casi de cánones dife- 
rentes o de varios cánones dentro del canon. 


b) Canon y cánones en el Nuevo Testamento 


La cuestión del canon del NT ha sido reabierta en las décadas pasadas. 
En el campo teológico la discusión ha girado en torno a la tesis de 
Kasemann, según la cual el canon neotestamentario no funda la unidad 
de la Iglesia, sino que atestigua más bien la pluralidad y diversidad de 
las iglesias desde los comienzos del cristianismo (cf. p. 267). Por otra 
parte, tanto en el caso del NT como del AT, se tiende hoy a sobrepasar 
los límites del canon, estudiando los libros canónicos en relación con 
toda la literatura de la época y, en particular, con los libros apócrifos 
judíos y cristianos. 

Hasta finales del s. xix la literatura apócrifa era todavía descono- 
cida en gran parte. La edición definitiva de la obra de Schürer (entre 
1901 y 1909) constituyó una síntesis de los materiales conocidos hasta 
entonces. El período entre las dos guerras mundiales no conoció apenas 
descubrimientos significativos en este campo. El hallazgo de los manus- 
critos del Mar Muerto supuso, por el contrario, una auténtica revolu- 
ción. Sin embargo, los estudios y los cambios de mentalidad proceden 
con mucha lentitud, como muestra el que todavía en 1974 se pudiera 
afirmar en la introducción a una obra importante que no era preciso te- 
ner en cuenta estos escritos, pues no forman parte de la tradición judía 
(Compendia 1974, introducción del editor: «these, too, did not become 
part of the Jewish tradition»). Por el contrario, un decenio más tarde y 
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desde otro extremo, G. Vermes se plantea la pregunta, calificada por él 
mismo de «temeraria», de si no estaría justificado retirar a los estudios 
sobre el NT la autonomía de la que gozan y adscribirlos pura y simple- 
mente, junto con los demás escritos judíos de la época, al campo de la 
historia del judaísmo en general (Vermes). Si no deja de ser unilateral el 
tratar de esbozar la figura de Jesús dejando de lado todo lo referente a 
su juicio y muerte, más unilateral resulta todavía reducir el NT a los so- 
los parámetros del judaísmo de la época. 

Los libros de Introducción al NT tratan por lo general solamente la 
literatura canónica, aislándola totalmente de la literatura apócrifa del 
AT y del NT y separándola también de la literatura rabínica y de la li- 
teratura cristiana de la época subapostólica y patrística. Dos obras re- 
cientes y muy significativas se presentan, por el contrario, como verda- 
deras historias de la literatura cristiana primitiva en su conjunto. La 
obra de Ph. Vielhauer, Historia de la literatura cristiana primitiva, no 
deja de establecer, sin embargo, una división entre la literatura cristiana 
primitiva y la literatura patrística, no ya sólo por razones históricas y 
teológicas, sino también por motivos de carácter literario: los géneros 
del NT (cartas, evangelios, apocalipsis, y «hechos») no tuvieron conti- 
nuación y desarrollo en la literatura patrística. La obra de H. Kóster, 
Introducción al Nuevo Testamento, pretende ir más allá y desarrolla 
una historia de la literatura cristiana primitiva, canónica y no canónica 
por igual, en el contexto del mundo literario, religioso y cultural de la 
antigüedad. Kóster no justifica, sin embargo, con mucha claridad cuá- 
les son los criterios de relación entre los diferentes textos y el citado 
contexto, ni explica tampoco qué es lo que aporta a la comprensión de 
la literatura cristiana primitiva el insertarla en la literatura greco-ro- 
mana de la época. Los textos y los contextos son presentados como en- 
tidades yuxtapuestas, sin que aparezca demasiado la conexión entre 
unos y otros. De este modo el lector difícilmente llega a percibir la idea 
de que el judaísmo constituye efectivamente el marco de referencia 
para el estudio del cristianismo primitivo. 

Los libros de Introducción al AT y al NT seguirán centrados en la 
literatura canónica, pues ésta constituye la referencia obligada de todo 
estudio de la Biblia, no ya tanto o sólo por tratarse de los textos sagra- 
dos del judaísmo y del cristianismo, sino por el hecho de que la Biblia 
canónica, como libro constituido por una determinada serie de libros y 
no otros, ha tenido un influjo decisivo en la cultura de Oriente y Occi- 
dente y sigue siendo un punto de referencia de la creatividad literaria y 
teológica. 


2. El texto de la Biblia y los textos bíblicos 


Antes del descubrimiento de los manuscritos bíblicos de Qumrán se po- 
día pensar que la transmisión del texto bíblico se había efectuado si- 


50 


INTRODUCCION 


guiendo una línea única y recta (geradelinig, Noth), que partía de los 


autógrafos de los autores bíblicos y llegaba hasta los manuscritos he- - 


breos medievales y de éstos a nuestras ediciones impresas. Los manus- 
critos bíblicos de Qumrán han puesto de relieve, sin embargo, que la 
historia de transmisión del texto bíblico en el período helenístico es 
muy plural y compleja. Se puede resumir la historia, todavía incon- 
clusa, de los descubrimientos de Qumrán aludiendo a cuatro sorpresas 
sucesivas, que el estudio de los manuscritos ha deparado. 

1. La primera sorpresa la ofrecieron los grandes manuscritos de 
Isaías estudiados en los años 50. Estos manuscritos confirmaron la 
enorme fidelidad con la que el texto hebreo fue conservado durante los 
mil años que median entre la época de Qumran y los siglos 1x y x, épo- 
ca en la que fueron copiados los manuscritos medievales conservados 
hasta hoy (cf. p. 295). 

2. Años más tarde se estudiaron otros manuscritos, en particular 
de los libros de Samuel y Jeremías, que mostraban claras divergencias 
respecto al texto hebreo masorético y coincidían, por el contrario, en 
gran medida con la forma de texto representada por la versión de los 
LXX. Ello dio paso a la idea de que algunos libros de la Biblia conocie- 
ron una especie de «segunda edición, corregida y aumentada». El texto 
de esta segunda edición es el transmitido por la tradición textual maso- 
rética, mientras que la forma del texto más breve y más original es la 
que todavía conocieron los traductores de la versión de los LXX (cf. 
pp. 416-419). 

3. El estudio de nuevos manuscritos vino a demostrar que el Pen- 
tateuco Samaritano no constituye, como se creía, un texto «sectario» 
samaritano (salvo ligeros añadidos de tal carácter), sino que reproduce 
un tipo de texto que era conocido en toda Palestina en el s. n a.C., en 
una época muy posterior a aquélla en la que se suponía que había teni- 
do lugar el cisma samaritano. El estudio de estos textos «proto-samari- 
tanos» ha obligado a replantear la historia del propio cisma samaritano 
(cf. p. 310). 

4. Por último, los manuscritos bíblicos, o tal vez mejor «parabí- 
blicos», dados a conocer recientemente (4QDeut,, 4QDeut", 4QNum?, 
y en particular 4QPP, «Paráfrasis del Pentateuco», cf. p. 307), han ve- 
nido a plantear problemas hasta ahora insospechados, como es el de te- 
ner que establecer criterios que permitan definir dónde se sitüa la fron- 
tera entre lo bíblico y lo no-bíblico, de modo que un nuevo texto pueda 
ser clasificado entre los manuscritos bíblicos o haya de ser asignado a 
una especie de tierra de nadie en la que se sitúan los textos «fronteri- 
zos», «antológicos» o «parafrásticos» (Tov, White, Duncan). En algu- 
nos sectorés del judaísmo el texto bíblico o algunas formas del mismo 
admitían todavía un desarrollo muy considerable, sin que ello signifi- 
cara seguramente la pérdida del carácter bíblico de su texto. La investi- 
gación futura se centrará sin duda en el estudio de estos textos «fronte- 
rizos» entre lo bíblico y lo no-bíblico. Todo ello plantea necesariamente 
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cuestiones relacionadas con la problemática del canon bíblico (Ulrich). 


La teoría de los «textos locales» (babilonio, egipcio y palestino), 
elaborada por F. M. Cross a raíz de los descubrimientos, ha sido cues- 
tionada en algunos de sus aspectos. La pluralidad de textos del AT pa- 
rece deberse, por una parte, a la duplicidad o pluralidad de ediciones 
de los propios libros bíblicos («ediciones dobles»), y, por otra, a las ten- 
dencias «expansionistas» de algunas corrientes de la transmisión tex- 
tual. 

El estudio de los manuscritos bíblicos de Qumrán ha afianzado el 
valor del texto hebreo masorético, pero ha supuesto también una reva- 
lorización del texto de las versiones, en particular de la traducción de 
los LXX (y de la Vetus latina), que en muchas ocasiones refleja fiel- 
mente un texto hebreo diferente y más antiguo que el masorético. Todo 
ello ha contribuido a un renacimiento de los estudios de crítica textual 
del AT, un tanto aletargados en las décadas anteriores a la aparición de 
los nuevos materiales. Ha replanteado al mismo tiempo el problema de 
las relaciones entre crítica textual y crítica literaria y entre lo que se en- 
tiende por texto crítico y lo que es un texto autorizado o canónico. 


3. Hermenéutica-biblica: interpretación e interpretaciones aE 


Las décadas pasadas han conocido un gran florecimiento de los estu- 
dios sobre teoría hermenéutica, hermenéutica bíblica e historia de la in- 
terpretación del AT y del NT. 

Hoy se reconoce que la historia de la exégesis bíblica arranca de los 
orígenes de la propia Biblia. Unos libros bíblicos se interpretan a otros, 
los más recientes a los más antiguos. Las interpolaciones o reelabora- 
ciones de los textos no son ya consideradas como meros subproductos 
de una época decadente y tardía, sino como testimonio de la exégesis 
judía, predecesora de la exégesis cristiana. 

Ha cobrado enorme importancia el estudio de la literatura apócrifa, 
cuya razón de ser es en gran medida el comentar e interpretar la litera- 
tura canónica, y que constituye, por otra parte, el substrato literario in- 
mediato en el que nace el NT. La versión de los LXX y la literatura ju- 
día helenística, al igual que los escritos de la comunidad de Qumrán, 
son estudiados también desde el punto de vista de su relación con el 
AT, que les sirve de fuente de inspiración y de manantial para la exége- 
sis. 

Se ha estudiado con intensidad la exégesis que los escritos del NT 
hacen de los libros del AT, llegándose a calificar en muchas ocasiones 
al NT como una especie de gran midrás del AT. El estudio de los tar- 
gumim y, en particular, del targum Neophyti han sido en este sentido 
especialmente fructíferos. 

Se presta atención especial al estudio de los métodos practicados en 
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la exégesis judía, desarrollados también más tarde en la exégesis cris- 
tiana. 

Las citas y resonancias «intertextuales» del AT en la literatura in- 
tertestamentaria y en el NT y de éste en la literatura cristiana posterior 
constituyen un campo de estudio que ha conocido enorme desarrollo 
en las décadas pasadas y que ofrece todavia a la investigación senderos 
inexplorados. Varios de los libros del NT y muchos pasajes neotesta- 
mentarios han podido ser definidos, no sin un cierto abuso de los tér- 
minos, como comentarios exegéticos, midrasim o haggadót, sobre tex- 
tos del AT. 

La historia del dogma es en gran medida una historia de la exége- 
sis. La doctrina cristiana, al igual que muchos elementos de la organi- 
zación y del culto cristianos, están basados sobre interpretaciones muy 
concretas de numerosos pasajes de la Escritura. El judaísmo y el cristia- 
nismo desarrollaron hasta la Edad Media todo un cuerpo de exégesis 
de las Escrituras respectivas, cuyas líneas básicas forman parte de la 
doctrina tradicional de judíos y cristianos. 

En el s. xvi la critica de la Hustración y en el s. xix la hermenéutica 
romántica desarrollaron una lectura teísta o totalmente desacralizada 
de la Biblia. La crítica histórica convirtió a la Biblia en un libro más en 
la inmensa biblioteca de la literatura del Antiguo Oriente y del mundo 
greco-romano, y a la religión bíblica en una religión más entre las mu- 
chas religiones de la Antigüedad. 

Siguiendo una tendencia característica tanto de la Ilustración como 
del Romanticismo, el interés de la crítica moderna se ha dirigido prefe- 
rentemente a la forma y al sentido «originales» de los textos bíblicos, 
con abandono, si no desprecio, de toda la historia de interpretación de 
la Biblia llevada a cabo posteriormente en el judaísmo y en el cristia- 
nismo. Los presupuestos hermenéuticos y los prejuicios de la crítica his- 
tórica se hacían más palpables en la consideración, generalmente nega- 
tiva, de las épocas tardías y, en particular, de los procesos finales de 
redacción de los libros bíblicos, así como de las numerosas interpola- 
ciones que los críticos detectaban en los mismos: a los ojos de muchos 
críticos, las redacciones y las glosas son expresión de tendencias pro- 
pias de épocas decadentes, judaizantes en el caso del AT y catolizantes 
en el del NT. 

Este sumergir los textos bíblicos en el océano de las literaturas anti- 
guas, apartándolos del medio natural en el que se desarrollaron (la tra- 
dición rabínica en el caso de la Tanak y la tradición cristiana en el del 
conjunto formado por el AT y el NT), no ha dejado de suscitar reaccio- 
nes contrarias, que han tratado de salvar sobre todo lo específico de la 
religión y de la literatura bíblica. Por otra parte, la «sospecha» sistema- 
tizada hacia los textos bíblicos que parece difundir la crítica moderna, 
junto a la provisionalidad e incertidumbre que rodea a muchas de las 
conclusiones de la misma crítica, ha provocado en otras corrientes de 
los estudios bíblicos actuales una reacción de «sospecha» hacia los mé- 
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todos y resultados de la crítica moderna. Son muchas las voces que se 
alzan contra una lectura arqueológica de la Biblia, que da valor prefe- 
rente al núcleo más primitivo, muchas veces hipotético, de los textos 
proféticos o evangélicos, sin tener en cuenta el valor mediador de la 
tradición bíblica posterior y de la historia toda de la interpretación bí- 
blica (el espacio hermenéutico que cubre la «distancia temporal» entre 
el texto y el intérprete contemporáno, Gadamer). 

La hermenéutica contemporánea ha puesto de relieve, sin embargo, 
la necesidad de prestar atención a la Wirkungsgeschichte (Gadamer) o 
«efectividad histórica», que se traduce en una revalorización del influjo 
efectivo de los mitos, símbolos e ideas del pasado en la historia y en la 
vida social de las épocas posteriores. Las Escrituras bíblicas, como toda 
literatura y más que cualquier literatura, son un continuo reescribir lo 
ya escrito. La Biblia no son sólo sus textos, sino también las citas, alu- 
siones y ecos de sus libros en otros textos (intertextualidad), que a su 
vez permiten descubrir nuevos aspectos de los propios textos bíblicos !. 
Si la literatura bíblica nace de formas simples como la canción, el pro- 
verbio, el oráculo, etc., la literatura postbíblica nace de la «cita» y es 
toda ella una inmensa cita del AT. La cita no es simple reproducción de 
un texto, sino producción de un nuevo texto. El desplazamiento con- 
textual altera el sentido de la cita que se pretende más exacta, dando 
nuevo sentido a lo citado. 

Tras lo que algunos o muchos consideran una atención excesiva al - 
estudio de las fuentes, tradiciones y redacciones de los libros bíblicos, 
un gran sector de los estudios actuales se orienta hacia el análisis del 
sentido de los textos en el contexto global del canon («crítica desde el 
canon», Childs), hacia una valoración de la Biblia como obra de litera- 
tura que exige una lectura seguida y respetuosa de la propia estructura 
literaria de sus textos (Alonso Schókel), hacia el estudio de la interpre- 
tación de la Biblia en la literatura postbíblica, considerando la litera- 
tura patrística como un gran corpus de exégesis de la Biblia, etc. 

La importancia que reviste la interpretación de la Biblia queda bien 
de relieve en el hecho de que se haya podido decir que la ruptura entre 
la Sinagoga judía y la Iglesia cristiana sucedió en el instante preciso, en 
que los cristianos dejaron de interpretar la Ley «a la letra» y dejaron, en 
consecuencia, de practicarla. En tiempos de Bar Kokba' los judeocris- 
tianos de Palestina hacían todavía una lectura «literal» de la Torah y la 
cumplían al pie de la letra. Los demás grupos cristianos habían abando- 
nado esta práctica mucho antes, tal vez a pam de la destrucción del 
Templo en el 70 (L. H. Schiffman). son 


i4. Valle Inclán defendió e hizo realidad una literatura hecha de citas, ef a- redila Nore: Poli- 


fonía textual. La citación en el relato literario, Madrid, 1984. > ¿3 0:>, Eo 
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I 
LA BIBLIA Y EL LIBRO EN LA ANTIGÜEDAD 


Postea promiscue repatuit usus rei qua constat inmortalitas bominum. 
«Con posterioridad se propagó de nuevo el uso del material (el pergamino) del 
que depende la inmortalidad de los humanos». 

(Plinio, Naturalis Historia XIII, 70). 


LAS LENGUAS DE LA BIBLIA - 


El estudio científico de la Biblia requiere un conocimiento previo de las 
lenguas en las que fueron escritos los libros bíblicos: el hebreo, el ara- 
meo y el griego de la versión de los LXX y del NT. Para un determi- 
nado tipo de estudios es preciso también el conocimiento de las lenguas 
a las que fue traducida la Biblia en los primeros siglos del cristianismo 
(latín, siríaco, copto, armenio, etc.). Por otra parte, los descubrimientos 
modernos han rescatado del olvido otras lenguas semíticas, con las que 
el hebreo está emparentado (acadio, ugarítico, fenicio, etc.), así como 
lenguas no semíticas, que de un modo u otro influyeron en el hebreo y 
en el arameo. 

El «biblista» ha de ser por principio un políglota. «Políglotas» fue- 
ron las ediciones renacentistas de la Biblia como también lo fue la fa- 
mosa edición hexaplar de Orígenes ya en el s. m d.C. Políglota es tam- 
bién, en definitiva, el propio AT, que en los últimos siglos de la época 
bíblica podía ser leído indistintamente en hebreo, en arameo y en 
griego. El biblista parece moverse en el mundo de la confusión de len- 
guas creada en la torre de Babel. Para el cristiano la visión profética so- 
bre los pueblos congregados en Sión (Is 56,6-7) tiene cumplimiento en 
el día de Pentecostés, cuando gentes de todos los pueblos reunidas en 
Jerusalén escuchan cada uno en su propia lengua el kerygma cristiano 
(Hch 2,8). 

Conforme a la antigua tradición de la filología «bíblica-trilingue», 
el biblista ha de formarse en el conocimiento de las lenguas clásicas, 
entre las que desde el período renacentista hasta el s. xvin eran conta- 
das las lenguas hebrea y aramea. El biblista se mueve en un terreno 
fronterizo entre la filología clásica greco-latina y la filología semítica 
antigua. Pertenece a dos mundos culturales, cuyos orígenes están más 
ligados entre sí de lo que se acostumbra a pensar, y que convivieron en 
una rica simbiosis durante los períodos helenístico y bizantino. Las 
guerras médicas, púnicas, partas, las conquistas islámicas y las recon- 
quistas y cruzadas cristianas, los colonialismos y los fundamentalismos 
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han distanciado estos dos mundos, oriental y occidental, hasta el punto 
de hacerse muy difícil el conocimiento mutuo y muy fácil el enfrenta- 
miento. 

Helenistas y latinistas por un lado y semitistas por otro se han re- 
partido los campos de estudio del mundo de la antigüedad, con mutuo 
desconocimiento, si no desprecio, entre unos y otros. Una «visión polí- 
glota» de la Biblia contribuye a evitar serios defectos en los que ha 
caído en ocasiones la investigación bíblica. Las viejas y agrias polémi- 
cas entre hebraístas y helenistas no han cesado desde el Renacimiento y 
acechan siempre bajo formas muy sutiles en numerosas discusiones ac- 
tuales. 

Las lenguas de la Biblia (AT) son el hebreo, el arameo y el griego. 
El hebreo y el arameo pertenecen a la familia de las lenguas semíticas. 
Estas se dividen en cuatro grupos: semítico del Sur, del Noroeste, del 
Norte y del Este. 

El semítico del Noroeste es el cananeo en sus distintas formas: he- 
breo, moabita y edomita por una parte, y ugarítico, fenicio y pünico 
por otra. 

El semítico del Norte es básicamente el arameo, subdividido en dos 
grupos. El grupo occidental incluye el arameo de la Biblia, el de los tar- 
gumim y el de la Gemará del Talmud palestino, así como el samaritano 
y el nabateo. El grupo oriental lo forman el arameo del Talmud babiló- 
nico y el siríaco de las traducciones bíblicas y de escritos cristianos y 
mandeos. 

El semítico del Este comprende el acadio y sus lenguas filiales, asi- 
rio y babilónico. 

El semítico del Sur incluye el árabe y el etiópico. En épocas pasadas 
el árabe era prácticamente el único cauce de aproximación al estudio 
del semitismo antiguo. Hoy se puede decir que el acadio ha reempla- 
zado al árabe en esta función. Sin embargo, los comentarios actuales a 
los libros bíblicos ignoran muchas referencias útiles al árabe, que llena- 
ban los comentarios de la primera mitad de siglo. 

Caben otras clasificaciones de las lenguas semíticas como las que 
distinguen solamente dos grandes grupos de lenguas semíticas, uno 
septentrional y otro meridional, o tres, noroccidental, nororiental y su- 
roccidental (Sáenz Badillos). 


I. EL HEBREO. LENGUA, TEXTO E INTERPRETACIÓN 


PEER 


Cabe hacer aquí un recorrido por algunas de las características más so- 
bresalientes de la lengua hebrea, haciendo hincapié en las dificultades 
que las mismas comportan para una fiel transmisión e interpretación de 
los textos hebreos antiguos. El biblista ha de poseer los conocimientos 
del lingüista, del crítico de textos, y del intérprete o exegeta, siendo 
sensible a las variadas llamadas de cada uno de estos campos. 
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La lengua hebrea es conocida en la Biblia como la «lengua de Ca- 
naán» (Is 19,18), y más frecuentemente como «judío» (Is 36,11; 2 Cr 
32,18). Los grupos de hebreos relacionados con los hapiru, que entra- 
ron en Canaán a finales del s. xn a.C., se sumaron a otras tribus del fu- 
turo Israel, que se encontraban allí desde antiguo. Tras su sedentariza- 
ción en Canaán, los grupos venidos de fuera comenzaron a hablar 
también el hebreo. 

El alfabeto hebreo contiene 22 caracteres, que corresponden en su 
totalidad a letras consonantes. 

Algunos de estos caracteres (b, g, d, k, p, t) pueden representar dos 

sonidos diferentes, oclusivo o fricativo, segün sea su relación con los 
sonidos adyacentes. Algunas consonantes hebreas representan sonidos 
no conocidos por el español; tal es el caso de la "alep (^), oclusión glotal 
sorda, y la “ayin (*), fricativa glotal sonora, y de algunas de las cinco si- 
bilantes conocidas por el hebreo. En los manuscritos del Mar Muerto y 
en la misma tradición masorética es frecuente la confusión de estas gu- 
turales (p. ej., J, «sobre», y °l, «hacia»). Las variantes dialectales y las 
modificaciones cnica en el paso de una época a otra originaban 
numerosas confusiones. Ejemplo típico es el de la diferente pronuncia- 
ción del término 3ibbolet en la montaña de Efraín o sibbolet en Trans- 
jordania, que dio lugar al famoso episodio relatado en Jue 12,5-6. 

En un primer período, durante los años 900-600 a.C., la ortografía 
hebrea, al igual que la fenicia, tendía a representar gráficamente sólo 
las consonantes. A lo largo del s. x1 a.C., los arameos desarrollaron un 
sistema rudimentario de notación vocálica mediante las llamadas ma- 
tres lectionis. Este sistema fue utilizado también por los israelitas a par- 
tir de comienzos del s. ix a.C. Las consonantes h, w, y y podían repre- 
sentar vocales finales: w =u, y =i y h =a, €, y O. En ocasiones w y y 
podían indicar las vocales internas 5! e 1 respectivamentente (Cross). En 
el período entre los anos 600 y 300 a.C. comenzaron a utilizarse las 
matres lectionis para indicar la presencia de una vocal larga, sobre todo 
en fin de palabra. En los óstraca de Lakis, de comienzos del s. vi a.C., 
aparecen indicadas ya las vocales largas en medio de palabra. Con el 
paso del tiempo se desarrolló la tendencia a representar incluso las vo- 
cales breves. Los manuscritos del Mar Muerto presentan una ortografía 
más «plena» que la del TM, alcanzando a las vocales breves (p. ej., Rol, 
«todo», escrito kwl; 16’, «no», escrito lw’). La ortografía de los ma- 
nuscritos del Mar Muerto da pie a mültiples comparaciones con dife- 
rentes tradiciones de pronunciación hebrea, en particular la samaritana. 

Las variantes ortográficas pueden resultar en ocasiones muy signifi- 
cativas. El nombre de la ciudad de «Sodoma» refleja la transcripción 
griega Sódoma, frente a la forma hebrea del TM sédom. La ortografía 
de Qumrán swdm supone la pronunciación sodom, con acento posible- 
mente llano en lugar de agudo. 

Hasta los ss. v-vi d.C. el hebreo no comenzó a disponer de un sis- 
tema de escritura dotado de vocales. El progresivo abandono de la len- 
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gua hebrea en beneficio del árabe ocasionaba un olvido creciente de la 
pronunciación exacta del texto bíblico. Para evitar esta pérdida se hizo 
necesario dotar a la escritura consonántica de un sistema de acentos y 
de vocales. Éstas no se indican mediante letras como en las lenguas oc- 
cidentales, sino a través de puntos y de trazos diversos, situados encima 
o debajo de la consonante, tras la cual se pronuncian. Es fácil imaginar 
la dificultad que para una correcta transmisión del texto bíblico repre- 
senta la copia de manuscritos sin escritura vocálica. Baste un ejemplo: 
conforme al TM el pasaje de 1 Re 5,32 habla de los «constructores» 
(b6né) de Salomón, mientras que la versión griega supone un texto que 
se refiere a los «hijos» (béné) de Salomón. En la traducción de los tér- 
minos hebreos la vocalización daba ocasión a la búsqueda de términos 
homófonos y a interpretaciones de carácter midrásico. Tal puede ser el 
caso de la traducción del nombre de «Eva» (hawwáh) por el término 
griego Z6é, «vida». 

Esta estructura consonántica de la lengua hebrea, al jugar con cam- 
bios vocálicos dentro de una misma raíz consonántica estable, así como 
también el sistema de escritura, al utilizar únicamente signos de valor 
consonántico (cf. 88), permiten e incluso se complacen en cambios fo- 
néticos y gráficos (significantes), que arrastran consigo cambios en el 
significado. Ello permitía una duplicidad de sentidos en numerosos tex- 
tos legales o narrativos, lo que hacía necesario o daba pie al menos al 
ejercicio del déra3 o de la interpretación conforme a los métodos de la 
hermenéutica rabínica (cf. 509). La incoherencia ortográfica de la escri- 
tura de las matres lectionis, por ejemplo en la ortografía del término tó- 
lédót («generaciones») en el Pentateuco, puede responder al intento de 
establecer a un tiempo el texto y una determinada interpretación del 
mismo. Esta misma relación entre texto e interpretación puede dar ra- 
zón del empleo irregular de la determinación ha- delante del nombre 
adam en los relatos de Gn 1-5 (Barc). 

La característica más llamativa de la estructura lingúística del he- 
breo y de las lenguas semíticas en general es la composición trilítera de 
las raíces, muchas de las cuales eran en principio biconsonánticas. Ver- 
bos y sustantivos que se refieren a un mismo núcleo de significado deri- 
van de una misma raíz. Así, p. ej., las tres consonantes MLK forman el 
sustantivo MeLeK («rey») o la forma verbal MaLaK («él reinó»). Para 
reconocer cuál de las dos formas es la que corresponde leer en un pa- 
saje determinado, el lector, desprovisto del apoyo de la escritura vocá- 
lica, no tiene más recurso que acudir al contexto. Las formas para indi- 
car tiempo y persona se forman mediante flexión interna y flexión por 
prefijación, sufijación o infijación: MéLaK-TeM («vosotros reinasteis»), 
HiMLiK («él hizo reinar»), etc. Los sustantivos derivados de una mis- 
ma raíz se forman de igual modo: MaLK@H («reina»), MaLKúT («rei- 
no»), MaMLaKaH («soberanía»), etc. 

Cualquier estudiante de hebreo conoce la dificultad que supone 
identificar en ocasiones la raíz de una forma verbal. No es extraño que 
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el propio texto bíblico presente en ocasiones dos lecturas variantes, 
ocasionadas por una diferente identificación de la raíz verbal. Moisés 
desobedeció un mandato de Yahvé en Meribá y no pudo entrar por ello 
en la Tierra Prometida (Nm 20,2-13). El pasaje de Dt 1,37 pretende 
exonerar a Moisés de tal culpa, cargándola sobre el pueblo en su con- 
junto. También en Sal 106,32-33 se encuentra esta misma interpreta- 
ción con el siguiente texto: «Ellos (el pueblo) enfadaron (a Yahvé) en 
las aguas de Meribá..., pues hicieron amargo su espíritu». Lo intere- 
sante a señalar aquí es que el texto hebreo consonántico permite una 
doble lectura y, en consecuencia, un doble significado: la lectura del 
TM himri, «se rebelaron» (de la raíz mrh) y otra basada en la raíz mrr, 
con el cambio de significado «hicieron amargo», «amargaron» (cf. 
BHS). Las intepretaciones homiléticas de los rabinos jugaban a menudo 
con esta duplicidad de significados. 

Los llamados tiempos del verbo, perfecto e imperfecto, no designan 
en realidad el tiempo de la acción (pasado, presente o futuro), sino el 
carácter concluso (perfecto) o inconcluso (imperfecto) de la misma. El 
lector deberá deducir por el contexto si el verbo se refiere a tiempo pa- 
sado, presente o futuro. 

La poesía hebrea puede servirse indistintamente del perfecto y del 
imperfecto, yuxtaponiéndolos por el puro placer del paralelismo: 

a'ámodá/ ‘amadu (Sal 38,12) (Watson). Un judío de la época postexí- 
lica podía sorprenderse tanto como un traductor actual al ver utilizadas 
en un mismo verso dos formas verbales que significan aspectos diferen- 
tes. El paralelismo poético puede jugar también con variantes en la 
conjugación: $é'% / wéhbinnasé'à «Alzad..., que se alcen...» (Sal 24,7; cf. 
BHS). Tales procedimientos poéticos podían dar ocasión a variantes 
textuales. Se habrá de tener por ello mucho cuidado en no corregir los 
textos poéticos conforme a criterios gramaticales de épocas tardías. 

Los primeros escribas judíos pueden haber dejado en el texto indi- 
caciones de carácter gramatical que no hay que confundir con el propio 
texto bíblico, por lo que el filólogo tiene que conocer las técnicas utili- 
zadas por los escribas en la copia de manuscritos. En la expresión de 
Sal 61,8b, «Gracia y lealtad (2-7) le protegerán», las consonantes mn 
no aparecen en algunos testimonios del texto ni se encuentran en el pa- 
saje similar de Prov 20,28, por lo que resulta tentadora la propuesta de 
suprimirlas del texto (cf. BHS). Se trata seguramente de una indicación 
introducida por un escriba: mn es una abreviatura de malé’ niin («plene 
nun»), por la que se advierte que la niin del verbo en tiempo futuro, 
que sigue inmediatamente, no se elide, sino que ha de escribirse, a pe- 
sar de encontrarse en sílaba cerrada no acentuada. Estas dos consonan- 
tes no han de ser tomadas, por lo tanto, como la partícula hebrea min 
(«de», «desde») ni como el pronombre arameo interrogativo man 
(«quién»). 

En sus orígenes el hebreo disponía de terminaciones específicas 
para indicar el caso de los nombres. Sin embargo, al igual que sucedió 
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en la evolución de las lenguas románicas a partir del latín, los casos ter- 
minaron por desaparecer y las relaciones de dependencia pasaron a ser 
expresadas a través del orden de las palabras y mediante la utilización 
de partículas. Para expresar la relación de genitivo el hebreo dispone de 
la forma llamada «constructa». La pérdida del caso en el hebreo deter- 
minó el paso de una lengua sintética a una lengua analítica. Sin em- 
bargo, este paso es todavía imperfecto pues el hebreo conserva todavía 
el uso del estado constructo. 

El hebreo es una lengua relativamente pobre en verdaderos adjeti- 
vos. Carece también de formas específicas para expresar el comparativo 
y el superlativo. En su lugar utiliza la forma constructa u otro tipo de 
expresión. Así, p. ej., «el Santo de los Santos» designa el espacio más 
sagrado del Templo y «el Cantar de los Cantares» el Cántico por anto- 
nomasia. 

La sintaxis hebrea prefiere la parataxis a la compleja subordinación 
de frases (hipotaxis), característica del griego y del latín. Esta caracte- 
rística confiere a la narración hebrea un estilo popular y sencillo, pero 
no por ello menos expresivo y profundo (cf. p. 147). 

Los textos poéticos conservan con frecuencia formas arcaicas del 
hebreo. Tal es el caso del uso del imperfecto yiqtól para expresar el 
tiempo pasado, en lugar de las formas qatal o waw + yigtól. El Sal 78 
presenta varios ejemplos de este uso poético, característico de los poe- 
mas de Ugarit. Igualmente, poemas arcaizantes como el Sal 68 mues- 
tran la tendencia a prescindir del artículo definido ha(n)-, que se intro- 
dujo y generalizó con posterioridad al 1200 a.C. 

Por lo que se refiere a la lexicografía hebrea, son de señalar los nu- 
merosos préstamos que los israelitas tomaron de las lenguas de aque- 
llos pueblos con los que tuvieron contacto a lo largo del primer milenio 
a.C. Las variantes léxicas pueden dar lugar a variantes textuales. El 
texto de 1 Re 8,2 hacía referencia en un primer momento al «mes 
(=yerah) de 'etanim», conforme al término usual según el calendario 
cananeo; más tarde se añadió una glosa explicativa, que hacía la con- 
versión al sistema numérico utilizado en Israel para designar los meses: 
«esto es (hú”), el mes séptimo». El texto hebreo utilizado por la traduc- 
ción de los LXX no conocía seguramente todavía esta glosa explicativa 
(cf. BHS; igualmente 1 Re 6,38). 

Del egipcio antiguo, lengua no semítica, el hebreo incorporó térmi- 
nos como par'ob («faraón»=«casa grande» en egipcio). La importación 
de productos egipcios como el ébano, lino, amatista, marfil, etc., arras- 
tró consigo el préstamo de los correspondientes términos egipcios. Se 
cuentan también préstamos del hitita y del hurrita. El término seren, 
«príncipe», utilizado exclusivamente para designar a los príncipes filis- 
teos, es sin duda un préstamo tomado de la lengua de los filisteos, lle- 
gados a las costas de Canaán en una de las oleadas de los «Pueblos del 
Mar». Este término filisteo, seren, corresponde al del griego tyrannos, 
«tirano», que los griegos adoptaron probablemente de una lengua del 
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Asia Menor, tal vez del frigio o del lidio. Igualmente el término hebreo 
lappid, «antorcha», es un préstamo filisteo, emparentado con el griego 
lampás/-ádos. 

El hebreo tomó prestados del semítico oriental numerosos térmi- 
nos, en especial aquéllos pertenecientes a los campos semánticos que 
hacen referencia a la administración de justicia, a las instituciones de 
gobierno y al ejército. En muchos de los casos es ya imposible compro- 
bar si se trata de verdaderos préstamos. Siempre cabe la posibilidad de 
que no se trate sino de términos pertenecientes al patrimonio común de 
las lenguas semíticas. 

Los préstamos procedentes de lenguas no semíticas ofrecen un inte- 
rés particular. Del persa procede el término pardés, que a través del 
griego de los LXX (parádeisos) y del latín de la Vulgata (paradisum), 
dio origen a los vocablos «paraíso», «paradiso», «paradis», etc., de las 
lenguas romances. La distancia que separa las lenguas hebrea y persa 
podía ocasionar una tal deformación del término prestado, que en oca- 
siones se hace muy difícil reconocer cuál era el término persa que dio 
origen al correspondiente hebreo. El libro de Ester menciona al rey 
persa «Asuero», mejor y más conocido con el nombre de «Jerjes». 

La lingüística comparada permite aclarar términos o pasajes oscu- 
ros del AT por referencia a palabras o expresiones análogas en otras 
lenguas semíticas. Las fuentes acadias se han llevado siempre la palma 
en este tipo de estudio. El descubrimiento de los textos de Ugarit en el 
ano 1929 orientó los estudios hacia el marco geográfico y cultural ca- 
naneo, que constituye el hábitat natural de la lengua y de la literatura 
bíblicas. Los textos ugaríticos permiten reconocer, p. ej., que las partí- 
culas hebreas bé- y lé-, además de la significación respectiva «en» y «a», 
«para», poseen también ambas el EEn Er «de» o «desde». En conse- 
cuencia, en la expresión de Is 59,20 el texto hebreo se ha de traducir 
«un redentor vendrá de Sión», conforme a una interpretación que se en- 
cuentra atestiguada en Rom 11,26. Textos ugaríticos paralelos de los 
textos bíblicos permiten reconstruir la forma y el significado primitivos 
de palabras hebreas mal copiadas o mal interpretadas en la tradición 
manuscrita (Dahood). Ello ha permitido proponer nuevas y mejores 
traducciones de numerosos pasajes del AT. 

El hebreo es una lengua muy próxima al fenicio. Las dos muestran 
claras diferencias respecto al arameo. Las dos poseen un artículo prefi- 
jado (ha-), mientras que el arameo utiliza el sufijo determinativo -a. 
Igualmente, el pronombre de primera persona 'anókí o el sustantivo 
ben («hijo») del fenicio y del hebreo se contraponen a los correspon- 
dientes arameos 'ána' y bar respectivamente. Existen diferencias entre 
ambas en la gramática y en la lexicografía como, p. ej., en los verbos 
«ser» y «hacer», la forma de relativo, la forma causativa, la pronuncia- 
ción de la a del semítico comün, que en fenicio se pronuncia o y en he- 
breo a, etc. 

El concepto de «hebreo bíblico» no deja de ser una ficción, como lo 
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es también el de «texto bíblico» o, incluso, el de «texto masorético» (cf. 
287). Los textos bíblicos reflejan todo un milenio de desarrollo lingüís- 
tico, por lo que no pueden menos de reflejar hebreos diferentes y de ha- 
ber incorporado dialectos diversos. Las diferencias dialectales entre el 
hebreo de Judá en el Sur y el de Israel en el Norte se remontan a dialec- 
tos cananeos del segundo milenio a.C. Los cambios producidos en el 
vocabulario o en otros aspectos de la lengua podían dar ocasión a nu- 
merosos malentendidos. Así, p. ej., tras haber asesinado a su hermano 
Abel, Caín se queja ante Dios diciendo: «Mi castigo es insoportable» 
(Gn 4,13). La palabra «castigo» ('awón) vino a significar más tarde 
«crimen» o «pecado». Este cambio de significado dio pie a los exegetas 
judíos para convertir la figura del Caín asesino en la de un pecador 
arrepentido, traduciendo la frase del Génesis en estos términos: «Mi 
pecado es demasiado grande para olvidarlo». Esta interpretación puede 
estar motivada por una tendencia teológica, pero no deja de tener un 
apoyo en la ambigüedad que ofrecía el propio texto bíblico. 

La formación de las colecciones de libros bíblicos, así como la 
transmisión, traducción e interpretación del texto de los mismos, se 
llevó a cabo a lo largo de los siglos, a los que corresponde el uso del he- 
breo bíblico tardío y del hebreo de Qumran. El hebreo clásico y el post- 
bíblico coexistieron por algun tiempo. La obra del Cronista y los libros 
de Qohelet y Ester muestran la evolución de la lengua en los períodos 
persa y griego. La forma del pronombre ’4n6ki, «yo», es sustituida con 
frecuencia por la de ‘dni, y la del relativo "aser por -Se. Precisamente el 
deseo de traducir de modo diferente las dos formas del pronombre 
‘anoki — ’Gni dará origen a una de las características más llamativas de 
la recensión griega proto-teodociónica: la versión 'anokí — ego eimí, 
frente a la correspondencia más simple y correcta en griego, 'anokí/ 
'ání— ego. En el hebreo postbíblico el sistema de waw consecutivo 
comienza también a resquebrajarse. Las innovaciones léxicas del 
hebreo postbíblico son por lo general, aunque no siempre, préstamos 
del arameo: qibbél («recibir»), zéman («tiempo»), kaser («convenien- 
te»), ‘inyan («asunto»), etc. Ejemplo de préstamo persa es el término 
dat («decreto»). El influjo del griego en el hebreo de los libros canóni- 
cos es casi nulo. 

Durante las épocas helenística y romana el hebreo bíblico o clásico 
sobrevivió no sólo como lengua hablada sino también como lengua es- 
crita, incluso fuera del ámbito de la sinagoga. La mayor parte de los 
manuscritos no-bíblicos encontrados en las cuevas de Qumrán están es- 
critos en el hebreo postbíblico de esta época. El Rollo de Cobre y las 
cartas de Bar Kokba' constituyen el primer testimonio del tipo de he- 
breo característico de la época misnaica posterior. 

No cabe ya decir, como en el siglo pasado en tiempos de A. Geiger, 
que el hebreo misnaico era una lengua «artificial», formada con elemen- 
tos del hebreo bíblico y del arameo, desprovista de todo apoyo en una 
lengua viva y diseñada especialmente para las discusiones rabínicas. La 
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ramática, el léxico y el estilo literario del hebreo misnaico reposan so- 
bre la base de un hebreo coloquial, cuyo uso pervivió durante esta 
época, aunque no estuviera generalizado (M. H. Segal). El hebreo mis- 
naico no es un conglomerado artificial, sino que se inscribe perfecta- 
mente en la evolución lingúística de la lengua hebrea bíblica con carac- 
terísticas propias. Un eslabón importante en esta evolución lo 
constituye el hebreo atestiguado en el Rollo de Cobre y en las cartas de 
Bar Kokba’. 

El hebreo misnaico contiene algunos elementos auténticamente se- 
míticos, que no se encuentran en el hebreo bíblico y carece, por el con- 
trario, de otros comunes al hebreo bíblico y al arameo. Entre las dife- 
rencias que lo caracterizan cabe enumerar la definitiva sustitución del 
relativo "ser por Se, la forma Sel del genitivo, el uso restringido del «es- 
tado constructo», desaparición del sistema de waw consecutivo, mayor 
frecuencia del uso del participio, que se convierte prácticamente en un 
tiempo presente, etc. 

La lexicografía evoluciona respecto a la del hebreo bíblico. El 
término bíblico ‘6lam («tiempo lejano, eternidad») pasa a significar 
«mundo», en un sentido más espacial. El griego se convierte ahora 
en la principal fuente de préstamos léxicales: sanbedrin (synédrion), 
züg (zygón) = «par», qétidrá (kathédra) = «cátedra», pingés (pínax) = 
«lista». El influjo del arameo es incluso mayor de lo supuesto por Segal, 
quien se servía únicamente para su trabajo de las ediciones impresas 
de la Misnah. . 

Es significativo el hecho de que el texto de la Misnah, transmitido 
por los manuscritos de mayor autoridad, presente mayores diferencias 
respecto al hebreo bíblico y también características arameas más fre- 
cuentes. Ello significa que el texto de la Misnah sufrió un proceso de 
estandarización y de adaptación al tipo de hebreo bíblico a expensas 
del hebreo misnaico propio y original del texto misnaico. 

A lo largo del Medievo, junto a composiciones escritas en un he- 
breo artificioso y alejado de la lengua viva, se encuentran escritos en 
poesía y prosa de un estilo elegante, comparable al de los textos bíbli- . 
cos, aunque con evidentes influjos de modelos árabes, sobre todo por 
lo que respecta a las formas métricas y a la terminología científica y fi- 
losófica. 

Los ss. xix y xx han conocido el renacimiento de la lengua hebrea, 
due en realidad nunca había caído en un estado de completo aban- 

ono. 
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I]. ELARAMEO 


A partir de la época del exilio en Babilonia (s. vi a.C.) el arameo, que 
era ya por entonces la lengua internacional de las cancillerías, comenzó 
a suplantar al hebreo como lengua de uso corriente entre los judíos. 

Las inscripciones arameas más antiguas que se conocen proceden 
del s. ix a.C. El arameo se convirtió más tarde en la lengua oficial de 
los imperios asirio, neobabilónico y persa. Tras la conquista de Alejan- 
dro Magno, cuando el griego comenzó a desplazar a su vez al arameo, 
esta lengua siguió siendo, sin embargo, la de mayor difusión en el 
Oriente. 
~~ la historia de la lengua aramea conoció tres períodos sucesivos: 
antiguo, medio y reciente. 

Al período antiguo corresponden las inscripciones de Zinjirli 
(Sam'al), escritas en un dialecto arcaico con características occidenta- 
les, así como las de Sefire (ca. 740), en las que sé encuentran expresio- 
nes propias también del hebreo bíblico. El arameo oficial o imperial era 
el utilizado por las poblaciones de las regiones occidentales, que fueron 
absorbidas por el imperio asirio. Gran parte de la documentación con- 
servada, procedente de la época del imperio persa, está escrita en este 
arameo oficial, relativamente homogéneo, aunque algunas obras, como 
los proverbios de Ahiqar, están escritas en dialecto asirio. 

Las breves secciones del texto bíblico escritas en arameo correspon- 
den al arameo imperial. La ortografía aparece, sin embargo, moderni- 
zada. El pasaje de Esd 7,12-26, que transcribe un decreto del rey persa, 
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así como Esd 4,8-6,18, que recoge igualmente correspondencia oficial, 
reproducen el arameo imperial, característico de este tipo de escritos. 
No resulta fácil explicar, en cambio, por qué razones otros pasajes del 
AT (Jr 10,11 y Dn 2,4b-7,28) aparecen también escritos en arameo. 
Conviene tener en cuenta, por otra parte, la posibilidad de que algunos 
textos bíblicos, que nos han llegado en griego e incluso en hebreo, pue- 
dan no ser sino traducciones de originales escritos en arameo. 

El arameo medio corresponde al período comprendido entre el 300 
a.C. y el 200 d.C. Tras la caída del imperio persa, el griego desplazó 
progresivamente al arameo como lengua franca. El arameo oficial co- 
menzó entonces un proceso de fragmentación en dialectos locales. Per- 
vivió, sin embargo, como lengua literaria y de uso en documentos ofi- 
ciales e inscripciones. 

En esta lengua literaria están redactados los capítulos en arameo 
del libro de Dn (ca. 168 a.C.), así como algunos textos hallados en 
Qumrán: Tobías, Sueño de Nabonida, fragmentos de Enoc y Melquise- 
dec, Pseudo-Daniel, Génesis Apócrifo, Testamento de Leví, Targum de 
Levítico y Targum de Job. En esta lengua literaria se escribieron tam- 
bién en Palestina el targum Ongelos del Pentateuco y el targum Jonatán 
(ben *Uzzi'el) de los Profetas. La utilización posterior de estas versiones 
arameas en Babilonia determinó que su texto se viera influido por ca- 
racterísticas dialectales propias del arameo oriental. Obras posteriores 
como Megillat Ta'anit (ca. 100 d.C.) y Megillat Antiocos están escritas 
también en este arameo literario. Dado el carácter conservador del len- 
guaje jurídico, no es extraño que las fórmulas legales citadas en la Mis- 
nah y en los dos Talmudes, jerosolimitano y babilónico, reflejen tam- 
bién la lengua del período anterior. 

Inscripciones y papiros de Palmira, Petra y otros lugares permiten 
conocer los dialectos nabateo y palmireno. El primero muestra influjos 
árabes en el vocabulario y la sintaxis; el palmireno sufrió además otros 
influjos orientales. 

Las características del arameo occidental son hoy mejor conocidas 
gracias al creciente nümero de inscripciones encontradas en Jerusalén, 
en tumbas, sarcófagos, osarios y otros objetos. El NT conserva expre- 
siones arameas como Talitha koum (Mc 5,41), Marana tha (1 Cor 
16,22), Effatha (Mc 7,34) y Eloi eloi lema sabakhthani (Mc 15,34), asi 
como nombres propios y topónimos tales como Acéldama, Gólgota, 
Getsemaní y Betesda. Jesús y sus discípulos hablaban el dialecto gali- 
leo, diferente del hablado en Judá (Mt 26,73). Las cartas de Bar 
Kokba' (132 d.C.), junto con la literatura en arameo y las inscripciones 
en osarios y tumbas antes citadas, constituyen una fuente importante 
para el conocimiento del dialecto judeo (Kutscher). 

Son muy escasos los restos de escritos en arameo oriental, entre 
ellos un texto de Uruk del s. i a.C. y una serie de inscripciones y gra- 
fitti de Asur y Hatra, correspondientes al período parto (s. 1 d.C.). 

Así, pues, a partir del arameo imperial esta lengua sigue una línea 
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evolutiva, que pasa sucesivamente por el arameo de los libros Esd y Dn, 
del targum de Job (segunda mitad del s. 1 a.C.), del Génesis Apócrifo y, 
finalmente, de las cartas de Bar Kokba' (Kutscher, Fitzmyer). Esta evolu- 
ción se manifiesta en determinadas características, como son las formas 
del relativo-demostrativo: zy en el arameo imperial, di en el Génesis 
Apócrifo y cartas de Bar Kokba' y, finalmente, dé en el targum Onqe- 
los. 

Los targumim y, en particular, el targum Neophyti permiten una 
aproximación diferente a la historia del arameo de este período. El tar- 
gum Neopbyti representaría, según la corriente de investigación repre- 
sentada por Kahle y Díez Macho, el arameo hablado en el s. 1 d.C., es 
decir, en la época de Cristo. Bajo esta perspectiva, el targum de Job y el 
Génesis Apócrifo corresponderían a un arameo literario contemporáneo 
del anterior. Sin embargo, esta aproximación sincrónica se apoya en 
criterios de contenido y de método exegético (la hálaka reflejada en el 
texto). El control de estos criterios es menos riguroso que el de los que 
se apoyan en textos que, gracias a los manuscritos del Mar Muerto, 
han podido ser fechados con gran seguridad. 

El período reciente se extiende hasta después de la conquista árabe 
(del 200 al 900 d.C.). El conocimiento del arameo de esta época es im- 
portante para el estudio de la historia de la transmisión, traducción e 
interpretación de la Biblia en el mundo oriental palestino y babilónico, 
en el que por entonces se recogen y sistematizan las tradiciones de vo- 
calización y masora del texto bíblico. 

En esta época el arameo aparece claramente fraccionado en varios 
dialectos. El grupo occidental incluye el arameo judío (galileo), el 
cristo-palestinense y el samaritano. En el dialecto arameo judío están 
escritos el Talmud jerosolimitano, los midrasim palestinos (Génesis 
Rabbah y Levítico Rabbah), los targumim palestinos (Neophyti, el Tar- 
gum Fragmentario, fragmentos de la Geniza de El Cairo y el Targum 
de los Kétúbim o Escritos), inscripciones funerarias de Jope, Bet-Shea- 
rim y Zoar, así como numerosas inscripciones sinagogales, cuya data- 
ción abarca desde el s. m al s. vi d.C. El arameo cristo-palestinense era 
el hablado por judíos convertidos al cristianismo; está escrito en un 
tipo de escritura siríaca. 
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Ill. EL GRIEGO 


Los libros deuterocanónicos del AT están escritos en griego, aunque el 
original de algunos de ellos, como el de Ben Sira, fue escrito en hebreo 
o arameo. La lengua original del NT fue el griego, aunque los logía o 
dichos de Jesús y otras partes del NT se transmitieron con anterioridad 
por algún tiempo en arameo (o hebreo). 

Los escritores de la antigüedad tardía no dejaron de manifestar su 
aversión hacia el lenguaje utilizado en la versión de los LXX y en el 
NT, que no podía menos de parecerles muy alejado de los cánones del 
griego clásico. Los apologetas cristianos, que también habían sido for- 
mados en el aticismo y en la retórica de los clásicos (Crisóstomo, Agus- 
tín, Jerónimo, etc.), trataban de justificar el estilo de los escritos bibli- 
cos, descuidado y tosco, pero sencillo y popular a la vez. 

Los humanistas del Renacimiento percibieron también la distancia 
que separa el griego bíblico del de los clásicos. Los ss. xvii y xvu cono- 
cieron una agria polémica entre los hebraístas, que atribuían al influjo 
de la lengua hebrea cualquier desviación del griego bíblico respecto al 
griego clásico, y los puristas del helenismo, que no podían admitir la 
presencia de hebraísmos y de otros barbarismos en las Escrituras inspi- 
radas. En el s. xix no faltaron quienes querían explicar las peculiarida- 
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des del griego del NT en virtud del carácter especial o «inspirado» de 
esta lengua, que habría sido diseñada para servir de cauce expresivo a 
la revelación divina. 

El estudio de los papiros hallados en Egipto (Deissman) permitió 
determinar que la lengua de LXX y la del NT son reflejo de la lengua 
koiné o común, hablada en la época helenística desde Alejandro 
Magno hasta finales de la edad antigua en tiempos de Justiniano (s. vi). 
Los papiros ofrecen paralelos, p. ej., a una forma tan característica de 
LXX como éltha, «yo vine» (elthon en ático). 

Es preciso advertir que tan koiné era la lengua vulgar del pueblo, 
como la culta de los escritores de la época (Polibio, Estrabón, Filón, Jo- 
sefo y Plutarco). Ejemplos de un griego koiné coloquial judío lo ofrecen 
los escritos judíos de José y Asenet y los Testamentos de los 12 Patriar- 
cas. Esta lengua conservaba la estructura básica del dialecto ático, mez- 
clada con elementos jónicos y otros dóricos y eólicos, y con aportacio- 
nes sintácticas, lexicales y estilísticas de otras lenguas. Entre estas 
aportaciones figuran los numerosos semitismos y latinismos que incor- 
pora. Entre los primeros cabe señalar el giro prosétheto + toú + infini- 
tivo = «añadió a hacer algo...», es decir, «hizo de nuevo»; anthropos 
ánthropos=«hombre hombre», es decir, «cada uno»; kai egéne- 
to + frase verbal = «y sucedió que...», etc. En los ss. 11 d.C. se pro- 
dujo un movimiento «aticista», que pretendía devolver a la lengua co- 
mún la corrección y el estilo de los áticos. Esta corriente afectó a 4 
Macabeos, a obras de Josefo y también a la transmisión textual de la 
versión de los LXX. Los copistas de esta época trataron de corregir el 
estilo de la antigua versión adaptándola a los cánones áticos. Así, p. ej., 
la forma koiné eipan, «ellos dijeron», fue corregida por la forma clásica 
eipon. 

La consideración del griego bíblico como lengua koiné del período 
helenístico no ha de impedir reconocer, sin embargo, las peculiares ca- 
racterísticas de la lengua de la Biblia griega y en particular del NT, que , . 
no puede ser identificada sin más matices con el griego «secular» de los 
papiros. El influjo semítico se advierte, no sólo en la presencia de semi- 
tismos y arameísmos, sino también en la lexicografía y en la semántica. 
Así, p. ej., el término hipóstasis del NT (Heb 11,1) encuentra mejor ex- 
plicación a partir del griego de los LXX y del equivalente hebreo 
(tohelet, «esperanza confiada y paciente»), que a partir del griego de 
los papiros («documento de propiedad»). El término neotestamentario 
parousía está más próximo del significado que le reconoce Josefo (Anti- 
gúedades judías 3,203), como referencia al halo en torno al tabernáculo 
(es decir, la Sékiná o presencia teofánica de Dios), que no al signifi- 
cado de venida o presencia regia, que este término recibe en los papi- 
ros. 

Más allá de las críticas hechas contra la tendencia de la teología bí- 
blica a conferir un significado teológico a determinadas palabras con 
independencia del contexto en el que aparecen (J. Barr), la semántica 
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bíblica no puede menos de reconocer características del pensamiento 
semítico, que conforman el lenguaje y la lexicografía de la versión de 
los LXX y del NT. Términos como dóxa, diathéke, psikbe, soma, diá- 
noia, kósmos, etc., añaden sentidos nuevos y diferentes respecto al sig- 
nificado que tenían los términos hebreos correspondientes. No se 
puede olvidar, por otra parte, que la experiencia vivida por los prime- 
ros cristianos poseía también una fuerza creadora de lenguaje, que ha- 
bria de desembocar en la acuñación de neologismos como antikhristos, 
diábolos, euaggelismós, etc. 

Se ha querido explicar también la peculiaridad del griego bíblico 
mediante la hipótesis de la existencia de un dialecto «judeo-griego», es- 
crito y hablado por judíos en diversos lugares y épocas (cf. p. 336). En 
la actualidad se tiende a explicar las características propias del griego 
de los LXX como un fenómeno derivado de la propia traducción, lo 
que justifica y hace necesario un estudio intenso de las técnicas de tra- 
ducción utilizadas. El hecho de que se trate de una traducción justifica 
el significado extraño dado a algunos términos, el uso indistinto de tér- 
minos propios de la prosa o de la poesía, la acuñación de neologismos, 
etc. (Martin, Daniel). 

Para definir el griego neotestamentario se ha de recurrir tal vez a 
una explicación ecléctica, que tenga en cuenta factores muy diversos: 
los evangelios sinópticos, y los logía de Jesús en particular, reflejan un 
griego de traducción, más literario que literal; el influjo de LXX, evi- 
dente a lo largo de todo el NT, se manifiesta sobre todo en el evangelio 
de Lucas, así como en la utilización en las cartas paulinas de conceptos 
hebreos como los de «justificación» o «propiciación»; el Apocalipsis re- 
fleja sobre todo el habla judeo-griega de las sinagogas. 
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IV. LA BIBLIA TRILINGUE Y EL TRILINGUISMO BÍBLICO 


Casi desde sus primeros momentos la Biblia fue una obra políglota. La 
Biblia hebrea contiene partes en arameo; la Biblia transmitida por la 
tradición cristiana recoge libros escritos en griego o traducidos al 
griego. No es menos importante el hecho de que la Biblia se leyera e in- 
terpretara desde el primer momento en relación con una segunda len- 
gua. Desde la época del Exilio los judíos vivieron en un contexto bilin- 
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güe o trilingüe; en consecuencia, leían y estudiaban la Biblia hebrea en 
contacto con una segunda lengua, el arameo a partir de la época persa 
y el griego durante las épocas helenística y bizantina. 

El mapa lingüístico de Palestina en torno al cambio de era y en el 
momento del nacimiento del cristianismo se caracteriza por un enorme 
pluralismo lingüístico. En Jerusalén y en Judea se hablaba preferente- 
mente el hebreo y el arameo como segunda lengua. El hebreo conoció 
una época de renacimiento a partir de la revuelta nacionalista de los 
Macabeos (mediados del s. 11 a.C.). Simultáneamente se produjo tam- 
bién un verdadero renacimiento de la literatura en hebreo (Ben Sira, 
Tobías, Jubileos, Testamento de Neftalí, escritos de la comunidad de 
Qumrán, etc.). La acuñación de monedas con inscripciones en hebreo 
constituye también una prueba del resurgir de la lengua hebrea y de la 
importancia oficial de la misma. Jesús de Nazaret hablaba seguramente 
el arameo, pero no cabe ya excluir que se sirviera también del hebreo e 
incluso del griego. En la zona costera mediterránea y en la región de 
Galilea se hablaba con preferencia el arameo, con una cierta preponde- 
rancia sobre el griego. En esta región el hebreo era sólo una lengua lite- 
raria. 

Tras la destrucción de Jerusalén y la consiguiente prohibición de 
que los judíos habitaran Jerusalén y sus alrededores, las escuelas rabíni- 
cas se refugiaron en Galilea. La lengua literaria de estas escuelas era el 
hebreo, mientras que las lenguas utilizadas comúnmente por entonces 
en Palestina eran el arameo y el griego, y en menor proporción el latín. 
Si los escritos de la comunidad esenia de Qumrán estaban compuestos 
todavía en un hebreo muy próximo al de los libros bíblicos, la compila- 
ción de textos jurídicos que constituye la Misnah, concluida a comien- 
zos del s. m d.C., está escrita en el hebreo misnaico. Las cartas de Bar 
Kokba', fechadas en los años de la segunda revuelta judía contra Roma 
(132-5 d.C.), prueban que el hebreo seguía siendo una lengua viva en 
esta época. 

En los períodos tannaíta y amoraíta las lenguas de referencia para 
el estudio de la Biblia fueron el hebreo misnaico y el arameo; el influjo 
del griego se hacía visible sobre todo en el uso de términos técnicos y 
en lo relacionado con las instituciones sociales y religiosas. 

En el período árabe, en tiempos sobre todo de Sé'adiah Ga'on, las 
lenguas de referencia fueron el arameo y el árabe. Los judíos yemenitas 
han conservado la costumbre de aprender la Torah, versículo por versí- 
culo, en una forma trilingüe: el texto hebreo, el arameo del targum On- 
qelos y el árabe Tafsir en la traducción de Sé'adiah. Los judíos espano- 
les mantuvieron agrias disputas sobre la conveniencia y necesidad de 
aplicar al hebreo los hallazgos y sistematizaciones de los filólogos ára- . 
bes (Ménahen ben Saruq a favor y Dunas ben Labrat en contra). La de- 
saparición de la Espana musulmana puso fin al cultivo de este trilin- 
güismo semítico. HANK 

A partir del s. xv resurgió el trilingüismo hebreo-griego-latín. El 
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movimiento de retorno ad fontes de los humanistas no se redujo a la la- 
bor de recuperar el texto de la Vulgata y el texto griego del NT, sino 
que trató de alcanzar al texto hebreo original del AT. De este modo 
surgió el homo trilinguis, prototipo e ideal del humanista. Al final del s. 
XVI prácticamente la totalidad de la literatura hebrea (bíblica, rabínica y 
medieval) se encontraba ya a disposición de los hebraístas cristianos. - 
Sin embargo, desde mediados de este mismo siglo, católicos y protes- 
tantes empezaron a perder, por razones diferentes, el contacto directo 
con las fuentes judías. 

El descubrimiento del acadio en el s. xix y del ugarítico y eblaíta en 
este siglo ha permitido conocer el semitismo anterior a la Biblia, que 
contribuye a esclarecer los primeros pasos del hebreo y de las formas li- 
terarias de la literatura bíblica. La filología bíblica moderna se divide 
en multitud de especializaciones, según la lengua utilizada para la com- 
paración con los textos bíblicos: trilingúismo hebreo-arameo-árabe, tri- 
lingüismo hebreo/arameo-griego-latín y trilingúismo hebreo/arameo- 
ugarítico-acadio. El biblista se ha de formar en al menos uno de estos 
trilingüismos. Es preciso reconocer, por otra parte, el cruce de influjos 
entre estos trilingüismos y la relación con otras lenguas orientales (si- 
ríaco, etiópico, copto, armenio, etc.). El estudio de numerosos escritos 
apócrifos del AT e incluso del NT exige el análisis de fuentes, que se 
han conservado sólo en estas lenguas. 

Un campo privilegiado del trilingüismo bíblico es el de la lexicogra- 
fía, en particular por lo que se refiere a los términos que arrastran una 
gran carga teológica o que se refieren a instituciones sociales y religio- 
sas. Es interesante hacer, p. ej., un seguimiento de la historia del uso de 
los términos hebreos gahal («congregación») y 'édá («comunidad») y 
las diferencias de traducción, en unos libros y en otros, mediante los 
términos griegos ekklesia y synagoge (ekklesía=qahál, ca. 100 veces; 
synagoge=qahal, ca. 35 veces; synagóge="edá, ca. 130 veces, la ma- 
yor parte en el Pentateuco). La selección que los diversos libros del NT 
hacen de estos términos y la traducción de los mismos en la versión la- 
tina antigua y en la Vulgata desemboca en la absoluta oposición de los 
términos «iglesia» y «sinagoga», tal como se manifiesta en el título del 
libro pseudo-agustiniano Altercatio Ecclesiae et Sinagogae (s. v d.C.) 
(Peri). 

Se acostumbra a establecer determinados contrastes entre Atenas y 
Jerusalén, entre el pensamiento griego y el hebreo. Se dice que la men- 
talidad griega es abstracta, contemplativa, estática e impersonal, y que 
opera por contrastes: materia y forma, lo uno y lo múltiple, lo indivi- 
dual y lo colectivo, tiempo y eternidad, apariencia y realidad; el pensa- 
miento griego es sobre todo ahistórico, desconectado del tiempo, ba- 
sado en la lógica y en el sistema. Por el contrario, la mentalidad hebrea 
es activa, concreta, dinámica, intensamente personal, basada en la tota- 
lidad y no en el análisis de los opuestos; el pensamiento hebreo es histó- 
rico, centrado en el tiempo y en el movimiento (Boman, Tresmontant). 
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Este tipo de contrastes no deja de ser una construcción artificial, 
cuya simplicidad es la clave de su éxito, fruto más de una transferencia 
de la mentalidad moderna a los mundos griego y hebreo que de análisis 
directo y crítico de estos dos mundos. La oposición entre lo griego y lo 
hebreo ha sido explotada por corrientes teológicas que tienden a rehuir 
el encuentro con la cultura moderna. Su apreciación de lo hebreo es 
muy artificial y no corresponde a lo «hebreo histórico». Por otra parte, 
el aparente filosemitismo de aquel tipo de contrastes ha sido siempre 
un tanto ambiguo en su relación hacia el judaísmo actual. Muchas co- 
rrientes teológicas de la segunda postguerra eran profundamente anti- 
griegas, al contrario de las de la época anterior. No se deben minimi- 
zar, pero tampoco absolutizar, las diferencias entre el pensamiento 
griego y el bíblico (Barr). 

Hay que introducir sobre todo infinitos matices, teniendo en cuenta 
las diferencias de época tanto en Grecia como en Roma, entre los co- 
mienzos y el período final; las diferencias de grupos sociales, entre filó- 
sofos e iliteratos, y las diferencias entre las diversas escuelas filosóficas. 
Los contrastes entre lo griego y lo semítico se establecen generalmente 
teniendo en cuenta sólo el pensamiento griego platónico, muy poco el 
aristotélico y para nada el estoico o el epicúreo, que, sin embargo, tie- 
nen una gran importancia en la época del NT. Los autores del NT no 
hacen ninguna llamada de atención contra el supuesto peligro que po- 
día representar el pensamiento griego. Las fuentes básicas de las que se 
nutría el pensamiento de los primeros cristianos eran el AT y la tradi- 
ción judía, pero ello no hacía de los autores del NT unos puristas del 
hebraísmo opuestos al pensamiento griego. Por lo que respecta al pen- 
samiento veterotestamentario, éste debe ser comparado más con el 
mundo del antiguo Oriente que con el del mundo griego. 

Es necesario insistir en que la aproximación al estudio del signifi- 
cado ha de ser estrictamente lingúística, más que lógica o psicológica. 
Por otra parte, el estudio del significado ha de hacerse individualmente 
en cada lengua. Una palabra hebrea tiene su significado sólo en hebreo, 
una árabe sólo en árabe. No se ha de caer en un tipo de estudio compa- 
rativo que define el significado de una palabra hebrea preguntándose 
qué significa en otra lengua. En 2 Re 4,42 el término hapax hebreo 
bésiglónó puede ser identificado sin duda con el ugarítico bsql, pero tal 
identificación nada dice sobre el significado exacto del término en el 
texto hebreo. Permite eliminar falsas pistas seguidas hasta ahora, como 
la de tomar la consonante inicial b- como una preposición y traducir en 
consecuencia por «en su alforja» (Cantera-Iglesias). Confirma, por otra 
parte, que el término se refiere a una especie de planta, lo cual era ya 
fácilmente deducible del contexto al que se refiere. No cabe afirmar 
con rotundidad, sin embargo, que el término hebreo bsql tuviera exac- 
tamente el mismo significado que el ugarítico correspondiente. 

Es preciso encontrar el equilibrio entre la figura del políglota y la 
del hebraísta puro o del helenista puro. El purista de la lengua es celoso 
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de la instancia interna: el hebreo se explica por sí solo y desde dentro. 
El comparatista acude a la instancia externa: las lenguas y literaturas 
no se entienden sin la referencia a su contexto externo. En ocasiones 
sería conveniente no considerar tanto al políglota y atender más al he- 
braísta o al helenista. Para conocer el sentido de la literatura griega no 
es preciso acudir a las lenguas indoeuropeas. De igual modo, el signifi- 
cado de los oráculos proféticos no se encuentra en Mari, aunque sea 
necesario darse antes un largo rodeo por Mari y por casi todo el anti- 
guo Oriente. 

El hebraísta suele desconfiar de las soluciones a los problemas del 
texto hebreo, basadas en el texto griego. El helenista no desconfía me- 
nos de las soluciones a los problemas del texto griego, apoyadas en da- 
tos del texto hebreo. Es preciso llamar la atención, sin embargo, sobre 
la conexión existente entre la tradición hebrea, rabínica, y la tradición 
griega, sin dejar de reconocer por ello el conflicto existente sobre la an- 
tiguedad de una u otra tradición, la representada por el texto masoré- 
tico y la reflejada por la versión griega. 

Buen ejemplo de ello es el que se refiere a la designación de los li- 
bros bíblicos, y en particular de los libros de la Torah. En la versión de 
los LXX los títulos de los libros indican el contenido del libro mismo: 
Genesis, la génesis u origen del mundo, de la humanidad y de los pa- 
triarcas; Exodos, el éxodo o salida de los israelitas de Egipto; Lauiti- 
kon, el Levítico, o libro sobre el culto encomendado a la tribu de Leví; 
Arithmoi, Números, o libro del censo del pueblo en el desierto; Deute- 
ronomion, la Ley promulgada por segunda vez o una segunda Ley (cf. 
Dt 17,18). Los títulos hebreos están formados con las primeras pala- 
bras de cada libro: béré’sit («En el principio»), $émót («Nombres»), 
wayyiqrà' («Y llamó»), bémidbar («En el desierto»), débarim («Pala- 
bras»). Los títulos de los libros proféticos y de los Kétubim son casi 
idénticos en hebreo y griego. 

En el TM coexisten, por lo tanto, dos sistemas diferentes, uno para 
designar los libros del Pentateuco y otro para Profetas y Escritos. LXX 
sigue un sistema unitario, que puede ser más antiguo que el de TM. El 
título Exagógé para designar el libro del Éxodo aparece en obras de 
Aristóbulo, del autor trágico Ezequiel y de Filón. Los libros del Penta- 
teuco (excepto Nm) son citados con estos títulos en las obras de Filón. 
Prueba de la antigüedad del sistema atestiguado por LXX puede ser 
también el hecho de que el rabinismo conozca un segundo sistema para 
designar los libros del Pentateuco, con títulos muy similares a los de 
LXX: Génesis = Seper yésirat ba'ólàm («Libro de la creación del mun- 
do»), Éxodo = Séper yési'at Misráyim («Libro de la salida de Egipto»), 
Levítico = Séper tórat kohanim («Libro de la ley de los sacerdotes»), 
Números = Homes ba-piqqudim («Quinta parte del censo»), Deutero- 
nomio = Seper misné tórá («Libro de la segunda ley»). 

Es preciso distinguir bien, y los diccionarios de hebreo así deberían 
hacerlo, entre el significado de los términos hebreos en su propio con- 


81 


LA BIBLIA Y EL LIBRO EN LA ANTIGUEDAD 


texto bíblico y el significado extraído a través del análisis de las etimo- 
logías y de otros datos comparativos. En ocasiones los factores contex- 
tuales inmediatos, como es el paralelismo poético, tienen más impor- 
tancia que los factores externos. 

El estudio del hebreo bíblico no ha de concluir con el análisis de los 
textos «canónicos» de la Biblia para construir un hebreo canónico que 
nunca existió. Los diccionarios del hebreo clásico no suelen alcanzar 
más allá de los escritos de Ben Sira y de Qumrán. El estudio de los tér- 
minos hebreos bíblicos ha de incluir el tratamiento que los mismos reci- 
ben en las versiones griegas y en las demás versiones antiguas, así como 
en la interpretación de los rabinos y de los lexicógrafos y comentaristas 
judíos hasta el final del período medieval. Estos datos pueden no ofre- 
cer el significado exacto de los términos bíblicos en su propio contexto, 
pero ofrecen otro contexto y otras referecias, que pueden contribuir a 
conocer si el significado bíblico ha sido bien conservado o ha sido dis- 
torsionado o enriquecido con una carga que no tenía. 

Los diccionarios de hebreo deberían de tener seguramente más en 
cuenta los datos de la versión griega de los LXX; de lo contrario, pue- 
den ofrecer conclusiones engañosas sobre el uso de la gramática he- 
brea. Las gramáticas y diccionarios hebreos (Brown-Driver-Briggs) ha- 
blan de un uso absoluto de la negación ’al en algunos casos, en los que 
esta partícula negativa no aparece seguida de un verbo como es habi- 
tual («no hagas...»). Los casos en cuestión son los siguientes: Gn 
19,18; 2 $m 13,16; 2 Re 3,13; 4,16; 6,27; Rut 1,13 (cf. Jue 19,23). En 
los casos de Sm y Re el texto antiguo de la versión griega, apoyado por 
el de la Vetus latina, supone la presencia de un verbo tras la negación, 
lo que invalida la existencia de un uso absoluto de la partícula "4l. 
Siempre podrá objetarse que la versión griega, sabedora del uso norma- 
tivo (negación seguida de verbo), anadió el verbo en aquellos casos en 
los que se echaba en falta; sin embargo, el estudio de las técnicas de 
traducción en los libros de Sm-Re prueba que ésta no se permite tales 
libertades, sino que no hace más que reflejar el texto hebreo de base. 
Por ello es preferible considerar que el TM presenta un uso, aparente- 
mente irregular, que los gramáticos no han de convertir en regla, y que 
viene motivado generalmente por el hecho de haberse insertado una 
glosa entre la partícula negativa y el verbo que sigue más tarde en el 
. contexto. Establecer la gramática hebrea sobre el solo texto masorético 
puede significar el dejar de lado muchos fenómenos, regulares o irregu- 
lares, que ahora es posible conocer mejor gracias sobre todo a los ma- 
nuscritos del Mar Muerto. = D oo 
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2 
LA ESCRITURA EN LA ANTIGUEDAD Y EN LA BIBLIA 


Para adentrarse en el estudio de los textos bíblicos, además del conoci- 
miento de las lenguas bíblicas, se requiere el conocimiento de los siste- 
mas, procedimientos y medios técnicos que se utilizaban para la escri- 
tura en la antigüedad oriental y grecolatina. No es fácil imaginarse el 
cúmulo de obstáculos de todo tipo que hubieron de vencer los antiguos 
para transmitir fielmente sus textos sagrados junto con la inmensa lite- 
ratura, oral y escrita, que habían acumulado a lo largo de los siglos. 

Los sistemas de escritura, desde el jeroglífico y el cuneiforme hasta 
los alfabetos fenicio, griego o latino, hubieron de formarse, perfeccio- 
narse y difundirse muy lenta y trabajosamente. Algunos materiales de 
escritura, como los objetos en arcilla, piedra o metal, utilizados para las 
inscripciones, eran excesivamente rígidos; otros, como el papiro o el 
pergamino, utilizados para la escritura con tinta, eran poco duraderos y 
se deterioraban con facilidad, lo que redundaba en una casi inevitable 
corrupción del texto. 

El estudioso de los textos bíblicos precisa disponer de unos ciertos 
conocimientos de epigrafía y paleografía. Estas ciencias, «auxiliares» de 
la filología bíblica, han conocido en las últimas décadas un sorpren- 
dente desarrollo gracias al descubrimiento de numerosas inscripciones 
(nunca tan numerosas ni monumentales, es cierto, como las encontra- 
das en Egipto o en Mesopotamia), y gracias sobre todo al hallazgo de 
los manuscritos del Mar Muerto. Hoy se conoce con gran detalle la 
evolución de la escritura en los diversos alfabetos de la región siropales- 
tina y, en concreto, la evolución de la escritura en alfabeto hebreo. Es 
posible seguir también con detalle la evolución de la escritura judía 
(formal, semicursiva o cursiva) en las épocas más antiguas de transmi- 
sión textual de la Biblia: arcaica, asmonea y herodiana. 

El estudio del material epigráfico en hebreo, arameo y otras lenguas 
vecinas, ha incrementado considerablemente los conocimientos actua- 
les sobre la ortografía y pronunciación del hebreo en la época bíblica 
(antes y después del Exilio), y sobre otros muchos campos relacionados 
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con el texto bíblico, como son los referentes al léxico y a la poesía he- 
brea, por no hablar de la toponimia y onomástica hebreas, con las con- 
secuencias que de ellas se derivan para el estudio de la geografía e his- 
toria del antiguo Israel. En la correcta transmisión escrita del texto 
bíblico inciden diversos factores: el tipo de escritura utilizado (cunei- 
forme, paleo-hebrea, uncial griega, etc.), el material sobre el que se es- 
cribía (piedra, papiro, pergamino, etc.), y la forma de encuadernación 
(en rollo o en códice), en la que se transmitían los libros bíblicos. La 
historia de la Biblia (=«los libros» en griego) corre paralela con la his- 
toria de la escritura y del libro en la antigüedad. 


L LA ESCRITURA EN EL ANTIGUO ORIENTE Y EN GRECIA 


Los historiadores del alfabeto tienden a defender la teoría de un origen 
«monogenético» de la escritura en general. Segün esta teoría todos los 
sistemas de escritura del mundo antiguo oriental y occidental parecen 
proceder de un sistema ünico. Los alfabetos latino y cirílico son adapta- 
ciones de la escritura griega, la cual lo es a su vez de la escritura cana- 
nea. Igualmente las escrituras armenia y georgiana derivan de la ara- 
mea emparentada con la cananea. Cabe suponer que los sistemas de 
escritura cuneiformes y otros igualmente más antiguos derivan también 
de un sistema único pre-cuneiforme de origen mesopotámico. Quienes 
estudian la historia de la escritura desde un punto de vista más amplio, 
que incluye además de la escritura cuneiforme las escrituras micénica, 
china y maya, tienden a poner en duda la teoría anterior, a pesar de los 
numerosos elementos que todos estos tipos de escritura tienen en co- 
mún. 

La escritura alfabética se desarrolló en la región siropalestina pro- 
bablemente en el s. xvi. Anteriormente existían otros sistemas de escri- 
tura, cuneiforme en Mesopotamia y jeroglífica en Egipto. s, 


1. Mesopotamia: la escritura cuneiforme 


El sistema más antiguo de escritura, inventado probablemente en 
Mesopotamia después del 3500 a.C., fue un sistema pictográfico. Así, 
P- €j., la representación gráfica del disco solar significaba «sol» y expre- 
saba al mismo tiempo la idea de «día» y de «luz». Este sistema logográ- 
fico se perfeccionó hasta convertirse en sistema fonético. La lengua 
aglutinante sumeria se compone de elementos que constituyen casi 
siempre una sola sílaba; por ello el valor fonético de los signos tiende a 
ser silábico. Para distinguir las diferentes lecturas posibles de un mismo 
logograma se utilizaban signos, que indicaban la sílaba final de una 
palabra o la clase de palabra de que se trataba (nombre propio, nombre 
de un objeto en madera o piedra), etc. 


86 


LA ESCRITURA EN LA ANTIGUEDAD Y EN LA BIBLIA 


Los signos se trazaban mediante incisiones con un estilete sobre 
una tablilla de arcilla blanda. Al principio se escribía en columnas verti- 
cales, como en chino, comenzando por el ángulo superior derecho. Pos- 
teriormente, un simple cambio en el modo de sostener la tablilla ori- 

inó la escritura en líneas horizontales de derecha a izquierda. El uso 
del estilete sobre arcilla admite mejor el trazo recto que el curvo; ello 
motivó la estilización de las incisiones en forma de cuñas. 

Durante la primera mitad del tercer milenio a.C. los acadios adop- 
taron este sistema de escritura «cuneiforme». Para representar los soni- 
dos de una lengua semítica hubieron de incorporar signos y valores: 
nuevos. Las excavaciones de Ebla (Tell Mardikh) han demostrado que 
el influjo mesopotámico en el Norte de Siria en la época del Bronce an- 
tiguo era mayor del que se podía sospechar en época anterior a la fecha 
de tales excavaciones, aunque no deja de ser cierto que la escritura 
egipcia era también conocida en Ebla. El sistema cuneiforme, al contra- 
rio del jeroglífico egipcio, tenía una gran versatilidad y fue adaptado 
como medio de expresión gráfica para diferentes lenguas. Influyó tam- 
bién en el desarrollo de otros dos sistemas cuneiformes: la escritura al- 
fabética de Ugarit y el sistema silábico del persa antiguo, compuesto de 
51 signos. 

En Persia, entre los años 3100 y 2700 a.C. se utilizó una escritura 
proto-elamita, que todavía no ha sido descifrada. A finales del tercer 
milenio a.C. se impuso la escritura lineal elamita, pero los escribas de 
Susa habían adoptado ya por esta época los caracteres cuneiformes me- 
sopotámicos. La escritura cuneiforme se extendió por Anatolia en el pe- 
ríodo de implantación de las colonias comerciales asirias en esta región 
(2000-1800 a.C.). Los hititas adaptaron este sistema para escribir en su 
lengua y en las lenguas vecinas. 

Los hurritas y los pueblos de Urartu adoptaron también la escritura 
cuneiforme en el segundo milenio. 


2. Egipto: la escritura jeroglífica | 


La escritura jeroglífica surgió en Egipto a finales del tercer milenio a.C. 
Nació, se puede decir, plenamente desarrollada y sin huellas de una 
evolución previa, al contrario de lo que sucedió con la escritura cunei- 
forme en Mesopotamia. Cabe suponer, sin embargo, que los egipcios 
tomaron de Sumer algunos elementos básicos de la escritura, a los que 
imprimieron un carácter nuevo. Tal es el caso, p. ej., del uso de logo- 
gramas y de complementos fonéticos y determinativos. Éste es un ejem- 
plo más de la reconocida tendencia y capacidad de los antiguos egip- 
cios para adoptar y perfeccionar inventos realizados en otras zonas del 
Oriente antiguo. 

Los signos jeroglíficos ofrecen características que permiten, por el 
contrario, extraer la conclusión de que fueron inventados expresa- 
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mente. Aparecieron de repente y se desarrollaron con rapidez, sin sufrir 
apenas cambios, al contrario de lo sucedido con los signos cuneiformes. 
No representaban sílabas, sino solamente consonantes. Los signos uni- 
consonánticos o «alfabéticos» constituyen una característica llamativa y 
única del sistema de escritura egipcio. Su adaptación a esta lengua del 
grupo afroasiático es perfecta. 

La total ausencia de representación vocálica impide conocer la pro- 
nunciación del antiguo egipcio. Es posible reconstruirla a través de las 
transcripciones de términos hebreos en escritura cuneiforme silábica o 
también a partir de la lengua copta, que constituye la última etapa en 
la evolución del egipcio y se escribía en caracteres griegos con inclusión 
de las vocales. 

Los logogramas egipcios, convertidos en signos fonéticos, conte- 
nían de una a tres consonantes. La escritura jeroglífica disponía de sufi- 
cientes signos, que representaban una sola consonante, como para po- 
der representar los 24 fonemas consonánticos del egipcio. Sin embargo, 
los egipcios nunca dieron el paso de la escritura jeroglífica a la alfabé- 
tica, 

La escritura jeroglífica era utilizada normalmente en inscripciones 
en piedra. La escritura en papiro con pluma y tinta condujo desde muy 
temprano al desarrollo de una escritura más cursiva, llamada Pierática. 
A finales del s. vin a.C. se introdujo en cartas y documentos oficiales el 
uso de la escritura demótica, todavía más simplificada y de caracteres 
más ligados. Las tres formas de escritura coexistieron durante varios si- 
glos. En los ss. iv-v d.C. la escritura jeroglífica entró en decadencia y 
hacia el s. m d.C. se adoptó el alfabeto griego para escribir el egipcio, 
dando paso de esta manera al copto. 


3. Siria y Palestina: el alfabeto 


El alfabeto constituye uno de los grandes inventos de la historia de la 
humanidad. Su origen tuvo lugar en el ámbito cultural siro-palestino, 
cruce de las culturas mesopotámica y egipcia. En el ano 1929 se descu- 
brieron en Ugarit cientos de tablillas fechadas en los inicios del s. xiv 
a.C. y escritas en un tipo de escritura cuneiforme, que se servía de sólo 
29 signos, por lo que se trataba de una escritura alfabética. 

Sin embargo, la escritura alfabética más antigua ha sido encontrada 
en 25 inscripciones de la península del Sinaí, que proceden, segün nu- 
merosos autores, de una fecha en torno al 1500 a.C., pero que pueden 
muy bien remontarse hasta más o menos el año al 1800 (durante la di- 
nastía XII*). Estas inscripciones protosinaiticas están escritas en un alfa- 
beto consonántico, que deriva de la escritura jeroglífica egipcia por el 
sistema de la acrofonía: cada signo representa, no la palabra completa 
delineada, sino únicamente su sonido inicial. Mediante esta hipótesis el 
egiptólogo Sir Alan Gardiner pudo descifrar un grupo de cuatro signos, 
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que aparecían repetidos cinco veces: b’lt = ba'álat, «señora». Tres ins- 
cripciones, algo más antiguas, procedentes de Gezer, Lakis y Siquén, 
utilizan este mismo alfabeto. Ello significa que los esclavos semitas del 
Sinaí no fueron los inventores del alfabeto, como se pensaba en déca- 
das pasadas. Las inscripciones protosinaíticas no son más que una par- 
te del cuerpo total de inscripciones alfabéticas proto-cananeas. 

F. M. Cross clasifica los textos alfabéticos más antiguos en dos cla- 
ses. La primera está formada por los textos proto-cananeos: palestinos 
antiguos (ss. XVILXII a.C.) y proto-sinaíticos (s. xv). La segunda la for- 
man los textos cuneiformes cananeos: ugaríticos (ss. xiv-xii) y palesti- 
nos (ss. XI-XII). 

La escritura proto-cananea fue inventada hacia el 1700 a.C. por se- 
mitas cananeos que tenían un cierto conocimiento de la escritura egip- 
cia. Los signos están disenados para escritura con pluma y tinta, no al 
modo de las incisiones cuneiformes. Este dato sitúa el origen del alfa- 
beto en el área de influjo egipcio, dado que sólo la escritura egipcia uti- 
lizaba estos materiales de escritura. No cabe relacionar el alfabeto feni- 
cio con los 30 signos en escritura cuneiforme utilizados por los escribas 
de Ugarit. Las letras del sistema consonántico eran en un principio 27, 
pero hacia el s. xit había quedado reducido a 22. Los signos eran picto- 
gráficos y en su mayor parte tenían valor acrofónico, evolucionando 
progresivamente hasta convertirse en caracteres lineales. Así, p. ej., el 
signo del «agua» se convirtió en la letra mem, de la que deriva la letra 
«M»; igualmente el signo del «ojo» pasó a ser la letra “ayin, cuya forma 
se redondea y transforma en la letra «O». 

La escritura se podía hacer en cualquier dirección. Sin embargo, la 
escritura vertical desapareció ya hacia el 1100 a.C. La escritura de de- 
recha a izquierda, más frecuente, es otro indicio que supone un influjo 
de la escritura hierática egipcia, utilizada en los documentos ordinarios. 

Desde el momento en que se estabiliza el número de 22 letras y 
queda establecido el sistema de escritura de derecha a izquierda, ya no 
cabe hablar de escritura proto-cananea, sino que se ha de hablar de es- 
critura fenicia. La transición de una a otra había concluido hacia me- 
diados del s. xit a.C. En 1923 se descubrió en Byblos el sarcófago del 
rey Hiran (Dussand), que contenía una inscripción en una forma tem- 
prana de alfabeto fenicio fechada en torno al año 1000 a.C. (Gibson). 

Con anterioridad al s. x1 la escritura proto-cananea habia conocido 
otras derivaciones: hacia el 1300 se origina la escritura proto-árabe, de 
la que deriva la etíope, y hacia el 1100 surge la escritura griega arcaica. 
En la actualidad se tiende a remontar hasta esta época la adopción del 
alfabeto por los griegos. 

El alfabeto contribuyó a la difusión de la escritura entre capas más 
amplias de la población (cf., sin embargo, p. 121). La simplicidad y ca- 
pacidad de adaptación del nuevo sistema le valió una rápida difusión a 
expensas de otros sistemas, a partir del comienzo de la Edad del Hie- 
rro. Además de los fenicios, también los arameos, amonitas, edomitas, 
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moabitas e israelitas adoptaron el alfabeto cananeo. La escritura fenicia 
dio origen más tarde a la escritura púnica en las colonias fenicias occi- 
dentales, especialmente en Cartago. La difusión del arameo llevó con- 
sigo la difusión del uso del alfabeto, a expensas de la escritura cunei- 
forme. Algunos escribas babilonios siguieron aferrados hasta el s. 1 a.C. 
al sistema cuneiforme. Es éste un típico ejemplo de mantenimiento a 
ultranza de un tipo de escritura con el objeto de salvar in extremis la 
cultura, que había estado indisolublemente unida a tal escritura. 

La escritura aramea de las ciudades-estado de Siria llegó a ser la es- 
critura de la diplomacia y del comercio en los imperios neo-asirio, babi- 
lónico y persa. Tras la caída del imperio persa, comenzaron a desarro- 
llarse las escrituras nacionales derivadas de la escritura cursiva aramea 
del período persa reciente. En el Norte de Arabia y en Transjordania se 
desarrolló la escritura nabatea. Una forma cursiva de esta escritura es el 
antecedente inmediato de la escritura árabe. En el Este se formaron la 
escritura palmirena y la siríaca, la escritura del reino de Asoka en el 
NO. de India en el s. m a.C., y las escrituras iranias tardías de los par- 
tos y sasánidas. 

La Biblia contiene no menos de 429 referencias a la escritura y a 
documentos escritos. Ello resulta significativo si se tiene en cuenta que 
la Ilíada no ofrece más que una sola referencia a la escritura y la Odisea 
ninguna. Desde el s. x a.C. hasta el s. u d.C. el hebreo se escribía en 
una forma de escritura fenicia o paleo-hebrea, que aparece todavía en 
uso en algunos mss. del Mar Muerto (11QPaleoLev?) y en monedas ju- 
días de época asmonea. Sin embargo, en el s. m a.C. los judíos ya ha- 
bían adoptado los caracteres de la escritura aramea o «cuadrada», que 
había tenido un desarrollo independiente respecto a la escritura fenicia. 
El dicho de Jesús, «no pasará una ¡ota de la Ley», en el que alude a la 
más pequena de las letras hebreas, la yod, sólo tiene sentido en referen- 
cia a este tipo de escritura cuadrada utilizado en su época. Esta forma 
de escritura cuadrada o aramea ha permanecido en uso hasta la época 
actual y es la utilizada en las ediciones modernas de la Biblia hebrea. 

Entre las innovaciones del tipo de escritura cuadrada figuran la in- 
troducción de la forma especial de algunas letras en fin de palabra y la 
separación de palabras mediante espacios, como puede observarse en 
manuscrítos del Mar Muerto. Se distinguen tres fases en la evolución 
de la escritura judeoaramea: judía antigua (250-150 a.C.), asmonea 
(150-30 a.C.) y herodiana (30 a.C. - 70 d.C.) (F. M. Cross). 

Hasta el período comprendido entre los ss. v y vit d.C. no llegó a 
desarrollarse un sistema de notación vocálica. Los sistemas vocálicos 
palestino y babilónico eran supralineales, el tiberiense infralineal. Este 
último, introducido a finales del s. vm, desplazó a los otros dos y es el 
utilizado en las biblias hebreas actuales (cf. p. 282). La escritura asque- 
nazí es más angulosa, la sefardí más redondeada y la italiana evolu- 
cionó hasta convertirse en la forma de escritura denominada Raši (s. 
XI). 
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La escritura samaritana es una forma más ornamental de la antigua 
escritura fenicia o paleo-hebrea. 


4. Grecia: adopción del alfabeto cananeo + =w 
Hacia el 2000 a.C. la cultura minoica desarrolló en la isla de Creta un 
sistema de escritura jeroglífica, que no ha sido descifrado todavía. Se lee 
de izquierda a derecha o por el sistema de bustrófedon, es decir, de 
izquierda a derecha en una línea y de derecha a izquierda en la siguien- 
te. En los ss. xvir.xvi este sistema fue sustituido por un tipo de escritura 
cursiva conocido como lineal A, también apenas descifrado. Estos siste- 
mas se componen de algo menos de 100 signos; las lenguas de tales 
escrituras no han sido identificadas. La mayor parte de la documenta- 
ción conservada consiste en textos económicos. Los textos más recien- 
tes provienen de en torno al 1450 a.C. Los micenios, que ocuparon 
Creta desde el 1450 hasta por lo menos el 1375, introdujeron la escri- 
tura lineal B, que deriva de la lineal A y que fue utilizada hasta la des- 
trucción de esta cultura en la Grecia continental por el 1200 a.C. Se 
trata de una escritura silábica; la sílaba se compone de consonante y 
vocal o de vocal sola. Se escribe de izquierda a derecha. 

La adopción de la escritura consonántica fenicia para escribir el 
griego se produjo hacia el año 1100, fecha que unos autores adelantan 
y otros retrasan. Herodoto (s. v a.C.) hace referencia a una tradición 
según la cual un personaje legendario, llamado Kadmos, fue quien in- 
trodujo en Grecia la escritura fenicia. El origen semítico de la escritura 
griega queda probado por la semejanza de forma, valor fonético y or- 
den de las letras en ambos alfabetos. A ello se añade el hecho de que 
los nombres griegos de las letras no tienen sentido alguno en griego; los 
mismos nombres corresponden en las lenguas semíticas a palabras bien 
conocidas y relacionadas con los signos de las letras correspondientes. 
Algunos signos consonánticos fenicios, que no tenían correspondencia 
en el griego, fueron utilizados para representar los sonidos vocálicos, 
que en el griego era preciso representar: así el signo 'alep (?) pasó a de- 
signar la letra a, he” la e, hét la e larga, yod la i y ‘ayin (*) la o breve. Más 
tarde se introdujeron otros signos para representar fonemas ausentes en 
fenicio, los correspondientes en particular a las últimas letras del alfa- 
beto griego. 

Al principio se escribía de derecha a izquierda, como se hacía tam- 
bién en Siria y Palestina. Tras un período de escritura por el sistema de 
bustrófedon, se pasó definitivamente a la escritura de izquierda a dere- 
cha. No existía separación entre palabras. A mediados del s. tv a.C. el 
alfabeto jónico desplazó a todos los demás alfabetos locales y se con- 
virtió en el alfabeto clásico de 24 grafemas. 

Muy pronto se desarrolló un tipo de escritura cursiva, utilizada so- 
bre todo en documentación contable. La escritura uncial, en caracteres 
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mayúsculos y por lo general sin acentos, pervivió hasta el s. xit d.C. 
Hacia el 800 d.C. se introdujo otra escritura en caracteres minúsculos. 
El alfabeto griego ha dado origen a todos los europeos, en el Occidente 
a través del etrusco y el latino, y en el Oriente a través del cirílico. Es 
de señalar la frecuente utilización de abreviaturas en la escritura de los 
llamados nomina sacra tales como OC = Theós («Dios»), KC = Kyrios 
(«Senor»), XC = Khristés («Cristo»), etc. 


Il. MATERIALES DE ESCRITURA. EPIGRAFÍA Y PALEOGRAFÍA 


1. Escritura en piedra, metal y arcilla: la epigrafía 


En Egipto son muy numerosas las inscripciones en piedra en muros de 
templos y tumbas o en estelas y paredes rocosas. Por el contrario, la 
piedra es relativamente escasa en Mesopotamia. Por ello las inscripcio- 
nes cuneiformes en piedra se reducen casi sólo a textos oficiales o a es- 
telas públicas, como la del famoso Código de Hammurabi. En la región 
siropalestina se han encontrado algunas inscripciones públicas en pie- 
dra. Sobresalen entre ellas la estela de Mesa, la inscripción del Túnel de 
Siloé y la de una piedra tumbal del rey Ozías. Las inscripciones en 
griego con la prohibición a los gentiles de entrar en el Templo estaban 
escritas en mármol. El AT contiene varias referencias a la escritura en 
piedra; la más significativa es la referente a las tablas de la Ley (Ex 
24,12; 34,1; Dt 4,13). 

El metal es menos común que la piedra. Han aparecido inscripcio- 
nes cuneiformes sumerias, acádicas y persas, realizadas en objetos de 
oro, plata, cobre o bronce. En 1 Mac 8,22 y 14,18.27.48 se alude a la 
escritura en placas de bronce. En Qumrán se encontró el llamado Rollo 
de cobre, que describe el lugar donde se ocultaba el supuesto tesoro de 
la comunidad esenia. Un amuleto en plata del s. vi a.C., encontrado en 
una tumba al Suroeste de Jerusalén (Barkay), parece contener el texto 
de la bendición sacerdotal (Nm 6,22-27). 

El valle de los ríos Tigris y Eufrates está formado por tierra de alu- 
vión, lo que hacía muy corriente y barato el uso de la arcilla para la es- 
critura. La utilización de este material influyó en la evolución de la es- 
critura pictográfica hasta desembocar en los signos cuneiformes. La 
arcilla húmeda se modelaba para producir las tablillas, generalmente 
planas por un lado y convexas por el otro. Con un estilete se escribían 
los signos sobre el lado plano. Si era preciso se continuaba la escritura 
en el lado convexo. La arcilla solía secarse al sol, pero la cocción en 
horno confería a la tablilla mayor duración. Para mayor seguridad las 
tablillas de contenido oficial podían ser encerradas en un sobre o envol- 
torio también de arcilla, sobre el que se escribía un resumen del conte- 
nido escrito en el texto guardado en el interior. Las tablillas de conte- 
nido literario podían disponer por su amplitud de varias columnas de 
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texto. Se guardaban debidamente clasificadas. Cuando se hubo exten- 
dido por todo el Oriente el uso de la tablilla, ésta se convirtió en instru- 
mento de correo internacional, como muestran las cartas de Tell el- 
Amarna. 

Los fragmentos de piezas de cerámica rota constituían un material 
de escritura abundante y barato, utilizado en Egipto ya desde los tiem- 
pos del imperio antiguo, especialmente para ejercicios escolares, cartas, 
recibos, cuentas, etc. Estos fragmentos de cerámica escrita, llamados 
óstracon (óstraca en plural), se escribían con tinta y pluma, lo que sólo 
permitía la escritura en caracteres arameos. Ello explica el escaso nú- 
mero de óstraca hallados en Mesopotamia. En Atenas la condena al 
exilio se expresaba mediante la acción de escribir en óstraca los nom- 
bres de los condenados al así llamado «ostracismo». En Palestina se 
han encontrado óstraca de singular importancia en Hazor, Samaría, La- 
kis y Arad. La colección de óstraca de Tell Arad ofrece interesantes pa- 
ralelos con textos bíblicos (Gn 43,27; 1 Sm 10,4). Los óstraca de Ha- 
zor (ss. IX-X) y de Samaria (s. vir a.C.) reflejan el dialecto septentrional. 
Un óstracon de Yabne-Yam corresponde a la época de Josias. Los 6s- 
traca de Lakis (597-587) corresponden a un momento crucial en la his- 
toria del final del reino de Judá; contienen datos que se han de relacio- 
nar con otros del libro de Jeremías. Se conservan algunos óstraca que 
contienen pasajes del AT y del NT. 

A los textos hallados en Ugarit y en las cuevas del Mar Muerto, 
han venido a sumarse numerosas inscripciones encontradas en los luga- 
res más variados y provenientes de las épocas más diversas. Las inscrip- 
ciones constituyen una fuente muy importante de datos para conocer el 
mundo lingüístico y cultural en el que nació la Biblia. Así, p. ej., los 
dialectos y la ortografía del hebreo preexílico dieron paso en el s. v1 a 
nuevas formas dialectales y a diferentes usos ortográficos; el descubri- 
miento de inscripciones procedentes de los siglos anteriores al Exilio 
permite un conocimiento mucho más seguro y preciso de las formas ar- 
caicas de la lengua. 

La epigrafía nos remonta a formas del texto consonántico muy an- 
teriores a las atestiguadas por los manuscritos bíblicos y nos permite 
conocer las formas de pronunciación correspondientes a aquellas épo- 
cas. El sistema de pronunciación conocido por los masoretas del Me- 
dievo puede ser fruto de una evolución natural a partir de aquellas for- 
mas antiguas de pronunciación (Gibson), o puede tratarse, por el 
contrario, de una reconstrucción artificial (K. Beyer). 

El estudio de las fuentes epigráficas permite conocer los paralelos 
lingüísticos y estilísticos existentes entre un determinado texto de la Bi- 
blia y una inscripción de fecha conocida. No es menos importante su 
contribución al estudio de la historia, religión y cultura del Israel anti- 
guo. 

Entre las inscripciones hebreas, el llamado «Calendario de Gezer» 
(s. X a.C.) está escrito en uff dialecto arcaico del Sur. No se trata de un 
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verdadero calendario, sino más bien de una lista de ocho meses del año 
y de las actividades agrícolas correspondientes. Su interpretación es to- 
davía discutida. El dialecto meridional de Jerusalén aparece reflejado 
en la inscripción de la Tumba de Siloé, contemporánea de la famosa 
inscripción del Túnel de Siloé (ca. 700 a.C.). Otras inscripciones de- 
muestran que después del Exilio el hebreo siguió siendo lengua de uso 
corriente. 

Entre las inscripciones moabitas, amonitas y arameas, sobresale la 
famosa estela del rey de Moab, Mesa (s. ix a.C.), que ofrece puntos de 
contacto con la historia de Israel de este período (2 Re 3). Una estela 
amonita del mismo siglo, encontrada en Ammán, parece haber sido eri- 
gida en honor del dios Milcom. 

Entre los hallazgos epigráficos más recientes sobresalen los de Tell 
Deir “Alla, de mediados del s. vm a.C., en escritura aramea cursiva, con 
la mención de «Balaam, hijo de Beor», el célebre personaje al que alu- 
den los relatos de Nm 22-24 (Van der Kooij); Kuntillet Ajrud, con re- 
presentación de tres figuras, dos de las cuales pueden corresponder a 
Yahvé y a su consorte, si ésta es efectivamente la interpretación co- 
rrecta de la inscripción que acompaña a las figuras: «Yahvé de Samaría 
y su ’ASerah» (lyhwh ¿mrn wľšrth) (Meshel); Khirbet el-Kom, de me- 
diados del s. vm, con el texto de una bendición: «Bendito de Yahvé y 
de su "Aserah» (Dever, Lemaire). Estos dos textos no dejan de ser enor- 
memente perturbadores para la historia del yahvismo monoteísta. 

El número de sellos y estampillas se ha visto muy incrementado en 
las últimas décadas. Entre los grafitti hallados en Khirbet Beit-Lei se 
menciona el nombre de Jerusalén. Una colección de bullae de la época 
del profeta Jeremías ofrece numerosos nombres personales, entre los 
que se encuentran los de personajes aludidos en la Biblia: «Baruk, hijo 
de Neriyyah, el escriba» (lbrkyhw bn nryhw bspr) y «Yérame'el, hijo del 
rey» (lyrm’l bn bmlk) (Jr 36,4.26) (Avigad). La inscripción más sorpren- 
dente por su conexión con el texto bíblico es la encontrada en Jerusalén 
(Ketef Hinnom) en unos talismanes en plata con el texto de una bendi- 
ción, conocida más tarde como la «Bendición sacerdotal» transmitida 
en Nm 6,24-25. Este pasaje bíblico es atribuido a la fuente más re- 
ciente del Pentateuco, el llamado Documento Sacerdotal (P). El nuevo 
hallazgo prueba que una bendición en términos parecidos estaba ya 
muy difundida en la época anterior a la destrucción de Jerusalén por 
los babilonios (Barkay). 

La epigrafía distingue una escritura formal o de cancillería y otra 
cursiva, con escrituras intermedias, semiformal, semicursiva y vulgar. 
Los «errores de escriba» en textos epigráficos son raros, pero tampoco 
faltan ejemplos, como la omisión de una palabra, yn, en un óstracon de 
Samaría (1,2-3) (Naveh). , 
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2. Escritura en papiro y pergamino: la paleografía 


El papiro se elabora a partir de los tallos de la planta de la que toma su 
nombre, muy común en el antiguo Egipto. Se cortaba en tiras finas y se 
sobreponían unas a las otras en capas cruzadas hasta formar largas ti- 
ras, que se enrollaban formando lo que en latín se llamaba un volumen 
(«enrollado»). Se escribía generalmente por un solo lado, en columnas 
separadas por espacios, que formaban los márgenes. Se escribía sobre 
las fibras horizontales («recto»); al enrollarse el volumen éstas queda- 
ban por la parte interior del rollo; en caso necesario se escribía también 
por el «verso». Hasta la invención del papel en China y su difusión por 
Siria y Egipto durante los ss. vit-viit d.C., el papiro fue el material de es- 
critura más corriente en el mundo antiguo. 

El papiro escrito más antiguo, que se ha conservado, se remonta a 
la V? dinastía egipcia (ca. 2470 a.C.). Se utilizaba el papiro para todo 
tipo de textos. Se escribía con pluma y tinta, en caracteres hieráticos y 
demóticos, como también en caracteres coptos, arameos y griegos. El 
papiro egipcio dio lugar al desarrollo de una verdadera industria de ex- 
portación, pero las condiciones de humedad de los demás países hacían 
imposible la conservación por largo tiempo de papiros escritos, salvo 
en la región, también muy seca, del Mar Muerto, donde se han encon- 
trados importantes papiros bíblicos. En el Wadi Murabba‘at se encon- 
tró un palimpsesto en papiro de época anterior al Exilio. El relato de 
Wen-Amón da testimonio del empleo masivo del papiro en la Siria de 
comienzos del s. xi a.C. El contrato de compra firmado por el profeta 
Jeremías (Jr 32,10-14) hubo de ser escrito sin duda en un papiro do- 
blado y sellado, como los encontrados en Elefantina en el Alto Egipto. 
Las cartas de Pablo y otros textos del NT también se escribieron en pa- 
piro. 

El uso del cuero para la escritura se remonta a los comienzos del 
tercer milenio a.C. El ejemplar más antiguo conservado corresponde a 
la época de la XII? dinastía (ca. 2000). Durante el s. 11 a.C. la técnica de 
preparación del pergamino adquirió gran perfección en la ciudad de 
Pérgamo, de la que tomó su nombre. El fragmento más antiguo conser- 
vado de una obra cristiana escrita en pergamino corresponde al Diatés- 
saron de Dura-Europos, de la primera mitad del s. u d.C. Del NT no se 
han conservado manuscritos en pergamino anteriores al s. iv. 

La escritura sigue un proceso evolutivo muy diferenciado, en el que 
unas letras cambian con mayor rapidez que otras. Desde un comienzo 
hasta un período relativamente tardío las letras fenicias, arameas o he- 
breas se escribían colgando de la línea superior y no sobre la línea infe- 
rior. Por esta razón el estudio de las letras no se ha de hacer sobre ta- 
blas que disponen los diferentes caracteres en columnas verticales sino 
en líneas horizontales, de modo que sea posible comparar la posición y 
longitud de la letra en relación con la línea superior, la caja propia de 
cada letra y con la línea de base cuando se trata de formas de escritura 
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de períodos más recientes. Se ha comparar la forma, anchura, longitud, 
trazado, etc., de cada letra, en la mayor cantidad de casos posibles. 

El estudio paleográfico establece una doble tipología de escritura, 
formal y cursiva, con formas de transición entre una y otra. Cuando la 
escritura formal comienza a relajarse y deriva hacia la cursiva se podrá 
hablar de una escritura protocursiva. La escritura semicursiva corres- 
ponde al espacio de transición entre la formal y la cursiva; en la semi- 
formal predominan todavía las características de la escritura formal. Es- 
critura vulgar es la realizada por no profesionales. 

El estudio paleográfico permite establecer también una sucesión 
cronológica, teniendo siempre en cuenta la posible aparición de fenó- 
menos arcaizantes (Cross, Milik, Avigad, Birnbaum, Naveh). 

1) La escritura formal judía procede de la escritura aramea formal 
o de cancillería del s. iv en la época persa. La escritura cursiva judía 
arranca también de formas cursivas arameas y no deriva, por tanto, de 
la formal judía. Se distinguen tres períodos en el desarrollo de la escri- 
tura formal judía: 

a) Período arcaico o protojudío (250-150 a.C.), con sus variantes 

- formal, cf. 4QSam?* y 4QJer’ 

- semiformal (con influjos de la cursiva del s. m), cf. 4QQoh* 

- protocursiva, influida por la formal, pero más relacionada 
con la escritura vulgar aramea del s. ut, cf. 4QExf. 

b) Período asmoneo (150-30 a.C.): 

- formal (muy influida por la semiformal), cf. 4QDeut?, 1OIs?, 
‘ 4QDeut', 4QSam'; 
- semicursiva, cf. Papiro Nash, 4QXIF, 4QDan*. 

c) Período herodiano (30 a.C. - 70 d.C.): 

- formal, cf. 4QSam? como prototipo, 1QM, 4QDan^ 
4QDeut; 
- semiformal, cf. 1QNum' y 4QNum*. 

2) El conocimiento del desarrollo evolutivo de la escritura judía 
cursiva exige todavía un estudio más profundo, sobre todo por lo que 
respecta a la época postherodiana. 

3) La escritura paleohebrea, desde el ejemplar más antiguo cono- 
cido, el Calendario de Gezer (ss. x o 1x a.C.), hasta la caída del reino de 
Judá, desarrolló dos estilos diferentes: uno lapidario o formal, utilizado 
sobre todo en sellos y en monumentos en piedra, y otro cursivo, utili- 
zado particularmente en los óstraca. Frente a la opinión más generali- 
zada, Naveh considera que la escritura paleohebrea no cayó en desuso 
durante la época persa. Lo cierto es que evolucionó muy lentamente 
mientras era sustituida por la escritura cuadrada (Cross). Forma parte 
de una serie de características tradicionales y conservadoras que ree- 
mergieron en la época macabea. Los reyes asmoneos impulsaron el uso 
de este tipo de escritura, utilizada en las leyendas de las monedas de 
Juan Hircano I, Judas Aristóbulo, Alejandro Janneo y Juan Hircano II. 
Los mss. 4QpaleoEx" y 11QpaleoLev se han de datar en torno al año 
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100 a.C., al igual que las monedas asmoneas, que pertenecen también 
a esta época, algo más tarde de lo que se solía considerar (Hanson). 
Los últimos ejemplos de escritura paleohebrea se encuentran en mone- 
das fechadas en los años de las dos revueltas judías contra los romanos. 
En los ss. 1 y u d.C. se desarrolla otra forma de escritura que dará lugar 
a la escritura samaritana. 

La contribución de la paleografía es decisiva, no sólo para la lec- 
tura, datación y clasificación de los manuscritos, sino para resolver 
otras muchas cuestiones, especialmente las relacionadas con la crítica 
del texto. El estudio paleográfico permite reconocer las posibilidades de 
error en la copia de manuscritos, como es el caso de la confusión de le- 
tras de formato similar. Por un período muy dilatado en la evolución 
de la escritura las letras dalet y réó se confundían fácilmente tanto en la 
escritura paleohebrea como en la cuadrada. Era frecuente la confusión 
waw y yod en la escritura formal del s. 1 a.C., como es fácil observar en 
los manuscritos de comienzos del período herodiano (4QSam*, 1QM, 
4QDan', 4QDeut’, 1QNum*^ y 4QNumb). Ello explica los frecuentes 
casos de confusión de los pronombres hw” y hy” o de los sufijos prono- 
minales -w y -y. Era también frecuente la confusión de waw y res en la 
escritura formal del s. m. Esta confusión dio lugar a la lectura de TM 
2 Sm 24,17, h‘wyty, frente a la conservada en LXX y 4QSam? hr‘h hr‘ty 
(cf. también 1 Cr 21,17) (Ulrich 86s.; McCarter 507; Barthélemy 328). 

El mal estado de conservación de un manuscrito podía originar lec- 
turas erróneas a partir de letras, cuyos trazos se conservaban sólo par- 
cialmente. El conocimiento de la paleografía permite reconstruir en 
ocasiones el proceso de corrupción del texto. Permite conocer también, 
p. ej., que la versión griega del libro de Job fue realizada sobre un origi- 
nal escrito en caracteres paleohebreos (Orlinsky). El estudio de la pa- 
leografía ha permitido también un mejor conocimiento de las normas 
que regulan la ortografía hebrea (Cross-Freedman) y la scriptio conti- 
nua (Millard). Los manuscritos del Mar Muerto han dado a conocer 
numerosos datos sobre la división estrófica y esticométrica de los tex- 
tos poéticos, el uso de los caracteres paleohebreos para escribir el tetra- 
grámmaton en manuscritos en escritura cuadrada, la ausencia de abre- 
viaturas y la presencia, por el contrario, de diversas indicaciones 
introducidas por los copistas (M. Martin), los procedimientos de enro- 
llar los volúmenes y la posibilidad de reconstruir los rollos a partir de 
los fragmentos conservados (Stegemann), el número de columnas y di- 


mensiones de las mismas en cada manuscrito, etc. 
3 Dp N 
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I. DIFICULTADES DE LA TRANSMISIÓN DE TEXTOS 
EN LA ANTIGUEDAD 


Es importante caer en la cuenta de las enormes dificultades que com- 
portaba la copia de manuscritos en la antigúedad. Estas dificultades no 
hacían más que incrementar la proliferación de los errores de copia. En 
la antigúedad se escribía con mayor rapidez de lo que hoy cabe imagi- 
narse (cf. Esd 7,6, «escriba rápido», si esta es la traducción del adjetivo 
mabir, «rápido», y no mejor «escriba competente» como sugiere la 
comparación con el uso del término en etiópico). Esta circunstancia no 
contribuía tampoco a la precisión en la copia de los manuscritos. La 
utilización de abreviaturas era otra causa de frecuentes errores. Los es- 
cribas judíos solían expresar las abreviaturas mediante un trazo fácil- 
mente confundible con la letra yod. 

La lectura de un texto antiguo, sobre todo si estaba escrito en pa- 
piro, resultaba mucho más difícil de lo que un lector acostumbrado a 
los libros modernos puede imaginar. La escritura hebrea carecía de sig- 
nos vocálicos y de acentuación. La puntuación del texto griego era muy 
rudimentaria; el espaciado entre palabras no se generalizó hasta la 
Edad Media. El uso de acentos se inició en la época helenística, pero 
no adquirió pleno uso hasta comienzos del Medievo. Antes del período 
helenístico los versos se escribían como si de prosa se tratara (un ejem- 
plo en el papiro de Timoteo del s. iv a.C., P. Berol. 9875). Aristófanes 
de Bizancio (ca. 257-180 a.C.) introdujo la práctica de indicar las uni- 
dades métricas. Es fácil imaginar las dificultades que entrañaba un 
texto escénico desprovisto de indicaciones sobre los cambios de perso- 
naje e incluso sobre los nombres de los personajes que intervenían en la 
escena. En la Biblia, especialmente en los libros proféticos, no es fácil a 
veces separar claramente los textos en prosa de los textos en poesía. 

La labor de copia de los manuscritos ofrecía también mayores difi- 
cultades de lo que seguramente cabe imaginar. Los originales de las 
obras del período clásico no suministraban mucha ayuda al copista. 
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Los filólogos alejandrinos, dedicados a establecer el texto de los clási- 
cos, hubieron de transliterar a la ortografía jónica los libros importados 
del Ática, escritos en el alfabeto antiguo. En este alfabeto la letra e 
(epsilon) podía representar el sonido e breve (e), e larga cerrada (e) ye 
larga abierta (e, eta), etc. Hubieron de mejorar asimismo la puntuación 
e inventar un sistema de acentuación. La copia de textos hebreos ofre- 
cía en este sentido todavía mayores dificultades (cf. p. 273). 

Las dificultades de la transmisión textual en la antigüedad adquie- 
ren relieve especial en un caso muy frecuente y significativo: el de las 
reediciones o revisiones de obras en circulación. Dadas las condiciones 
de difusión de los libros en aquellas épocas no era fácil que la segunda 
edición hiciera desaparecer totalmente los ejemplares de la primera. El 
autor no lograba que las modificaciones y correcciones que él mismo 
introducía en su obra pasaran a todas las copias ya existentes. Con fre- 
cuencia se producía la contaminación horizontal de los manuscritos de 
una edición por los de otra. En tales casos resulta imposible establecer 
un stemma vertical claro y seguro de los diferentes manuscritos conser- 
vados. Cf. las dobles redacciones de numerosas escenas en las obras de 
Plauto (Bickel 47-52) y las dobles redacciones de determinados libros 
de la Biblia (cf. pp. 415-426). 


I. MOMENTOS CRUCIALES EN LA HISTORIA ‘ 
DE LA TRANSMISIÓN TEXTUAL 


La historia de la escritura conoció en la antigüedad momentos cruciales 
para la correcta y fiel transmisión textual de los libros conocidos por 
entonces. Tales momentos críticos coinciden con situaciones de trán- 
sito, por cambio de los materiales utilizados para la escritura (transi- 
ción de la tablilla al papiro o de éste al pergamino), del sistema de en- 
cuadernación (transición del volumen o rollo al códice o libro), o del 
tipo de letra (transición de los caracteres paleo-hebreos a los «cuadra- 
dos» o de los caracteres griegos unciales a los cursivos). Estos momen- 
tos críticos corresponden a períodos de renovación y de renacimiento 

cultural. Sin embargo, los cambios técnicos operados supusieron la pér- 
dida definitiva de muchas obras literarias y la desaparición de ediciones 
o de versiones diferentes del texto de un mismo escrito. Pérdidas simi- 
lares ocurrieron también en el momento de la invención y difusión de 
la imprenta y ocurrirán sin duda en el paso del libro impreso al libro 
memorizado en soporte informático. 


1. Transición de la tablilla al papiro y del papiro al pergamino 


La escritura cuneiforme mesopotámica se realizaba en tablillas. La co- 
pia de obras literarias muy extensas exigía un gran número de tablillas, 
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12 en el caso del poema de Gilgamesh. Un colofón especificaba el tí- 
tulo de la obra y el número de la tablilla. Una palabra repetida al final 
de cada tablilla y al comienzo de la siguiente (custos) permitía recono- 
cer el orden en el que se habían de leer las tablillas. 

Nada se sabe sobre lo ocurrido en el momento en el que en Israel se 

asó del uso de la tablilla al empleo del papiro. Es imposible saber en 
qué medida ello afectó al proceso de formación y de transmisión de los 
textos bíblicos en los primeros tiempos. Por analogía con lo sucedido 
en otros momentos cruciales posteriores, cabe pensar que este cambio 
ocasionó la pérdida de los textos que no fueron transcritos al nuevo 
material de escritura. 

La transición del papiro al pergamino tuvo lugar a comienzos del 
período persa, coincidiendo con los inicios del proceso de canonización 
de la literatura bíblica, que debía ser conservada en un material más 
durable que el papiro. La adopción del uso del pergamino es un indicio 
más de la arameización del antiguo Oriente y del mundo judío en esta 
época, en la que también fueron adoptadas la lengua y la escritura ara- 
meas, así como los nombres babilónico-arameos de los meses y otros 
muchos préstamos del mismo origen (Haran). 


2. El rollo o volumen 


El rollo era conocido en hebreo con el nombre de mégillá o con la 
expresión mégillat séper, traducida en griego por kephalis biblíou (Heb 
10,7, en cita del Sal 40,7[8]). 

La escritura en volumen o rollo de papiro era mucho más cómoda 
que la escritura en tablilla de barro. Sin embargo, el papiro se deterio- 
raba con el paso del tiempo, sobre todo en las regiones húmedas. De 
hecho casi todos los papiros conservados proceden sólo de Egipto y del 
Mar Muerto. Para su mejor conservación los rollos de papiro solían ser 
guardados en grandes jarras de cerámica (Jr 32,14). Algunos de los ma- 
nuscritos de las cuevas de Qumrán se encontraron en el interior de tales 
jarras. Este uso era conocido también en Mesopotamia para guardar 
las tablillas y en Egipto para conservar los papiros. 


a) Evolución de la transmisión en rollo 


En la época anterior al Exilio los rollos eran generalmente de papiro, 
conforme al uso egipcio. 

En el período persa los judíos adoptaron la lengua y la escritura 
aramea. Por entonces se generalizó la escritura en pergamino y se hizo 
incluso obligatoria para la copia de los libros bíblicos. 

En esta época pre-alejandrina la amplitud de los rollos era redu- 
cida. Un rollo podía contener un libro homérico (unos 700 versos), una 
tragedia (entre 1000 y 1600 versos) o un discurso como los referidos 
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por Tucídides o los pronunciados por Demóstenes (no más de 600 lí- 
neas). 

E] autor adaptaba con frecuencia las dimensiones de su obra a las 
del rollo que utilizaba. Las dimensiones del escrito estaban a su vez 
condicionadas por el tiempo que duraba la recitación püblica de la 
obra. Los escritos de carácter filosófico, como los diálogos de Platón o 
los tratados de Aristóteles, se sustraen a esta norma y a estas medidas, 
pues no estaban destinados a la recitación ante un püblico sino a la lec- 
tura en la Academia o en el Perípato. 

En época alejandrina el rollo adquirió mayores dimensiones. Los 
autores pudieron componer obras más amplias. Basta observar la ex- 
tensión de los libros de Polibio o de Diodoro Sículo en comparación 
con los libros mucho más breves de Tucídides. 


b) Edición en rollos 


Platón (Fedro 278) describe el modo cómo un autor componía su obra 
escrita. Todo parecía consistir en «pegar» (kollán) y «cortar» (aphai- 
rein) las hojas de papiro unas a las otras (pros állela kollon te kai a- 
phairon). El autor añadía, quitaba o intercalaba hojas sueltas a medida 
que componía su texto. El autógrafo no tenía todavía la forma de rollo. 
No era más que una pila de hojas o tiras de papiro (Prentice). El ma- 
nuscrito entregado a imprenta por un autor moderno suele ser también 
una pila de hojas de papel numeradas, en el que todavía resulta fácil 
quitar o introducir nuevas hojas. Una vez que el autor establecía el nú- 
mero de orden definitivo de las hojas, el texto era copiado de nuevo en 
un rollo continuo. Si por cualquier razón las hojas sueltas quedaban 
descolocadas, los diferentes pasajes de la obra aparecían en emplaza- 
mientos erróneos. Esto sucedía sobre todo en ediciones póstumas o en 
aquéllas que el autor no había revisado. 

Este procedimiento editorial permitía sobre todo añadir materiales 
al comienzo y al final de los libros. Los capítulos añadidos al final del 
libro de Jue (caps. 17-18 y 19-21) y de 2 Sm (caps. 22-24) pueden ha- 
ber sido introducidos mediante una técnica editorial parecida, aplicada 
a la escritura en rollo. 


c) Extensión de los rollos bíblicos 


En la antigüedad un rollo contenía por lo general el texto completo de 
una sola obra. Si ésta superaba la extensión del rollo, se utilizaba un se- 
gundo rollo u otros varios hasta completar la escritura de la obra com- 
pleta. En el momento de confeccionar o de adquirir un rollo se tenía ya 
en cuenta la extensión del libro que se había de copiar en el mismo. La 
escritura de los textos bíblicos seguía los mismos procedimientos. Los 
manuscritos de Qumrán ofrecen por lo general el texto de cada libro 
canónico escrito en un rollo diferente. 
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Un rollo podía tener capacidad suficiente para la copia de un libro 
tan extenso como el de Isaías. Algunos libros bíblicos eran suficiente- 
mente breves como para poder ser editados conjuntamente en un solo 
volumen. Tal es el caso de los cinco librós que componen la colección 
de Mégillót. El Pentateuco era por el contrario demasiado extenso para 
ser copiado en su solo rollo; se utilizaban normalmente cinco rollos, 
uno por libro. Los libros de Sm, Re y Cr ocupaban cada uno un rollo 
completo. El texto griego de estos mismos libros ocupaba doble exten- 
sión, dado que la escritura griega cuenta con los caracteres vocálicos de 
los que carecía el hebreo. La extensión doble del texto griego ocasionó 
la división actual de aquellos libros en 1-2 Sm, 1-2 Re y 1-2 Cr. 

La copia de la obra completa del Cronista (1-2 Cr, Esd, Neh) exi- 
gía dos rollos. Para indicar que tras 2 Cr comenzaba el libro de Esd, se 
utilizaba el procedimiento consistente en escribir al final de un rollo las 
frases iniciales del siguiente. Por esta razón el texto de 2 Cr 36,22-23 
anticipa el comienzo de Esd 1,1-3. Los tres primeros versículos de Esd 
forman parte de este libro. Sólo por razones de técnica editorial apare- 
cen también al final de 2 Cr. El final de este libro se encuentra en reali- 
dad en 36,21 y no en el texto que sigue (vv. 22-23). Esta técnica, que 
los latinos designaban con el término custos (catch-line/s en inglés, 
Fangzeile o Stichzeile en alemán), fue muy utilizada en la copia tanto de 
textos cuneiformes y de obras grecolatinas (Estrabón, Plinio, Eusebio, 
Porfirio, Teofrasto, etc.). Igual procedimiento se practicaba también en 
la copia de códices medievales, de modo muy especial en los manuscri- 
tos hebreos. 

Las ediciones modernas de la Biblia contienen la totalidad de los li- 
bros del canon bíblico, impresos en un volumen único, debidamente 
encuadernado. Esta presentación hace visible y tangible la idea de uni- 
dad del canon del AT y de la Biblia misma. En la antigüedad no era po- 
sible copiar en un único rollo la totalidad de los libros canónicos y ni tan 
siquiera una sola de las tres grandes secciones en las que se divide el ca- 
non (Torah, Profetas y Escritos). Por lo general cada rollo no contenía 
más que un único libro bíblico. En estas condiciones era difícil hacerse, 
por tanto, una idea de la unidad y totalidad del canon, sobre todo por 
lo que se refiere a la colección más fluida de los Escritos. El «armario» 
de una sinagoga podía albergar un número mayor o menor de libros de 
carácter muy variado, incluidos los no canónicos. Ello no contribuía 
precisamente a hacer visible la idea de un canon cerrado. 


3. Elcódice " a posu 
El rollo tenía un enorme inconveniente: sólo era posible escribir por 
una de sus caras. Para extender y leer un rollo era preciso además utili- 
zar las dos manos. La comprobación de citas resultaba por ello muy in- 
cómoda. No es extraño que el rollo cayera progresivamente en desuso, 
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siendo sustituido por el codex o códice, hecho de hojas de papiro al 
principio y de pergamino más tarde. 

Cuadernillos de cuatro hojas dobles (quaternio) formaban un có- 
dice, con un grosor discrecional y aspecto semejante al de un libro mo- 
derno, con tapas de madera o de piel. Al principio las columnas escritas 
eran estrechas. Entre los códices más famosos de la Biblia griega el Ale- 
jandrino tiene dos columnas por página, el Vaticano tres y el Sinaítico 
cuatro. Con el paso del tiempo se generalizó la página de una o dos co- 
lumnas. 

A partir del s. 1 d.C. el códice desplazó progresivamente al rollo. 
Para la edición de textos literarios no se utilizó hasta el s. 11, aunque 
Marcial menciona ya por los años 84-86 la existencia de algunas obras 
editadas en forma de códice, indicando incluso la librería romana en la 
que se podían adquirir tales novedades. En el s. rv era ya corriente el 
usó del códice en pergamino y no ya en papiro. 


4) Preferencia de los cristianos por el formato en códice 


Los cristianos utilizaron muy pronto el formato en códice para la difu- 
sión de sus escritos, antes incluso de que se generalizara el uso del có- 
dice para la copia de los textos literarios grecolatinos. El códice ofrecía 
numerosas ventajas sobre el rollo: menor costo, facilidad de consulta y 
de transporte, mayor capacidad de texto y posibilidad de numerar pá- 
ginas y de incluir índices, lo que hacía más difícil que otras manos in- 
trodujeran interpolaciones en el texto. Estas cualidades hacían del có- 
dice el soporte más recomendable para la edición de los textos 
religiosos y jurídicos. La facilidad de transporte y el bajo costo eran 
ventajas muy apreciadas por los misioneros cristianos. El códice era 
también muy adecuado para la compilación de constituciones imperia- 
les, realizadas mediante un proceso de «codificación» de los rescriptos 
imperiales en «códices». 

Es de señalar que la transición del volumen al códice, más maneja- 
ble y transportable, se produjo al mismo tiempo que se efectuaba tam- 
bién el paso del vestido voluminoso e inestable de la época clásica al 
vestido ceñido de la antigüedad tardía. El vestido ceñido permitía ma- 
yor facilidad de movimientos, sobre todo para los viajes. Este cambio 
tuvo consecuencias incluso en la evolución de las actitudes éticas. En la 
época clásica el trabajador y el viajero solían deshacerse de un vestido 
que resultaba demasiado molesto, hasta terminar por desnudarse casi 
completamente. Los griegos no tenían reparo alguno ante el desnudo, 
actitud considerada propia de los bárbaros. El uso de un vestido más 
ceñido y práctico condujo al final de la época antigua al desarrollo de 
un sentido del pudor, que trajo consigo una sofisticación y sublimación 
del erotismo, precursores del amor cortesano en el Medievo. 

El códice se convirtió para el misionero en el mejor compañero de 
viaje, que abandonó los engorrosos volúmenes más propios para estar 
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depositados en los armaria de las sinagogas o en las capsae circulares 
de una biblioteca. 

Los textos más antiguos conservados del NT (el P?? de comienzos 
del s. 1 por ejemplo), tienen todos forma de códices. Se ha calculado 
que, de un total de 172 fragmentos de textos bíblicos, 158 provienen 
de códices y sólo 14 de rollos (Roberts-Skeat). Por el contrario, en el 
conjunto de la literatura pagana del s. 1 la proporción de uso equivale 
solamente a un 2,31%, pasando al 16,8% en el s. m, para alcanzar ya 
una plena difusión en el s. iv (73,9596). 

La rápida adopción del códice por parte de los cristianos representó 
una ruptura con la tradición judía, que no autorizaba la copia de los 
textos sagrados en otro formato que no fuera el del volumen o rollo. El 
distanciamiento entre cristianos y judíos tiene también reflejo en las 
técnicas utilizadas para la edición de los respectivos libros sagrados. 
Así, por ejemplo, los nomina sacra judíos fueron sustituidos por otros 
de carácter cristiano. El hecho de que los judíos no autorizaran la copia 
de sus libros sagrados en el nuevo formato en códice tuvo como conse- 
cuencia el que la transmisión de los textos hebreos no se viera afectada 
por las revoluciones técnicas que influyeron en la transmisión de los 
textos clásicos y cristianos. 

La rapidez con que los cristianos adoptaron el uso del codex se 
debe, como se ha dicho, a las cualidades prácticas de este formato, 
pero seguramente influyó en ello todavía más el hecho de que los libros 
cristianos no habían adquirido aún el carácter de Escritura Sagrada; el 
diseno general del canon neotestamentario no adquirió forma hasta fi- 
nales del s. it d.C. Las colecciones de dichos de Jesús (logía), que mas 
tarde pasaron a formar parte de los evangelios, se transmitían en un 
principio posiblemente en hojas sueltas de papiro, como material pro- 
pagandístico y de apostolado. En los primeros tiempos las comunida- 
des cristianas, movidas por la prisa apocalíptica que exigía la rápida 
conversión de los gentiles antes de la inminente parusía, consideraban 
más apremiante la difusión apostólica de las palabras de Jesús a través 
de un medio práctico y rápido como el códice, que la sacralidad y el 
decoro de la letra y del material en el que se escribían los textos. Sólo 
pasados los siglos y una vez formado el canon definitivo del NT, dio 
comienzo el proceso de sacralización del soporte material de las nuevas 
Escrituras. A mediados del s. u el formato en códice se utiliza ya con 
carácter general para todas las Escrituras sagradas cristianas, incluidos 
los libros heredados del judaísmo. La posibilidad de copiar varios escri- 
tos en un mismo códice contribuyó a dar expresión a la idea del canon; 
al principio sólo se podían copiar colecciones como las de los cuatro 
evangelios o de las cartas paulinas. No deja de ser significativo el que la 
formación definitiva del canon del NT coincida con la época en la que 
los códices adquirieron capacidad suficiente para contener la totalidad 
de los libros del NT (Turner). 

Durante la primera mitad del s. iv, cuando la Iglesia acababa de sa- 
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lir de las catacumbas, el pergamino fue sustituido por el vellum para la 
confección de los libros más cotizados. De esta época proceden los có- 
dices bíblicos más famosos como los ya citados Vaticano (B) y Alejan- 
drino (A). Juan Crisóstomo y Jerónimo no dejaban de criticar la sun- 
tuosidad con la que se confeccionaban algunos códices. El mejor 
ejemplo es el llamado Codex Purpureus Petropolitanus del s. vi. 


b) El uso del códice eñ la literatura greco-latina 


Por lo que respecta a la literatura greco-latina, el proceso de transición 
del rollo de papiro al códice en pergamino concluyó en el s. tv, coinci- 
diendo con un período de renacimiento, efímero tal vez, pero no ca- 
rente de importancia. El renacer de la filología clásica y el afianza- 
miento del códice en el s. iv contribuyeron a la conservación de la 
literatura de los clásicos. El «renacimiento» del s. iv es comparable a los 
renacimientos posteriores: el bizantino en Oriente y el carolingio en 
Occidente, ambos en el s. ix, y el «Renacimiento» por antonomasia, el 
humanista de los ss. xv y XVI. 

Nuestro conocimiento de los clásicos latinos pasa a través de la tra- 
dición medieval manuscrita, y alcanza a manuscritos procedentes en su 
mayoría del s. iv y de los siglos v y vi. De esta época proceden los codi- 
ces archetypi, los rescripti o palimpsestos y los fragmentos y hojas suel- 
tas de antiguos manuscritos en letra capital y en uncial. Los códices ar- 
quetípicos transmiten fundamentalmente obras de Virgilio, Tito Livio, 
Terencio, Cicerón y la literatura jurídica nacional republicana de los 
Digestos. Los palimpsestos y los fragmentos confirman el interés de la 
antigüedad tardía por las obras y géneros de los autores citados, y com- 
pletan el panorama de la literatura latina antigua con obras de Plauto, 
Salustio, Plinio el Viejo, etc. El descubrimiento de los papiros ha puesto 
al descubierto un panorama más amplio de la literatura clásica que el 
ofrecido por el legado de códices pergamináceos de los ss. 1v-vi. 

Así, pues, la antigüedad tardía nos ha legado un corpus de litera- 
tura latina en códices pergamináceos más reducido que el existente en 
la época anterior, en la que se empleaban predominantemente el for- 
mato de rollo y el material de papiro. 


4. Transición del rollo al códice 

El paso del rollo al códice supuso una criba de todas aquellas obras 
que, por unas razones u otras y sobre todo por los gustos imperantes 
de la época, dejaron de ser copiadas en el nuevo formato. Los autores y 
obras que no entraron a formar parte de este legado quedaron olvida- 
dos y no ejercieron influjo alguno en los «renacimientos» posteriores. 
Sólo gracias al descubrimiento moderno de los papiros ha podido ser 
recuperada su memoria. Las obras de Menandro son conocidas gracias 
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únicamente a los papiros. Este comediógrafo ateniense fue amigo de 
Demetrio Faléreo, el primer impulsor del renacimiento cultural alejan- 
drino. 

Los papiros demuestran que la tradición medieval ha conservado 
con gran fidelidad los textos de la antigüedad clásica. El texto de un 
manuscrito medieval puede ser incluso más correcto que el de un pa- 
piro, como es el caso del Fedón de Platón en comparación con un pa- 
piro del s. m a.C. (1083 P.). 

Cabe establecer un paralelismo entre la arquitectura de las grandes 
basílicas construidas en el s. rv en los lugares santos de la tradición cris- 
tiana en Palestina, y los grandes códices de la Biblia griega editados con 
esmero y cuidado en el mismo siglo. Las grandes basílicas de época bi- 
zantina fueron construidas sobre los lugares venerados desde los oríge- 
nes del cristianismo (las basílicas del Santo Sepulcro en Jerusalén, de la 
Natividad en Belén, del Pater Noster en el Monte de los Olivos, etc.), 
pero al mismo tiempo sepultaban y destruían incluso gran parte de los 
vestigios de épocas anteriores. Ha sido preciso excavar el subsuelo de 
estas basílicas para descubrir algunos de aquellos vestigios más anti- 
guos. De igual modo, cabe decir que los grandes códices bíblicos del s. 
Iv, al tiempo que transmiten el legado de la época anterior, condenaron 
al olvido textos escritos en papiro o copiados en rollos, que sólo es po- 
sible conocer ahora gracias al descubrimiento de los papiros. 

El interés existente al final de la antigüedad por conservar el tesoro 
literario de los siglos precedentes queda de manifiesto en el uso de las 
subscriptiones o colofones, que se extiende desde finales del s. iv hasta 
el s. vi. Estas notas editoriales pueden referir simplemente el nombre 
del revisor de la obra copiada, o en ocasiones añaden también la fecha, 
el lugar y otras circunstancias de la revisión. Las más famosas son las 
de algunos libros de Tito Livio, como aquella que reza: Nicomachus 
Flavianus v. c. HI praef. urbi emendavi apud Hennam («Nicómaco Fla- 
viano, prefecto de la ciudad por tercera vez, he realizado esta revisión 
ante Henna»). 

La utilización de colofones e inscriptiones era bien conocida en el 
antiguo Oriente (Hunger). En la Biblia se pueden encontrar ejemplos de 
inscriptiones y colofones en compilaciones legales y en la literatura hím- 
nica y sapiencial. Estas prácticas de los escribas suministran interesante 
información sobre la historia textual de las compilaciones legales, hím- 
nicas, sapienciales, etc. 

Ejemplos de inscriptiones en compilaciones legales se encuentran en 
Lv 6,2 («Esta será la ley del holocausto»), 6,7 («Ésta será la ley de la 
oblación»), 7,1 («Ésta será la ley del sacrificio por el delito»), 7,11 
(«Esta será la ley del sacrificio pacífico»). Ejemplos de colofón son Lv 
7,37 («Ésta es la ley del holocausto, de la oblación, del sacrificio por el 
pecado, del sacrificio por el delito...»), 11,46-47 («Ésta es la ley relativa 
a las bestias, a las aves, a todo ser viviente...»), 14,54-57; 15,32-33; 
Nm 5,29-31 y Nm 6,21 (Fishbane). 
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La expresión de Sal 72,20, «Las plegarias de David, hijo de Jesé, 
están completas (Rallá)», constituye el colofón de la colección de salmos 
42-72. El término hebreo corresponde al de los colofones cuneiformes 
qati (Hunger). Un término sinónimo es tammii, utilizado en Job 31,40: 
«Las palabras de Job están completas». Ejemplos de colofones en la 
literatura profética se encuentran en Jr 48,47b: «Hasta aquí (‘ad benná) 
. el juicio sobre Moab» y Jr 51,64: «Hasta aquí las palabras de Jere- 
mías». Es muy frecuente la utilización de bendiciones y oraciones como 
colofones (Sal 72,18-19). 

Particularmente instructiva es la inscriptio que introduce la segunda 
colección de proverbios en Prov 25,1: «También éstos son proverbios 
de Salomón, que copiaron los varones de Ezequías, rey de Judá». Los 
«títulos» que preceden a numerosos salmos son otros tantos ejemplos 
de inscriptiones. 

Otro aspecto de la transición del rollo al códice es el relativo al 
cambio que ello trajo consigo en el sistema de división del texto. La di- 
visión en libros, propia de los escritos editados en volúmenes, dejó paso 
a la división en capítulos (capita), más propia de los textos diseñados 
para ser escritos en códices. 

Cuando un texto pasaba del antiguo formato en volumen al nuevo 
formato en códice se acostumbraba a reproducir el texto de la obra con 
todas las características editoriales propias del volumen, a pesar de que 
éstas resultaban inadecuadas para el nuevo formato en códice. Cada 
volumen solía llevar una suscriptio al final del escrito. Esto era, sin em- 
bargo, lo primero que el lector leía, pues al comenzar a desenrollar el 
volumen en torno al omphalos, la primera columna que aparecía era 
justamente la última del escrito. En consecuencia, la suscriptio podía 
ser muy bien la última frase del texto. Tal era efectivamente el sistema 
más antiguo de suscriptio, como muestra la historia de Tucídides sobre 
las guerras del Peloponeso. Cada rollo contenía el relato de las guerras 
de un año y terminaba con una frase editorial, que suministraba los da- 
tos de autor, título y número de orden de cada libro: «Y concluyó el | 
(u, m, etc.) año de la Guerra (Pólemos es el título de la obra) que Tucí- 
dides narró». Estas indicaciones editoriales podían encontrarse también 
al principio del libro (inscriptio), y en consecuencia en la parte interior 
del rollo, Cuando una obra que estaba dividida en libros, uno por cada 
rollo, era copiada en un códice único, los libros seguían conservando 
sus propias indicaciones editoriales. No es extraño por tanto que un 
códice repita el nombre del autor incluso varias veces. Así, p. ej., el có- 
dice griego 485 de Munich (s. x), repite en el encabezamiento de cada 
uno de los grandes discursos de Demóstenes el nombre del autor, mien- 
tras que los cinco breves discursos denominados Symbouleutikoi llevan 
un único encabezamiento. La razón de ello es que formaban parte de 
un único rollo y eran trasmitidos por lo tanto conjuntamente. 

Ello significa que las divisiones de los códices medievales nos per- 
miten reconstruir en ocasiones las divisiones de los rollos antiguos y de 
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las obras contenidas en éstos. La transmisión de los textos bíblicos en 
volúmenes presenta ejemplos comparables. Los cinco pequeños libros, 
que forman la colección de Mégillót, se transmitían en un principio en 
rollos independientes hasta el momento de formar una colección co- 
piada en un solo volumen. Las divisiones del texto bíblico en secciones 
«abiertas» y «cerradas», que presentan los manuscritos medievales, se 
remontan, como bien muestran los manuscritos del Mar Muerto, a la 
época de transmisión en rollos. 

La edición de Felix Pratensis (1516-7) introdujo la división en capí- 
tulos que han seguido desde entonces las Biblias cristianas, así como la 
división en dos de los libros de Samuel, Reyes y Crónicas, que pasó 
más tarde a las Biblias y escritos de autores judíos. Este sistema resul- 
taba más práctico que el antiguo hebreo. El renacimiento de los estu- 
dios hebreos entre los cristianos en el s. xvi contribuyó tal vez a que los 
judíos se sintieran más comprometidos en una empresa comün y acep- 
taran el sistema de división extendido entre los cristianos. 

Los ss. vil y viii fueron los momentos más críticos para la conserva- 
ción y fiel transmisión de los textos de la antigüedad greco-latina. La 
pobreza material y cultural de esta época y la carestía del pergamino 
condujeron a la práctica de raspar el texto de un pergamino para poder 
escribir sobre él un nuevo texto. De este modo nacieron los códices res- 
cripti o palimpsestos. Procedimientos químicos y fotográficos permiten 
hoy la lectura del texto raspado, que era con frecuencia el de un libro 
bíblico, sustituido a menudo por textos penitenciales o canónicos. ~- 


5. Transición en los tipos de caracteres 
a) Delos caracteres paleohebreos a los cuadrados o arameos 


Los sabios judíos de la época tannaíta creían que el cambio de la escri- 
tura paleohebrea a la «asiria» o cuadrada había sucedido en tiempos de 
Esdras. Esta creencia expresa en realidad una crítica hacia los grupos o 
escribas que seguían utilizando la escritura antigua (paleo-hebrea), 
como eran los samaritanos y los qumranitas. 

El paso de los caracteres paleohebreos a los cuadrados explica una 
serie de errores textuales. Unos cuarenta casos, p. ej., de posible confu- 
sión entre las letras "alep y taw sólo tienen explicación en escritura pa- 
leohebrea (Talmon). Obras escritas en estos caracteres pudieron resul- 
tar perdidas. En época tardía, cuando los rabinos prohibieron el uso de 
estos caracteres para la copia de la Biblia hebrea, se perdieron sin duda 
manuscritos bíblicos, que podían contener al menos variantes textuales, 
cuyo estudio podría resultar hoy interesante. En Qumrán han apare- 
cido varios manuscritos en escritura paleo-hebrea (cf. p. 227). 
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b) Delos caracteres mayúsculos o unciales a los minúsculos 


El renacimiento carolingio del s. ix tuvo como máximo exponente al 
anglosajón Alcuino, a quien se deben los caracteres minúsculos carolin- 
gios, en los que nos ha llegado en gran parte la literatura clásica latina. 
A esta época se remontan por lo general los arquetipos de los manus- 
critos medievales. En esta misma época, y una vez pasadas las guerras 
civiles iconoclastas, se produjo en el Oriente, en tiempos del patriarca 
Focio, un renacimiento de la literatura griega, que trajo consigo tam- 
bién un cambio de escritura. Los caracteres minúsculos sustituyeron en- 
tonces a los unciales de la época anterior. 

El tamaño reducido de los nuevos caracteres permitía el ahorro de 
pergamino. Un códice en letra minúscula podía contener el texto de 
dos códices en letra uncial o mayúscula. El manuscrito Chigiano R VIII 
60 de la Historia antigua de Roma de Dionisio de Halicarnaso (s. x) 
contiene los libros 1-x, que en escritura uncial ocupaban dos manuscri- 
tos. Ésta es la conclusión que se extrae de la anotación final del manus- 
crito, que hace referencia al «fin del segundo códice», y también de la 
distribución de los diez libros, que componen la obra, en dos grupos de 
cinco copiados en dos manuscritos. Esta distribución de cinco libros 
por códice es muy frecuente en la historiografía griega y latina. De Poli- 
bio se han conservado los libros 1-v, de Diodoro los libros r.v, XI-XV y 
xvI-xx. Las Historias de Tácito y la Historia de Alejandro Magno de 
Curzio Rufo presentan también esta distribución. En la medida en la 
que tal distribución en grupos de cinco libros se puede remontar a la 
etapa anterior de la escritura en rollo, el paralelo con la transmisión de 
los libros bíblicos puede ser significativo: el Salterio se divide en cinco 
libros, el Pentateuco también y los cinco libros que forman la colección 
de Mégillót se copiaban en un solo volumen. 

Los escritos latinos se han transmitido en cuatro tipos de letra dife- 
rentes. Un tipo de caracteres mayúsculos cuadrados estaba reservado a 
las ediciones de lujo del vate nacional, Virgilio. La mayúscula de uso 
más corriente, mal llamada «rústica» (por contraposición a la anterior), 
estuvo en boga hasta el s. vi. Los otros dos tipos de letra se desarrolla- 
ron con independencia uno de otro a partir de los caracteres cursivos. 
El primero es el de la mayúscula o «uncial», utilizado en el s. iv y en 
uso todavía hasta comienzos del s. ix. El segundo es la letra minúscula 
semi-uncial. 

El Bajo Imperio conoció un cierto desarrollo de la técnica de la es- 
tenografía, que en Grecia no aparece atestiguada hasta el s. 1. Aunque 
los sermones de algunos Padres de la Iglesia fueron recogidos por algün 
procedimiento estenográfico, esta técnica no jugó un papel significativo 
en la transmisión de textos literarios antiguos. El uso de abreviaturas 
era, por el contrario, muy frecuente y causa a menudo de errores de co- 
pia. Los escribas judíos expresaban la abreviatura mediante un trazo si- 
milar a una pequena yód. 
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III. LA TRANSMISIÓN ORAL 


Para hacerse una idea de la importancia de la tradición oral basta tener 
en cuenta tres datos significativos: 1) la formación e interpretación de 
la Biblia dependen en gran medida de la tradición oral; 2) el judaísmo 
rabínico puede ser definido como la religión de la doble Torah: la To- 
rah escrita y la Torah oral, al igual que el cristianismo es la religión de 
los dos Testamentos, y 3) las grandes polémicas entre cristianos católi- 
cos y protestantes se han centrado desde siempre en el binomio Escri- 
tura y Tradición. 

La transmisión oral jugó un papel decisivo en los procesos de for- 
mación e interpretación de la Biblia: en los momentos iniciales, cuando 
la palabra viva de narradores y profetas se convirtió en «texto» escrito, 
y en los momentos finales, cuando lo escrito comenzó a ser interpre- 
tado, primero en forma oral y sirviéndose de materiales de tradición 
oral. En realidad estos momentos iniciales y finales no estaban siempre 
y necesariamente alejados en el tiempo el uno del otro. Los dos proce- 
sos, la transmisión oral y la escrita, iban necesariamente siempre jun- 
tos. Los «hijos de los profetas» ponían por escrito los oráculos pronun- 
ciados por sus maestros, pero al mismo tiempo los interpretaban y 
actualizaban, generando de este modo nuevos textos escritos y a la vez 
nuevas interpretaciones orales. 

La interacción entre oralidad y escritura alcanza su expresión máxi- 
ma en el fenómeno de las variantes textuales designadas como Kétib, 
«lo escrito», y Oéré, «lo dicho». 

En el mundo moderno occidental el lector de libros se ha conver- 
tido en un sujeto mudo. La difusión de la Biblia en ediciones baratas y 
de bolsillo ha hecho de la Biblia un libro más, perdido entre otros mu- 
chos en los estantes de cualquier biblioteca. La lectura privada de la Bi- 
blia hace perder el sentido del carácter oral y auditivo de los textos bí- 
blicos, que no están hechos para ser leídos en privado y en voz baja, 
sino para ser proclamados en voz alta y acompañados incluso de una 
salmodia en la asamblea litúrgica. El judaísmo rabínico, el Islam, el bu- 
dismo, y en mayor medida todavía el hinduismo, mantienen vivo en 
gran medida el carácter oral propio de los textos sagrados. En la histo- 
ria de las religiones y en la formación de la Biblia, la transición de la 
tradición oral a la transmisión escrita señala un cambio decisivo. Por 
otra parte, memorizar las Escrituras o la simple cita de las mismas su- 
ponía una especie de ingreso en el ámbito de lo divino. 

El estudio antropológico de la tradición oral se ha centrado con fre- 
cuencia en las culturas pre-literarias y en los pueblos no civilizados. En 
las religiones de estas culturas, pero también en las grandes religiones, 
la palabra posee una fuerza especial, capaz de evocar y de hacer pre- 
sente el acontecimiento primordial de la creación y los diversos hitos de 
la historia de la salvación. La relación entre el decir y el hacerse («dijo - 
y fue hecho», Gn 1) conforma la estructura literaria y teológica de la 
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Biblia (imperativo-indicativo y promesa-cumplimiento). En el Corán 
Alá «es quien da la vida y da la muerte. Y cuando decide algo, le dice 
tan sólo “¡Sé! y es» (kun fa-yakun, Sura 40,68) !. 

El judaísmo rabínico y el Islam medieval concebían la palabra di- 
vina revelada en la Torah o en el Corán como algo preexistente y ante- 
rior a la creación. En todos los órdenes, cósmico, antropológico e his- 
tórico, la palabra es anterior a la escritura. Los videntes y los profetas 
pronuncian oráculos, que más tarde los discípulos pondrán por escrito 
para asegurar el recuerdo de los mismos. 

Conforme a la tradición judía, la Torah se aprende directamente 
por tradición oral, con los discípulos sentados a los pies del rabino, y 
no tanto mediante la lectura de libros y de comentarios. Las formas tra- 
dicionales de la piedad religiosa giran en torno a la palabra hablada. 
No es extraño que los fieles de una religión puedan recitar de memoria 
extensos pasajes de sus textos sagrados. Un gran número de judíos po- 
día recitar de memoria la Torah completa. Ántes de presentarse a sus 
maestros algunos rabinos habían repetido 24 o incluso 40 veces el 
texto de la Misnah (Ta'anit 8a). No.se permitía utilizar libros en la en- 
señanza. Un Tanna’ («repetidor») tenía que conocer de memoria los tex- 
tos de la Halakah, Sifrá, Sifré y la Tosefta. El Tanna’ era una verdadera 
biblioteca viviente. La transmisión de la Misnah y más tarde del Tal- 
mud debió de ser en un principio y por bastante tiempo únicamente 
oral, hasta que más tarde se pasó a la transmisión escrita. Para el estu- 
dio privado se permitía hacer uso de los escritos y tomar notas, que el 
discípulo podía consultar fuera de la sala en la que enseñaba el maes- 
tro. Sólo después de haber hecho el aprendizaje de memoria se podía 
preguntar sobre el sentido del texto. 

La recitación o lectura en voz alta era práctica habitual en los cul- 
tos helenísticos, como el de Isis. En las sinagogas, mezquitas e iglesias 
la lectura pública es parte integrante del culto. En los monasterios el 
rezo de las horas era siempre cantado. Ni siquiera el rezo privado del 
breviario monástico se hacía en completo silencio; debía estar acompa- 
nado al menos del movimiento de los labios como en un ligero susurro. 

El texto de los libros sagrados suele estar dividido en secciones 
para su recitación o lectura en voz alta en las asambleas litúrgicas. En 
todas las tradiciones religiosas existen antologías de textos para el 
culto y la piedad, como son los breviarios, salterios, leccionarios y 
evangeliarios cristianos. En la tradición budista, la selección Paati- 
mokha del Vinaya se recita como un: elemento fundamental de la disci- 
plina monástica Theravada. 

La transmisión oral puede ser preferida a la escrita, aun aceptán- 
dose la autoridad de lo escrito. Escuchar la recitación del Corán es más 
importante que su misma lectura. Escuchar el Corán recitado por un 


1. Traducción de Julio Cortés, El Corán, edición preparada por Julio Cortés, Barcelona 19862. 
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cantor profesional permite una mejor apreciación de las cualidades lite- 
rarias y rítmicas y de los matices de significado del texto árabe, que no 
es posible percibir plenamente a través de la simple lectura del texto es- 
crito. Tras la invención de la imprenta, el Islam permitió la imprensión 
de libros profanos, pero en un primer momento prohibió imprimir el 
Corán. Los textos más sagrados del zoroastrismo, escritos en persa an- 
tiguo, se transmitían sólo a través de la recitación oral hasta que la lle- 
gada del Islam estimuló la puesta por escrito del Avesta. Es significa- 
tivo el hecho de que, mucho antes de la escritura del Avesta, se 
transmitían ya por escrito los comentarios del mismo Avesta (Zand) así 
como otros libros religiosos de menor carácter sagrado escritos en Pah- 
levi. En la tradición hindü hablar de «escrituras sagradas» no deja de 
ser un contrasentido, pues la transmisión escrita de las mismas no fue 
casi nunca autorizada. 

Platón atribuye a Sócrates una actitud recelosa respecto a la escri- 
tura, que impide el desarrollo de la memoria y no es nunca un sustitu- 
tivo del diálogo vivo entre maestro y discípulo (Fedro 274C-275A) ?. 
En la antigüedad la publicación de un texto no consistía en editarlo en 
un volumen sino en recitarlo públicamente. 

El judaísmo anterior al año 70 conoció la formación progresiva de 
un cuerpo de tradiciones orales e incluso de toda una doctrina sobre la 
tradición oral. Al comienzo del período tannaítico se acentuaba el ca- 
rácter oral de la tradición, a veces en controversia con los paganos, 
atribuyendo el origen de algunas hálakót orales al mismo Moisés. La 
doctrina de que toda la tradición oral en su conjunto arranca del Sinaí 
y no llegó a establecerse hasta los inicios de la época amoraíta, aunque 
se venía fraguando ya desde la época anterior a Yabneh (P. Schafer). La 
definición de la tradición oral se convierte en un elemento fundamental 
para establecer la diferencia entre el judaísmo de la doble Torah, escrita 
y oral, y el cristianismo de los dos Testamentos, antiguo y nuevo. 

En los orígenes del cristianismo la tradición oral desempeña un pa- 
pel importante en numerosos aspectos: carácter del movimiento de Je- 
sús, formación del canon, fijación del texto, interpretación del mismo, 
etc. 

En el s. 1 d.C. la lectura de documentos escritos en papiro o perga- 
mino estaba más extendida de lo que se suele pensar. Sin embargo, no 
cabe exagerar la extensión del alfabetismo en el mundo antiguo. Jesús 
no escribió, aunque al parecer conocía la escritura. Pablo enviaba a las 
comunidades cristianas epístolas que de algún modo cumplían la fun- 
ción de hacerlo presente en las mismas (Gál 4,20; 2 Cor 13,10; 1 Cor 
11,34). La colección de escritos oficiales del cristianismo no llegó a for- 
marse hasta muy tarde. En la segunda generación cristiana Papías, 
obispo de Hierápolis (ca. 60-130), manifiesta todavía sus preferencias 
por la tradición oral (Eusebio, Historia eclesiástica Ill, 39,1-7.14-17). 


2. Fowler's translation, Loeb Classical Library, 561-563. o oy A E 
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Se ha insistido con frecuencia en la matriz rural y, por lo mismo, en 
la naturaleza oral del movimiento nacido en torno a Jesús, cuya figura 
es presentada también como la de un predicador oral (Kelber). No se 
ha de insistir seguramente demasiado en el contexto rural del ministe- 
rio de Jesús (cf. p. 37). 

E. E. Ellis ha llegado a proponer que algunas tradiciones evangéli- 
cas eran transmitidas, ya en vida de Jesús, no sólo oralmente sino tam- 
bién por escrito. Según Ellis, el factor determinante en la puesta por es- 
crito de tales tradiciones no era tanto el paso del tiempo cuanto la 
distancia en el espacio. Es cierto que los cambios generacionales obliga- 
ban a escribir lo transmitido oralmente, para evitar su pérdida o co- 
rrupción, pero más importante todavía era poder comunicar por escrito 
desde el primer momento las enseñanzas del Maestro a otros miembros 
de la comunidad que se encontraban en lugares distantes. 

El paso de la tradición oral a la escrita constituye un momento de- 
cisivo en la formación del NT, en particular de los evangelios y sobre 
todo en el de Marcos. Junto a la hermenéutica del texto escrito es pre- 
ciso prestar atención por ello también a una hermenéutica de la orali- 
dad, analizando para ello las formas y funciones propias del lenguaje 
oral (Kelber). 
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4 E 
ESCUELAS Y ESCRIBAS 


Para conocer la historia de la formación de las colecciones bíblicas, la 
transmisión de sus textos y las formas de interpretación de los mismos, 
es preciso acercarse previamente al estudio de las escuelas en las que se 
desarrollaba esta actividad literaria y conocer la figura de los escribas y 
copistas que protagonizaron esta historia. 


I. ESCUELAS EN EL MUNDO ANTIGUO Y EN ISRAEL 


Los textos «clásicos» fueron copiados una y otra vez en espacios geo- 
gráficos muy vastos y por períodos de tiempo muy prolongados. Una 
transmisión textual de estas características sólo es posible si discurre 
por cauces escolares institucionalizados. Las obras de los clásicos se 
convirtieron pronto en los textos y manuales de estudio en las escuelas 
y academias del mundo greco-romano y han constituido también la 
base de los estudios humanísticos en todas las épocas posteriores, caro- 
lingia, bizantina, medieval, renacentista y moderna. 

De modo similar los «clásicos» de la Biblia adquirieron en Israel la 
función didáctica que en otras culturas del antiguo Oriente cumplían 
textos «selectos» de géneros muy diferentes: mitos, proverbios, himnos, 
lamentaciones, rituales, códigos jurídicos, listas, historias, crónicas, 
anales, textos mágicos o astronómicos, etc. Han aparecido tablillas cu- 
neiformes y Óstraca con ejercicios de escritura sobre tales textos. Se 
trata seguramente de trabajos de aprendizaje realizados por alumnos 
con un dominio de la escritura todavía muy deficiente y a veces titu- 
beante. 

Se conocen abecedarios en muchas lenguas: ugarítico, arameo, 
griego, etrusco, latín, etc. Entre los abecedarios hebreos cabe senalar 
los de Izbet Sartah, fechado en el s. xit a.C. (cananeo tal vez), de Lakis 
en el s. vm o vi, de Qadeš Barnea en torno al 600 y tal vez de Arad en 
el s. vui. Se ha avanzado recientemente la hipótesis de que los abeceda- 
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rios hebreos contienen ejercicios escolares de nivel elemental y atesti- 
guan la existencia de un sistema escolar en Israel en la época monár- 
quica. 

Sin embargo, no todos los abecedarios han de ser considerados 
como ejercicios escolares, sino sólo algunos de los escritos con tinta so- 
bre óstraca. Por otra parte, el hallazgo de un abecedario en un determi- 
nado lugar no permite concluir que en el mismo lugar existiera una es- 
cuela de escribas. La mayor parte de las inscripciones y de grafitti con 
abecedarios no son obra de escribas, sino de artesanos o de ceramistas 
que disponían de un cierto conocimiento de los signos de escritura. Es- 
tos testimonios epigráficos no son, por tanto, utilizables a la hora de 
estudiar el grado de alfabetización de la población de Israel. 

La relación de los textos bíblicos con los textos epigráficos y las 
instituciones de enseñanza del antiguo Israel ha sido objeto de investi- 
gación sólo en los años más recientes, por lo que muchos aspectos y 
problemas están todavía pendientes de esclarecimiento (cf. Lemaire, 
Puech, Haran). 

La formación literaria y el proceso de canonización de los libros bí- 
blicos se inscribe también en un contexto sapiencial y académico, aun- 
que no se reduce a este solo medio. Ello es cierto no sólo por lo que se 
refiere a los libros de género sapiencial y doctrinal, sino también por lo 
que atañe a libros de contenido litúrgico, jurídico o historiográfico. El 
significado del término hebreo torah era el de «instrucción», tanto o 
más que el de «ley». No sólo los sacerdotes y los reyes, detentadores 
del sacerdotium y del imperium, sino también los sabios y profetas, de- 
dicados al studium, impartían «doctrinas» que eran a la vez verdaderas 
«normas». 

Todo ello sucedía en el ámbito de las escuelas sacerdotales que exis- 
tían en el Templo y de las escuelas de palacio, como la creada por Salo- 
món para formar los cuadros de funcionarios de su administración se- 
gún modelos sapienciales egipcios. 

En estas escuelas se escribían y se reclaboraban obras historiográfi- 
cas como la llamada «historia de la sucesión al trono de David» (2 Sm 
9-1 Re 2, L. Rost) y la completa historiografía «yahvista», o códigos ri- 
tuales como la «ley de Santidad» (Lv 17-25) y los escritos de la llamada 
«escuela sacerdotal» (Priestercodex, Documento P). Tras el exilio en 
Babilonia y durante la época de Esdras el patrimonio cultural, religioso 
y educativo de Israel se vio incrementado con los escritos de los profe- 
tas del Exilio, la historiografía cronista (Crónicas, Esdras-Nehemías), 
las obras de los sabios (Job, Qohelet), etc. 

Respecto a la cuestión del grado de alfabetización de la población 
israelita, cabe afirmar que en el antiguo Oriente el número de los que 
estaban capacitados para leer y escribir se reducía a los contados escri- 
bas profesionales, que, tras el duro aprendizaje de cientos de signos lo- 
gográficos, desarrollaban su actividad en las principales ciudades de 
Mesopotamia y de Egipto. 
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La invención del alfabeto facilitó el trabajo en las escuelas de escri- 
bas profesionales, pero no se puede afirmar que trajera consigo la alfa- 
betización de capas extensas de la sociedad. El analfabetismo es un fe- 
nómeno que depende de muchos factores sociales, económicos y 
políticos, más incluso que de la complejidad o de la cantidad de los sig- 
nos que sea preciso aprender de memoria (Warner). La clase de los es- 
cribas guardaba celosamente el misterio y el dominio de la escritura. 
Hoy no cabe afirmar ya tanto, como hacía Diringer, que el sistema al- 
fabético era revolucionario y democrático, y que los sistemas de Egipto, 
Mesopotamia y China eran, por el contrario, teocráticos y elitistas. 

El aprendizaje de la escritura comenzaba con ejercicios como escri- 
bir las letras del alfabeto, el propio nombre, listas enciclopédicas de ob- 
jetos diversos (divinidades, términos geográficos, títulos, líquidos, uten- 
silios, etc., cf. 1 Re 5,13), etc. La formación proseguía con ejercicios de 
redacción de contratos y cartas. El grado superior suponía el dominio 
de los convencionalismos literarios utilizados en la correspondencia di- 
plomática, así como el conocimiento de las ciencias y de la sabiduría de 
la época. Se puede decir que el grado de difusión de la cultura en la re- 
gión siro-palestina y, en concreto, en Israel no difería sustancialmente 
del alcanzado en Egipto y en Mesopotamia. 

La escuela escandinava, que exaltaba la importancia de la tradición 
oral en la formación de los textos bíblicos, propendía a negar que la es- 
critura estuviera difundida entre las capas bajas de la población israe- 
lita (Nielsen, Engnell, Widengren). Sin embargo, los testimonios epigrá- 
ficos parecen probar que, al menos durante los dos últimos siglos de la 
época monárquica (750-586 a.C.), la cultura escrita se hallaba bastante 
difundida entre esta sociedad. 

En los primeros tiempos de la existencia de la sinagoga ésta era a 
un tiempo lugar de culto y biblioteca de la comunidad judía. El arca en 
la que se guardaban los rollos de la Torah podía contener hasta una 
docena de libros o más. Junto a los libros admitidos para la lectura pú- 
blica, podían figurar otros de carácter esotérico (Mégillót Sétarim, «Ro- 
llos de los secretos»), como eran algunos de los libros de los esenios. 
Ciertos grupos de cristianos mantenían también algunos libros en se- 
creto, sometidos a la «disciplina del arcano». Este fenómeno no tiene 
parangón en la literatura de los sabios judíos, quienes expresamente de- 
sautorizaron la lectura de los libros secretos. Éstos no dejaron por ello 
de existir y reaparecieron más tarde en la literatura cabalística. 


Il. LOS ESCRIBAS 
El escriba gozaba de gran prestigio. Enoc, Moisés y Elías eran conside- 
rados como grandes escribas de Israel (TB Sota 13b). El término hebreo 
sóper (spr) y el griego grammateús (grámma) designan la figura y fun- 
ción del «secretario». 
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En Egipto y Mesopotamia los escribas o secretarios ejercían sus fun- 
ciones en los palacios y en los templos, como responsables de la admi- 
nistración, de la recogida de impuestos, de las levas militares, construc- 
ciones civiles, tratados internacionales, etc. 

La Biblia contiene numerosas referencias a la figura del escriba; co- 
rresponden tanto a la época monárquica como a la época posterior al 
Exilio, durante la cual las funciones de los sacerdotes, levitas y escribas 
se confundían en muchas ocasiones. La referencia más conocida y sig- 
nificativa es la que hace alusión a Esdras (Esd 7,6). Aunque no existen 
datos precisos para afirmarlo, es muy probable que los escribas desem- 
peñaran un papel importante en la historia de la tradición bíblica desde 
sus inicios hasta su puesta por escrito, así como en la transmisión tex- 
tual y en la interpretación exegética (Fishbane). Los escribas podían se- 
guir orientaciones y corrientes de muy diverso tipo: sacerdotales, sa- 
pienciales, apocalípticas, etc. La mayor parte de los escribas del 
período del segundo Templo eran a la vez sacerdotes y provenían de fa- 
milias acaudaladas. 

El mundo helenístico favoreció la formación de una clase indepen- 
diente de escribas, que no eran sacerdotes (Bickerman, Tcherikover). 
La actividad de los escribas en el período helenístico queda de mani- 
fiesto en la ingente literatura producida en esta época. La helenización 
desencadenó un cierto proceso de secularización de la función del es- 
criba, lo que trajo consigo una relativa pérdida de su prestigio. 

El libro de Ben Sira (38,24-39,11) ofrece toda una descripción de la 
figura del escriba, equiparada a la del sabio. Pretende seguramente real- 
zar la sabiduría judía ante el mundo intelectual helenístico. La Epístola 
de Enoc presenta a Enoc como un escriba, a la manera tradicional del 
sabio (1 Enoc 92,1). La primera sección del libro de Enoc lo presenta 
con trazos más proféticos y apocalípticos, como el escriba enviado para 
anunciar la condena a los ángeles Vigilantes. Las tradiciones enóquicas 
parecen proceder de escribas no tan entusiastas del helenismo y más 
preocupados por la pérdida de las tradiciones judías (Collins). 

El autor de 2 Baruc, libro en el que la figura del escriba Baruc apa- 
rece más resaltada que la del profeta Jeremías (2,1; 9,1-104), parece 
considerar que la autoridad sobre la comunidad corresponde a los es- 
cribas y profetas, quienes interpretan la Escritura a través de sus visio- 
nes apocalípticas. 

Josefo menciona a los escribas, no como un grupo definido como 
los formados por fariseos, saduceos y esenios, sino como un sector so- 
cial bien conocido, que podía asumir funciones muy variadas y mo- 
verse en niveles sociales muy diferentes. Lo propio del escriba era la 
función literaria, pero su status le venía dado por su relación con el po- 
der gobernante. 

Se ha descrito generalmente a los escribas como un grupo paralelo 
al sacerdotal, en continuo ascenso en la sociedad judía de la época he- 
lenística. Sin embargo, los escribas no parecen haber formado un grupo 
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compacto, sino un tipo de «individuos», que cumplían diversas funcio- 
nes sociales en los diferentes estratos de la sociedad. El NT y la litera- 
tura rabínica presentan a los escribas como maestros y líderes de las co- 
munidades judías. Esta imagen puede ser correcta por lo que respecta a 
algunos escribas de más prestigio. Sin embargo, ha de ser integrada 
dentro de una visión más compleja y completa de la sociedad judía. 


III. LOS RABINOS 


No cabe idealizar la figura de los rabinos, los «sabios», como si se tra- 
tara de los grandes dirigentes, cuyas directrices eran seguidas con res- 
peto y total asentimiento en todas las comunidades judías. También es 
errónea la imagen opuesta, que presenta a los sabios como un grupo 
cerrado y marginal de la sociedad judía, preocupado sólo por cuestio- 
nes legales, opuesto a los no judíos, contrario al influjo extranjero y 
alérgico a cualquier cambio. Elites semejantes existían también en otras 
sociedades, como los magos en Persia, los grupos filosófico-religiosos 
en Roma, el episcopado cristiano o las órdenes monásticas en el pe- 
ríodo bizantino. 

E] desarrollo y prestigio del rabinismo estuvo determinado en parte 
por la crisis política y militar de los anos 70 y 135. La autoridad de los 
rabinos era religiosa y estaba desprovista de todo poder político o mili- 
tar. El incremento de la población urbana y la importancia creciente de 
las instituciones sociales en los ss. m y iv contribuyeron a la creación y 
desarrollo de academias permanentes en los centros urbanos. En estas 
condiciones, los rabinos se convirtieron en una élite dedicada al estudio 
de la Torah y a la observancia de las miswót. No formaban, sin em- 
bargo, un grupo homogéneo, pues entre ellos podía haber diferencias 
de todo tipo: de origen, de orden social, de actitud respecto a los pro- 
pios judíos, a los vecinos gentiles, al helenismo, al poder romano, etc. 
No siempre eran tratados con respeto por los miembros de las comuni- 
dades judías. A veces se convertían en motivo de conflicto entre comu- 
nidades o dentro de una misma comunidad, aunque, por lo general, su 
autoridad era reconocida y respetada. 

A partir del s. ii d.C., y en contraste con el período anterior, los ra- 
binos lograron para sí un gran influjo en amplios sectores del judaísmo, 
al igual que las demás élites de la época en sus respectivas sociedades, 

A pesar de ser figuras eminentemente religiosas, los rabinos asu- 
mían responsabilidades en la vida de la comunidad, sobre todo en la 
Bét-hammidras y también a veces en la sinagoga, en las organizaciones de 
ayuda social, en el sistema judicial y en otras instituciones. Sólo en ra- 
ras ocasiones asumieron tareas políticas en la sociedad. Ello les permi- 
tió conservar su capacidad de influjo en medio de los vaivenes de los 
cambios políticos. 

El centro académico de mayor importancia a partir del año 200 
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d.C. fue el Sanedrín, que tuvo su sede primeramente en Séforis, a partir 
de la segunda mitad del s. m en Tiberias, y más tarde en Cesarea. 

Las academias rabinicas de Babilonia se remontan al s. m. Las noti- 
cias procedentes de la época gaónica tienden a exagerar la antigüedad 
de las escuelas babilónicas. Sin embargo, en el periodo talmúdico no 
existían todavía en Babilonia grandes academias. Los rabinos enseña- 
ban en sus propias casas o a veces en edificios escolares a un círculo re- 
ducido de discípulos que, a la muerte del maestro, quedaba disuelto. 
Las noticias del período gaónico son anacrónicas y proyectan a la 
época talmúdica la situación de una época posterior. À partir de co- 
mienzos del período islámico las academias se desarrollaron siguiendo 
modelos tomados del Islam. 


IV. LAS ESCUELAS CRISTIANAS 


Gran parte de los escritos apócrifos judíos, judeo-cristianos e incluso 
cristianos de procedencia no judía, aparecen adjudicados a Enoc, Es- 
dras, Baruc, a Salomón o a Moisés (1Q22, 1Q29, 4Q375 y 40376). 
Las obras atribuidas a cada uno de estos personajes bíblicos suelen 
ofrecer un contenido y un estilo característico y parecen responder a un 
ambiente social específico. Cabe pensar que cada uno de estos peque- 
ños cuerpos de literatura procede tal vez de una escuela diferente, que 
transmitía las doctrinas puestas bajo la autoridad de uno de aquellos 
personajes bíblicos. La investigación futura aportará seguramente nue- 
vos datos, que permitan afianzar la hipótesis de la existencia de tales 
escuelas, La «escuela de Esdras» parece poseer contornos más claros: el 
libro de 4 Esdras muestra características que reaparecen en 5 Esdras, en 
el prólogo judeo-cristiano a 4 Esdras, y en las obras cristianas (no ju- 
deo-cristianas) del Apocalipsis de Esdras, Apocalipsis de Sedrach y la Vi- 
sión de Esdras (Strugnell). La «escuela de Enoc» puede llegar a incluir 
una obra gnóstica como la Pistis Sophia (99,134). 

La formación de los escritos de Pablo y de Juan está muy relaciona- 
dos con la existencia de las correspondientes escuelas «paulina» y «joá- 
nica» (cf. p. 249). 

La sociedad de los primeros cristianos era comparable, desde el 
punto de vista sociológico, a una «escuela filosófica», como las muchas 
existentes en la época helenística. Como tal aparecía el cristianismo a 
los ojos de quienes lo veían desde fuera (Wilken). Al igual que estoicos 
y epicüreos, los cristianos constituían una secta extendida por toda la 
cuenca mediterránea, formada por discípulos reunidos en torno a un 
maestro o rabino o a un predicador ambulante. Los mismos cristianos 
preferían ser comparados con una escuela filosófica, guiada al menos 
por un principio de racionalidad, que no ser parangonados con los cul- 
tos esotéricos de las religiones mistéricas. 

Pablo ha podido ser considerado como un sofista (Judge). La insis- 
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tencia de Pablo en la ética le confiere un perfil casi más filosófico que 
religioso. Aunque el fin último sea la comunión con Dios, los medios 
propuestos por Pablo para obtener este fin son decididamente de orden 
intelectual: la correcta interpretación de las Escrituras y la comprensión 
del mensaje evangélico. 

El cristianismo antiguo puede ser considerado como la continua- 
ción de la antigua educación griega, paideia (Jaeger). La enseñanza de 
la filosofía evolucionó con el curso del tiempo y se transformó en coin- 
cidencia con el origen del cristianismo. Entre los ss. 1v y 1 a.C., las es- 
cuelas clásicas impartían una enseñanza centrada en el arte de la pala- 
bra y en la ética o arte de vivir; la enseñanza se realizaba oralmente, a 
través del diálogo entre el maestro y el discípulo. Entre los ss. 1 a.C. y m 
d.C., la enseñanza de la filosofía pasó a consistir básicamente en un co- 
mentario de textos escritos. El cristianismo se desarrolló precisamente 
en este momento, en el que la filosofía griega adquirió un talante exe- 
gético. La teología cristiana se hizo por ello fundamentalmente exegé- 
tica y tomó la forma de una filosofía practicada en forma de interpreta- 
ción de textos. Por otra parte, a partir del s. 1 d.C. sólo quedaban seis 
filosofías posibles: platonismo, aristotelismo, estoicismo, epicureísmo, 
cinismo (Diógenes) y escepticismo (Pirrón). A partir del s. m el plato- 
nismo y el aristotelismo se fusionaron, formando un sistema único que 
incluía también elementos estoicos, y las restantes escuelas, excepto el 
cinismo, desaparecieron casi completamente. A partir de esta época 
hasta el fin de la antigüedad la enseñanza filosófica incorporó diversos 
elementos religiosos y rituales. La relación entre la teología cristiana y 
la filosofía Roiné de esta época no podía menos de hacerse cada vez 
más estrecha (sobre las escuelas cristianas de Alejandría, Antioquía, 
Cesarea, etc., cf. pp. 581-587). 


V. CUIDADO Y TÉCNICAS EN LA COPIA 
DE LOS MANUSCRITOS BÍBLICOS 


El pagano convertido al cristianismo y el prosélito judío no podían me- 
nos de admirar el trato que judíos y cristianos dispensaban a sus res- 
pectivos libros sagrados. 


1. La copia de manuscritos en el judaísmo 

El trabajo de copiar un rollo de la Torah estaba reglamentado hasta el 
mínimo detalle, con el fin de evitar al máximo todo posible error. La 
copia no podía ser hecha al dictado; debía hacerse directamente de otro 
rollo manuscrito, para evitar de este modo los típicos errores de oído 
(cf. p. 391). Parece ser, sin embargo, que de hecho la copia se hacía a 
veces al dictado o de memoria; en el caso de las filacterias y mézázót 
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estaba permitido copiar de memoria (TB Megilla 18b). Las copias auto- 
rizadas derivaban de un texto prototípico que era conservado en el 
Templo de Jerusalén. Los libros bíblicos sólo podían ser escritos en 
rollos o volúmenes y no en códices. 

El tetragrámmaton había de ser deletreado para no incurrir en 
error. En algunas ocasiones es sustituido por cuatro puntos situados 
debajo de la línea como sucede en 1QS 8,14 en cita de Is 40,3 («el ca- 
mino de °°° °»), 

Si por descuido se producía la omisión de una letra, ésta debía ser 
escrita en el lugar correspondiente en el espacio interlineal superior (So- 
ferim 8,2). A causa del carácter sagrado del libro, no se raspaban las le- 
tras añadidas inadvertidamente, sino que se las señalaba con puntos si- 
tuados por lo general sobre las mismas letras o también debajo de ellas, 
escribiendo al margen la lectura correcta. 

Concluido el trabajo de copia de un rollo, éste era sometido a revi- 
sión una o más veces. Fl ejemplar de la Torah, que el rey debía escri- 
bir conforme a la prescripción de Dt 17,18, era revisado por tres tribu- 
nales, uno integrado por sacerdotes, otro por levitas y el tercero por 
notables israelitas. Estaba prohibido conservar un texto no revisado 
(TB, Ketubot 19b). 

Aunque no estaban permitidos, no por ello se ignoraba que existían 
textos tradicionales diferentes del autorizado, incluso en el caso de la 
Torah. Se sabía, por ejemplo, que la Torah de R. Meir y el Rollo de Se- 
vero presentaban más de treinta casos de divergencia textual (Génesis 
Rabbab). Los rabinos más liberales toleraban un error o, a lo sumo, tres 
errores por columna (TJ Megilla 1,11,71c). Existían listas que senala- 
ban los casos de diferencia entre los textos griego y hebreo, para que 
los judíos bilingües pudieran corregir personalmente sus propios rollos 
(Bickerman). 

Los copistas debían de marcar bien la diferencia de trazos que dis- 
tinguía las letras de escritura semejante, de modo que no pudieran con- 
fundirse fácilmente. No debían mezclar las formas finales y las mediales 
en el caso de las letras que poseen estas dos formas. En Is 9,6 y en Neh 
2,13 se han conservado, sin embargo, dos casos de confusión ya cono- 
cidos por la tradición antigua. 

Existían incluso procedimientos para sortear los agujeros existentes 
en el pergamino. Estas técnicas y los errores que la presencia de tales 
agujeros podían ocasionar han sido objeto de estudios recientes (Ema- 
nuel). 

Los responsables oficiales de revisar los manuscritos bíblicos con- 
servados en el Templo de Jerusalén recibían una paga a cargo de los 
fondos del Templo (Ketubot 16a). No se podía dejar pasar más de 30 
días entre la detección de un error en un manuscrito y la corrección del 
mismo (Ketubot 19b). 

El texto escrito no debía ser tocado en ningün caso. Si una lectura 
tradicional difería de la establecida conforme al principio de la mayo- 
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ría, la lectura tradicional era también admitida, pero sólo a través del 
cauce oral. Para la resolución de lecturas difíciles o de contradicciones 
sobre las que no existía variante alguna tradicional, no cabía otro ca- 
mino que acudir a la interpretación midrásica (cf. pp. 510-511). 


^ 


2. La copia de manuscritos en el cristianismo 


Los cristianos se sirvieron desde el primer momento del nuevo sistema 
de encuadernación en códices, mostrando así su independencia res- 
pectora la tradición judía. 

Al igual que en el judaísmo, los cristianos disponían de institucio- 
nes y de profesionales (el lector y el didáskalos), encargados de velar 
por la fiel transmisión del texto sagrado. Una lista de las autoridades, 
que regían la comunidad cristiana de Alejandría, cita a los «maestros», 
cuya autoridad es sólo inferior a la de los apóstoles y profetas. La rela- 
tiva ausencia de textos «salvajes» entre los manuscritos del NT, “en 
comparación con lo que sucede con el texto de otras obras del cristia- 
nismo primitivo (las Acta Pauli o el Pastor de Hermas por ejemplo), 
sólo se explican por la existencia de personas encargadas de velar por 
la fiel transmisión del texto, que utilizaban mecanismos apropiados 
para ello. La escrupulosidad de los copistas y escribas judíos en la 
transmisión de la letra de la Biblia no tiene parangón, sin embargo, en 
el cristianismo, aunque mucho de ello se transmitió también a la Igle- 
sia. 

Por lo que cabe observar, a comienzos del s. 11 son muchas las ma- 
nos que intervienen en la copia de los manuscritos cristianos, lo que 
constituye un argumento en contra de la existencia de scriptoria centra- 
les. A finales de este siglo la situación ha cambiado ya radicalmente, al 
igual que sucede también en otros muchos aspectos del desarrollo del 
cristianismo en el s. 11 (cf. p. 248). Los libros cristianos son ya suficien- 
temente accesibles al público cristiano. Con el establecimiento de la es- 
cuela de Alejandría, comienzan a aplicarse al estudio de los textos cris- 
tianos las técnicas de estudio filológico de los autores clásicos, junto a 
los métodos utilizados y heredados de la tradición judía. 

En Alejandría existía un scriptorium, que sirvió de modelo para el 
establecido más tarde por Orígenes en Cesarea, así como para la biblio- 
teca de Jerusalén fundada por el obispo Alejandro después del año 212. 
En estos centros se cuidaba la caligrafía y se desarrollaban incluso mé- 
todos de estenografía a cargo generalmente de mujeres. 


VI. LA LECTURA DE LA BIBLIA EN LA SINAGOGA 


Disponemos de buena información sobre las condiciones en las que se 
realizaba la lectura de la Torah en la liturgia sinagogal en Palestina des- 
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pués del año 70. Por el contrario, no existen datos que prueben la exis- 
tencia de una lectura pública de la Torah en el periodo de tiempo que 
discurre entre la época de Nehemías y el s. 1 d.C. Los intentos realiza- 
dos en este sentido carecen de base sólida. El pasaje de Lc 4,16-30 re- 
fleja una costumbre que corresponde a la época de redacción del evan- 
gelio de Lucas, posterior a la destrucción del Templo. 

Pretender que la Biblia era el eje central de la comunidad judía y 
que ello daba origen a una intensa actividad midrásica, equivale a no 
reconocer la importancia que en aquella época tenían otras institucio- 
nes como el sacerdocio y las tradiciones transmitidas por los sacerdo- 
tes, y no valorar adecuadamente la variedad de ideas y la diversidad de 
instancias autorizadas a las que un judío podía acudir en el período he- 
lenístico. No existen datos suficientes para afirmar que la lectura de la 
Torah en las sinagogas propició el desarrollo de la interpretación mi- 
drásica, ni para suponer tampoco que la creación del midrás fue un he- 
cho de capital importancia en el judaísmo palestino anterior al s. 1 d.C. 
(Wacholder). 

En el s. 1 la costumbre de leer la Torah en la mañana del sábado es- 
taba ya extendida tanto en Israel (Hech 15,21) como en la diáspora 
(Filón, De Somniis 2,127). La información que nos ha llegado sobre la 
lectura sinagogal se refiere a los ss. vivi d.C. Por entonces, existían 
dos ciclos principales de lectura: uno trienal en Palestina y otro anual 
en Babilonia. Este segundo fue el que se impuso finalmente. En este ci- 
clo las lecturas se distribuían a lo largo del año en 54 divisiones sema- 
nales (parasiyyét). El ciclo daba comienzo el sábado después de la fies- 
ta de los Tabernáculos y concluía en la fiesta de Simbat Tórá en el 23 
de Tišrî. Tras la lectura de la Torah se hacía una segunda lectura con 
textos tomados de los libros proféticos (haptará), cuya determinación 
no era todavía muy precisa. 

El ciclo trienal, de origen palestino, distribuye las lecturas a lo largo 
de tres años en 154 sédarim. En realidad se debía hablar más bien de la 
existencia de ciclos trienales, dadas las diferencias entre sus diversas 
formas. Una vez más se verifica la existencia de un proceso de unifica- 
ción a partir de una situación de pluralidad. 

Los dos ciclos, anual y trienal, cuentan con antecedentes en la 
época misnaica. Respecto a cuál era la situación en la época anterior al 
ano 70, sabemos que en la diáspora egipcia existían desde el s. m a.C. 
casas destinadas a la oración (proseuchae); todo parece indicar que en 
Palestina, por influjo de la corriente farisea, las sinagogas se extendie- 
ron considerablemente desde mediados del s. n a.C. En ellas se leía la 
Torah en las mañanas del sábado. Esta costumbre estaba ya bien asen- 
tada en el s. 1 d.C., tanto en Israel como en la diáspora. No es fácil co- 
nocer, sin embargo, los detalles de esta lectura sinagogal. Lectura y en- 
senanza iban sin duda juntas, lo que hace suponer que las sinagogas 
respondían a la necesidad de promover una instrucción. Las antiguas 
sinagogas de Gamla, Masada y el Herodion no estaban orientadas ha- 
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cia Jerusalén; su estructura arquitectónica parece estar pensada como 
sala de lectura, en la que los discípulos rodean al maestro. 

La lectura de la Torah y de la haptara era seguida de una homilía, 
que más tarde adquirió carácter autónomo y pasó a la tarde del sábado 
o del viernes. 

En comparación con las ricas construcciones de las sinagogas en 
Antioquía y Alejandría, las de Israel eran más bien pobres y estrechas, 
pero muy numerosas, especialmente en Jerusalén. Podían encontrarse 
también en lugares tan apartados como Nazaret. Un único lector se en- 
cargaba de la lectura, preferiblemente un sacerdote si se encontraba en 
la sala. Seguramente no se exigía todavía, pues no era posible disponer 
de varios lectores, el que más de uno se encargara de una misma lec- 
tura, como se hizo obligado más tarde en la época misnaica. Las sina- 
gogas de Palestina no contaban seguramente con los medios necesarios 
para disponer de todos los rollos de la Tanak, pero todas contaban sin 
duda con una Torah completa y con algunos otros libros como los de 
Isaías, los Profetas Menores y en cualquier caso los Salmos. 

El oficiante entregaba el libro al lector, quien tras la bendición co- 
rrespondiente «abría» o desenrollaba el volumen y hacía la lectura su- 
bido a una plataforma de madera. En la diáspora, especialmente en 
Egipto, el texto leído era el de la versión griega de los LXX. La lectura 
se hacía sobre un rollo manuscrito; no se permitía la recitación de me- 
moria, pues ésta podía fallar. Cabe recordar que, en el ámbito de la re- 
ligión romana, Cicerón reprochaba a un pontifex inexperto el haber re- 
citado «sin escritos» (sine libellis), cuando su deber era haberlo hecho 
sobre los libros autorizados (libellis acceptis). 

En una época posterior la costumbre era que el meturgeman tradu- 
jese la lectura de la Torah al arameo, haciéndolo de memoria, sin tener 
texto escrito alguno delante, verso por verso y en voz más baja que la 
del lector que iba leyendo el texto hebreo. No hay datos que permitan 
afirmar la existencia de esta costumbre antes del ano 70. 

Cabe considerar el Targum como una forma temprana de homilía o 
de comentario y no tanto como una traducción en el sentido estricto 
del término. 

El lector leía primero un pasaje escogido de la Torah, previamente 
determinado, aunque no existía todavía la práctica de una lectura con- 
tinua de la Torah, que no se llegó a imponer sino a partir del s. 1 d.C. 
Se conocen algunos de los títulos de las lecturas por los que éstas eran 
reconocidas: «sobre la zarza» (Mc 12,26) o «sobre Elías» (Rom 11,2). 
En las obras de Filón se encuentra una docena de títulos semejantes. 
Las divisiones existentes en el texto hebreo masorético, que indican las 
diversas secciones abiertas (pétubót) o cerradas (sétúmót), tiene rela- 
ción con la divisón del texto en secciones en orden a la lectura sinago- 
gal. 

Estos datos no permiten suponer que antes del año 70 existiera ya 
un ciclo fijo de lecturas sinagogales. Sin embargo, algunos textos profé- 
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ticos estaban ya asociados a otros textos de la Torah, tras de los cuales 
se leían. 

Es muy poco lo que se conoce sobre la práctica de la homilía antes 
de la época talmúdica. Los midrasim homiléticos son de algún modo 
reflejo de verdaderos sermones, aunque en forma abreviada e incorpo- 
rando materiales muy diversos y ya sistematizados. La época de redac- 
ción de estos midrasim es muy tardía, por lo que no resulta fácil esta- 
blecer conclusiones sobre cuál era la situación en las épocas anteriores. 
Sobresale la forma de sermón del tipo «Yélammédenú», que, sin embar- 
go, difícilmente es anterior al s. v d.C. La forma de «Proemio», muy 
extendida desde el s. 11, empezaba con unos versos (pétibta) tomados 
con frecuencia de los Kétúbim o Escritos. El Génesis Rabbah ofrece 
abundantes ejemplos de homilía: la prueba hecha a Abrahán (55,1), so- 
bre la «Aqueda» o «ligadura» de Isaac (56,9), sobre la elección de la 
montaña del Templo (99,1), etc. En ambientes helenísticos la predica- 
ción sinagogal podía estar influida por las formas de la diatriba estoica. 

Se ha sugerido que los targumim y las pétibtót pueden ofrecer datos 
sobre la práctica de la lectura sinagogal (Shinan). Los targumim tradu- 
cen la mayor parte de los versículos casi palabra por palabra, con un li- 
mitado nümero de adiciones breves. Algunos versículos contienen pará- 
frasis más amplias, en ocasiones más largas que el propio versículo y 
situadas precisamente antes de éste. Los temas tratados suelen ser de 
carácter general, desbordando el contenido del versículo correspon- 
diente. Así, p. ej., en Gn 50,1-12, el v. 1 contiene una larga paráfrasis 
mientras que el resto de la unidad es traducido verso por verso si- 
guiendo el texto bíblico. Las paráfrasis amplias se encuentran en el pri- 
mero o en el último verso de un séder, conocido por otras fuentes (cf. 
Gn 18,1; 28,10; 30,22; 35,9), lo cual, anadido a otros datos, permite 
suponer que tales paráfrasis tienen relación con la división del texto bí- 
blico para su lectura sinagogal. 
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LA TRADUCCIÓN EN LA ANTIGÜEDAD 
Y LA TRADUCCIÓN DE LA BIBLIA 


Para caer en la cuenta de la importancia del fenómeno de la traducción 
en el estudio de la Biblia baste recordar una serie de hechos: el AT fue 
traducido muy pronto al arameo y al griego y más tarde a todas las len- 
guas del mundo cristiano antiguo; libros escritos en griego, como los 
evangelios, tienen un indudable trasfondo semítico; muchos libros apó- 
crifos han llegado hasta nosotros únicamente en traducciones, habién- 
dose perdido el original semítico o griego; la crítica textual hace uso de 
variantes textuales conservadas en las versiones antiguas; toda interpre- 
tación de la Biblia conlleva siempre una traducción previa, etc. 

Los antiguos eran conscientes de las dificultades que comporta la 
traducción de un texto de una lengua a otra. El prólogo al libro de Ben 
Sira contiene algunas consideraciones críticas sobre la fidelidad de las 
traducciones: «Te ruego que leas con atención y benevolencia y que 
seas indulgente si, a pesar de mi esfuerzo, no he acertado con la traduc- 
ción de algunas frases. Pues lo que se expresó originalmente en hebreo 
no conserva el mismo sentido, traducido a otra lengua» (traducción de 
Alonso Schókel). Conforme al famoso dicho de la Misnah: «El que tra- 
duce un versículo literalmente es un falsificador; el que añade alguna 
cosa es un blasfemo» (Qiddusin 49,4). 


I. LA TRADUCCIÓN EN LA ANTIGÜEDAD 


La antigüedad conoció desde muy pronto el fenómeno de la traduc- 
ción. En Ebla han aparecido léxicos sumero-eblaítas. Las traducciones 
más antiguas llevadas a cabo en el mundo mediterráneo oriental y de 
las que tenemos noticias, son traducciones de carácter oficial, realiza- 
das por iniciativa de las autoridades políticas. Ejemplo de ello es el 
himno bilingüe (sumerio-acádico) de Asurbanipal dirigido a la diosa lu- 
nar Sin (Brock). Hacia el ano 250 a.C., el emperador Ásoka mandó tra- 
ducir un edicto del indio a las dos lenguas (arameo y griego), que se 
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utilizaban en la administración pública en la región de Kandahar, con- 
quistada por Alejandro Magno. La versión del Pentateuco hebreo al 
griego fue promovida seguramente también por iniciativa real, tal como 
indica la carta de Aristeas. 

Las primeras versiones conocidas de las obras clásicas griegas al la- 
tin, llevadas a cabo por Livio Andrónico (Odusia), muestran ya los pro- 
blemas que ofrecía la traducción y las vías de solución que podía seguir 
el traductor: 

— traducción literal, imitando incluso el metro: Ñ yoóvov Aíooot- 
to Aapóv evómda koóonv (Odisea VI,142, «[sin saber] si implorar a 
la bella muchacha cogiéndole la rodilla»), utrum genua amploctens / 
virginem oraret; 

— latinización de la mitología griega: àvópa. uot évvere, Moooa, 
nohútoonov (Odisea 1,1, «Nárrame, oh Musa, sobre el héroe de las mil 
formas»), Virum mibi, Camena, insece versutum. Las Camenas roma- 
nas, ninfas de las fuentes, sustituyen en la traducción a las Musas grie- 
gas; 

— adaptación cultural: vékvov ¿uóv, xoióv oe Émoc púyev Éokoc 
òðóvtwv (Odisea 1,64, «Hija mía, ¿qué palabra se te escapó 
del recinto de los dientes? »), mea puera, quid verbi ex tuo ore supra fu- 
git. El término boca sustituye a la expresión griega «recinto de los dien- 
tes» (S. Mariotti). 

Hasta el s. 11 a.C. no se llevaron a cabo al parecer traducciones pri- 
vadas, desprovistas de carácter oficial. Un ejemplo conocido es la ver- 
sión del Sueño de Nectanebo, hecha del demótico al griego hacia el año 
150 a.C. Las traducciones de los libros proféticos y de otros libros bí- 
blicos se pueden contar tal vez entre los primeros ejemplos conocidos 
de traducciones no oficiales. 

La propia Biblia contiene ejemplos de traducción. Labán y Jacob se 
reconcilian en un lugar, al que «Labán llamó Jegar Saaduta y Jacob 
llamó Gal‘ad» (Gn 31-47), conforme a los topónimos arameo y hebreo 
respectivamente. El nombre arameo es una forma tardía. Se ha relacio- 
nado este episodio con un cambio de lengua de los abrahamitas, que 
pasaron del arameo mesopotámico a una lengua cananea del tipo del 
hebreo. Otros ejemplos alusivos a fenómenos de traducción se encuen- 
tran en 1 Re 6,38; Est 3,7 y 9,24 (Rabin). 

Se ha senalado también que los discursos de Job, de sus amigos y 
de Dios en el libro de Job, pudieran ser traducciones de un original ara- 
meo (Tur-Sinai=Torczyner). Numerosas dificultades textuales de este 
libro parecen encontrar solución mediante la reconstrucción del origi- 
nal arameo. 


IL. TRADUCCIONES DE LA BIBLIA 


Tras el Exilio de Babilonia, cuando se formó el núcleo fundamental del 
canon de libros del AT (Torah-Profetas/Salmos y algunos de los Escri- 
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tos), los judíos utilizaban ya como lengua habitual el arameo, la lengua 
internacional de la época persa. Por ello no tardaron en sentir la necesi- 
dad de disponer de una traducción al arameo de los libros bíblicos escri- 
tos en hebreo. La proclamación oficial de la Torah hecha por Esdras 
pudo estar acompañada de la correspondiente traducción al arameo 
(Neh 8,8). Cuando un par de siglos más tarde el griego se propagó por 
el Oriente, se hizo necesario traducir muy pronto la Torah y los demás 
libros bíblicos a la nueva lengua común (koiné) e internacional de la 
época, el griego. 

La traducción al griego de la Torah y de los demás escritos bíblicos 
constituye un fenómeno único y sin parangón en la antigúedad. Como 
toda traducción, constituye todo un esfuerzo de interpretación del ori- 
ginal hebreo y, al mismo tiempo, un esfuerzo ingente de versión de tér- 
minos y de conceptos del mundo semítico al mundo conceptual griego. 
La difusión de la versión de los LXX fue un elemento decisivo en el 
proceso de helenización del judaísmo. 

En muchos casos el campo semántico de los términos hebreos y 
griegos no coincide exactamente. Así, p. ej., la versión del término 
'emet («confianza») por el griego aletheia («no-ocultación») expresa 
sólo un aspecto del significado del término hebreo. Por ello, en ocasio- 
nes, la traducción de los LXX echa mano de otros términos griegos, 
como pístis, dikaiosyne u otros (Quell). 

La traducción no puede menos de reflejar formas características del 
pensamiento semítico. A su vez, conceptos propios del pensamiento 
griego afloran también en la traducción, modificando el tenor o el sen- 
tido del texto hebreo. Así, en la versión de Gn 1,31 el adjetivo seleccio- 
nado para calificar lo creado, kalós («bello»), responde al concepto 
griego de «belleza», pero no reproduce más que un aspecto del signifi- 
cado del término hebreo tob, que significa a la vez «bueno» y «bello» 
(Grundmann). El influjo helenístico se hace patente sobre todo en la 
traducción del libro de los Prov, atribuido a un filósofo estoico (G. 
Gerleman). 

Algunas ideas y ciertos términos griegos encontraron, por el contra- 
rio, un rechazo sistemático por parte de los traductores. El término hie- 
rós, «sagrado», henchido de connotaciones paganas, parece haber sido 
evitado cuidadosamente, siendo sustituido por el más aceptable de há- 
gios, «santo» (O. Sasse). La versión de los LXX constituye un ensayo 
de aproximación de las concepciones religiosas y de las tradiciones cul- 
turales hebreas al espíritu y al pensamiento filosófico de los griegos. Fi- 
lón de Alejandría afrontó el reto de lograr una síntesis entre estos dos 
mundos, con resultados inaceptables para el rabinismo posterior. 

Se ha hecho ya referencia a la serie de contrastes que se acostumbra 
a establecer con frecuencia, entre el pensamiento hebreo y el pensa- 
miento griego. Esta oposición parece encontrar especial aplicación en el 
estudio de la versión de los LXX y, en particular, por lo que se refiere a 
la antropología dicotómica de cuerpo y alma, propia de la mentalidad 
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griega, y a la antropología hebrea, que no alcanza a imaginar un alma 
separada del cuerpo (T. Boman; C. Tresmontant). Sin embargo, tales 
oposiciones se basan más en una cierta «etno-psicología» ( Völkerpsy- 
chologie), que en un serio análisis lingüístico (J. Barr). 

La traducción de los LXX tuvo una gran acogida entre los judíos de 
Alejandría, que festejaban este acontecimiento histórico y religioso con 
una fiesta anual. Filón consideraba que la versión había sido realizada 
«no por traductores, sino por hierofantes y profetas» (Vida de Moisés 
11,40). La traducción estaba tan inspirada por Dios como el texto ori- 
ginal hebreo. No contamos con datos para afirmar que la versión de los 
LXX fuera utilizada en el culto sinagogal. Sabemos, sin embargo, que 
la versión de Aquila era utilizada en las sinagogas, probablemente para 
sustituir a la versión de los LXX en la lectura oficial. 

En Palestina la versión de los LXX encontró en un principio una 
acogida favorable entre los judíos greco-parlantes. Es significativo el he- 
cho de que entre los manuscritos del Mar Muerto se hayan encontrado 
ejemplares de la versión griega de algunos libros bíblicos. El estudio del 
ms. de Qumrán 4QLXXNum (4Q 121, Nm 3,30-4,14) ha permitido es- 
tablecer incluso la conclusión de que los judíos de Palestina se sentían 
capacitados y a la vez autorizados para mejorar el estilo de la versión 
griega (Wevers). Algunas referencias de los escritos rabínicos muestran 
una actitud favorable hacia la versión griega, haciéndose eco de la si- 
tuación anterior al año 70 d.C., cuando todavía se permitía el uso de la 
Biblia griega en pie de igualdad con el texto hebreo (Megilla 1,8; TB 
Megilla 9a). 

El primer indicio de despego de los judíos respecto a la versión de 
los LXX lo constituye la revisión del texto griego de algunos libros, 
realizada en Palestina a finales del s. 1 a.C. o a comienzos del siguiente, 
con el fin de adaptarlo a la forma del texto hebreo, que, por entonces, 
comenzaba a adquirir carácter normativo entre los rabinos. La polé- 
mica entre judíos y cristianos añadió nuevos motivos para abandonar 
definitivamente la antigua versión de los LXX y sustituirla por otras 
nuevas, más ajustadas al texto y a la hermenéutica de los rabinos. Una 
de estas versiones fue la de Aquila, que sacrifica la gramática y la esti- 
lística griega en aras de una fidelidad extrema al texto «sagrado» he- 
breo. Al final de este proceso, la fiesta que los judíos celebraban en el 
aniversario de la versión de la Torah al griego se trocó en un día de 
luto y duelo por el daño que esta versión había causado al judaísmo 
(Sefer Torah 1, 8; Megillat Ta‘anit 13). 

A lo largo de su dilatada historia la Biblia ha sido leída casi siempre 
en traducciones. En las mismas sinagogas judías la lectura del texto he- 
breo era seguida por la correspondiente traducción aramea pronun- 
ciada en voz más baja que la del original hebreo. En las escuelas rabíni- 
cas la interpretación de la Biblia se llevaba a cabo primordialmente en 
el contexto de las versiones arameas, los targumim, que constituyen 
verdaderos compendios de la exégesis de la época (cf. pp. 467-471). 
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Il. EL CRISTIANISMO, «FENÓMENO DE TRADUCCIÓN» 


El cristianismo se propagó entre los pueblos que estaban en los bordes 
o limes del Imperio romano-bizantino. Ello fue posible gracias a un es- 
fuerzo ingente de traducción de la Biblia (AT y NT) a las lenguas de es- 
tos pueblos. El cristianismo ha sido calificado por ello como «fenómeno 
de traducción»: muchos logia de Jesús y relatos de los evangelios, así 
como numerosos pasajes del NT escritos en griego, dejan traslucir to- 
davía el texto original arameo (o hebreo) que traducen y todo el 
mundo de ideas y de imágenes de carácter semítico que reflejan. El cris- 
tianismo se formó y propagó a través de un continuo esfuerzo de crea- 
ción y de traducción de términos y conceptos nuevos. Muchos pueblos 
situados en las zonas fronterizas del Imperio romano accedieron a la 
cultura en el momento de su conversión al cristianismo. La traducción 
del AT y del NT a las lenguas respectivas constituyó el primer monu- 
mento literario en la historia de la literatura nacional de estos pueblos. 
Tal sucedió con la traducción de la Biblia al armenio, al etiópico o al 
eslavo antiguo. En el caso de la versión armenia se hubieron de forjar 
incluso los caracteres de escritura, pues hasta entonces la cultura arme- 
nia había permanecido en un estadio oral. Un fenómeno similar ocurrió 
con el desarrollo de la escritura árabe en el momento de la aparición 
del Islam, pudiendo hablarse casi de la creación de la escritura árabe en 
este momento. 

Si importante fue el trasvase de lo semítico a lo griego llevado a 
cabo por la versión de los LXX, no fue menos importante el trasvase de 
lo griego a lo semítico llevado a cabo en las nuevas traducciones reali- 
zadas ahora por cristianos, que precisaban disponer de versiones de la 
Biblia de los LXX a diversas lenguas semíticas, como el siríaco, el etió- 
pico y el árabe. 

Los últimos siglos de la antigúedad conocieron un gran esfuerzo de 
traducción al siríaco de todo tipo de obras en griego. La mayoría de la 
población del Mediterráneo oriental no hablaba el griego o tenía cono- 
cimientos muy escasos del mismo. Egeria da cuenta de que la celebra- 
ción de los oficios religiosos se hacía en griego, pero uno de los ofician- 
tes hacía inmediatamente la traducción correspondiente (Peregrinatio 
Aetberiae 47,3). 

En las escuelas de Nísibe y Edesa se prepararon versiones al siríaco 
de obras de Aristóteles y de otros autores. Estas versiones no tienen 
apenas valor para la reconstrucción de los textos griegos y, por lo gene- 
ral, el texto siríaco debe ser corregido a partir del texto griego. Las ver- 
siones de obras griegas al árabe son más numerosas y conocidas que las 
versiones al siríaco, aunque ello se debe sin duda a las circunstancias 
que han influido en la transmisión de los manuscritos. Las obras que 
más se traducían eran las filosóficas y científicas: Platón y Aristóteles, 
Apolonio de Perge, Filón de Bizancio, Arquímedes, Herón de Alejan- 
dría, Hipócrates, Galeno, etc. 
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Por lo general se partía de una versión ya existente en siríaco, que 
de esta manera servía de puente entre el griego y el árabe. La cultura y 
el cristianismo sirios cumplieron esta función mediadora en otros mu- 
chos ámbitos. La arquitectura siria, p. ej., brindó modelos de construc- 
ción para la mezquita omeya de La Roca en Jerusalén. Las versiones del 
griego al árabe, realizadas a través del siríaco, están sometidas natural- 
mente a un doble peligro de tergiversación, tanto en lo referente al 
texto como al sentido del mismo. Sin embargo, el texto árabe de un li- 
bro tan breve como el de la Poética de Aristóteles presenta algunas lec- 
turas que corresponden al texto griego original y algunas otras dignas 
de ser tenidas en cuenta. 

Sobre las versiones antiguas del AT y, en particular, sobre su rela- 
ción con el original griego utilizado para las mismas, véase el capítulo 
correspondiente sobre las versiones bíblicas. 


IV. TRADUCCIÓN «LITERAL» O «LIBRE» 


El carácter literal o libre de una traducción dependía del carácter sa- 
grado del libro traducido y del público lector al que la traducción iba 
destinada. Si en la traducción predomina el respeto a la sacralidad del 
texto, la versión tiene un carácter más literal, como un calco fiel de la 
forma del texto original. Si la traducción está destinada preferente- 
mente a su utilización en los tribunales de justicia, a la ensenanza en las 
academias o a la difusión proselitista de la religión, el carácter de la tra- 
ducción tenderá a ser más libre, más próximo al lenguaje y a la sensibi- 
lidad literaria y religiosa del lector. 

La versión griega del Pentateuco es más «helenizante» que las reali- 
zadas más tarde, tocadas éstas de un mayor literalismo. Este cambio de 
tendencia es reflejo de la evolución de la sociedad judía que, tras un pe- 
ríodo de receptividad hacia los valores del helenismo en la Alejandría 
del s. ut a.C., retornó a los valores tradicionales y nacionalistas en la 
Palestina de los Asmoneos durante los ss. 11 y 1 a.C., sin dejar por ello 
de estar profundamente influida por los modos de vida helénicos. 

Al parecer los literatos romanos tenían una idea dinámica de la 
traducción, realizada figura por figura más que palabra por palabra 
(Brock). En la época medieval predominó la traducción literal. Las últi- 
mas décadas han conocido un gran desarrollo de los estudios teóricos so- 
bre la traducción en general y su aplicación al campo bíblico en particu- 
lar. Ha ganado terreno el principio de la llamada «equivalencia dinámi- 
ca» (Nida), que propone un proceso de versión en tres fases: análisis de 
la expresión en la lengua fuente para determinar su significado, transfe- 
rencia de este significado al contexto de la lengua término, y reestructu- 
ración del significado en el mundo expresivo de la lengua término. 

El texto bíblico arrastra tal peso y riqueza de significado en sus más 
mínimos detalles que cualquier traducción no puede ofrecer más que 
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algunos de los muchos aspectos que el trabajo filológico, histórico y 
teológico descubren en el texto. En realidad sería necesario ofrecer 
siempre varias traducciones alternativas. Ésta es una de las razones por 
las que el estudioso de la Biblia no puede renunciar al estudio de las 
lenguas originales. Se supone a veces que las traducciones modernas, 
cada vez más perfectas, permiten ahorrarse el esfuerzo del contacto di- 
recto con el texto. 
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La idea de unas «Escrituras sagradas» lleva consigo la consideración de 
que todos los elementos de las mismas, incluso los más materiales, re- 
visten carácter sagrado. Si un libro es sagrado lo son también la lengua, 
el tipo de escritura, y el mismo estilo en el que está escrito. La selección 
de los libros canónicos y la transmisión e interpretación de los mismos 
está muy determinada y condicionada por el carácter sagrado de los 
textos bíblicos. 

La selección de los libros que han de integrar un canon de libros sa- 

rados se realiza siguiendo criterios muy diferentes a los que presiden 
la selección de las obras profanas. El carácter sagrado o profano de los 
libros del Cantar y de Ester ocasionó numerosas discusiones sobre la 
inclusión de los mismos en el canon. 

La transmisión textual de un libro, del que no sólo las consonantes 
sino hasta los puntos vocálicos pueden haber sido inspirados por Dios, 
se realiza con un esmero y conforme a unas técnicas y principios muy 
diferentes de los que rigen la transmisión de textos profanos. 

La mera consideración de que un texto pueda estar inspirado por 
Dios y posea, por tanto, un carácter sagrado, determina un tipo de in- 
terpretación muy diferente del que pueda aplicarse a una obra profana. 


I. LA BIBLIA, LIBRO SAGRADO 


El término griego bíblos o la forma diminutiva biblion (plural tà biblia), 
más usada en la versión de los LXX y en el NT, significaba en principio 
cualquier tipo de documento escrito, fuera rollo, códice, carta, etc. En 
la versión de los LXX y en las fuentes judías y cristianas, el término «li- 
bro sagrado», o en plural hierai bibloi, designaba el Pentateuco o el 
conjunto del AT. 

Los cristianos utilizaron desde el primer momento el término griego 
plural za biblía y el derivado en latín biblia para designar las escrituras 
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hebreas transformadas en la Biblia cristiana por la adición de los libros 
que componen el NT. En la Edad Media, comenzó a utilizarse el tér- 
mino latino biblia como nombre femenino singular y no como neutro 
plural, uso que ha prevalecido en las lenguas europeas. 

En el NT se utiliza el término plural «Escrituras» para referirse a la 
«sagrada Escritura» o a la Biblia, y el singular «Escritura» para referirse 
a un pasaje determinado (cf. Lc 4,21 en referencia a Is 61,1s.: «esta es- 
critura», he graphe aute, baec scriptura, Vulgata). 

Las religiones nacidas de la Biblia (judaísmo, cristianismo e Islam), 
han sido denominadas «religiones del Libro». El Corán designa tanto a 
los judíos como a los cristianos con el calificativo de «pueblo del libro» 
(abl al-kitab). Reconoce, en consecuencia, que estos pueblos poseen li- 
bros (kutub) de origen divino, que, sin embargo, han quedado total- 
mente superados por el Libro (al-kitab) enviado por Dios a Mahoma, el 
Corán. El estatuto de abl al-kitab fue acordado más tarde también a los 
seguidores de la religión de Zoroastro y a los mandeos y, en época pos- 
terior, a los hindúes. 

Las religiones del Libro disponen de «Escrituras sagradas»: tá bi- 
blía, migra”, o qur'an. Este carácter «escriturístico» las hace diferentes 
de las religiones indoeuropeas. En Irán y en la India, así como también 
en los mundos religiosos griego, latino y celta, se veía con recelo la 
puesta por escrito de la palabra sagrada. Licurgo, Pitágoras y Numa re- 
nunciaron a utilizar la escritura, llegando a prohibir que sus palabras 
fueran puestas por escrito. Igual actitud mantenían los druidas. Sin em- 
bargo, el mismo desarrollo de estas religiones hizo que también en ellas 
la escritura acabara por triunfar sobre la palabra oral (cf. pp. 114-115). 

En el libro hindú Bhagavadgita («Cántico del Señor» en sánscrito), 
los textos sagrados aparecen representados como un árbol cósmico: las 
raíces eternas se adentran en el cielo mientras las ramas y las hojas cre- 
cen en la tierra en forma de textos y de cantos sagrados. Las culturas 
antiguas del Oriente próximo y del Mediterráneo conocían la idea de la 
existencia de un Libro o de unas Tablas celestes. En Mesopotamia el 
rey recibía en el momento de su coronación las Tablas y la vara, como 
signo de que era el depositario de la revelación divina y poseía un saber 
oculto. El rey llevaba sobre su pecho, como signo de dominio, las ta- 
blas de los dioses, sobre las que se echaban las suertes en la fiesta del 
Año Nuevo para conocer los destinos del año entrante. 

Esta concepción pasó al judaísmo, al cristianismo y al Islam. Los li- 
bros apócrifos contienen numerosas referencias a estas tablas bajo 
nombres como «Libro de los que perecerán» (Jubileos 30,22; 1 Enoc 
47,3), «Libro de vida» (1 Enoc 108,3) y «Las tablas celestes», que con- 
tienen la doctrina astronómica y escatológica que Henoc tiene la mi- 
sión de revelar (1 Enoc 81,1-10). 

El libro celeste podía revestir tres formas diferentes. Podía ser con- 
cebido como un libro sapiencial, que recogía todo el caudal de la Sabi- 
duría divina, comunicada a un mensajero como Moisés. Podía tratarse 
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de un libro profético, en el que estaba escrito el destino del universo y 
de todo ser vivo, conforme a lo dispuesto por la providencia o la pre- 
destinación divina: «Vieron tus ojos mis obras, estando escritas en tu li- 
bro» (Sal 139,16, cf. Ap 5,1.3; cf. 6,1-17; 8,1-10,11). En la Azora 
57,22 del Corán se dice: «No hay desgracia que golpee sobre la tierra o 
sobre vosotros que no esté (escrita) en el Libro antes de que Yo la pro- 
duzca». La tercera concepción posible era la de un libro judicial, que 
guardaba memoria de las acciones buenas y malas de los hombres y 
mujeres para su premio o castigo en un juicio final. En este libro esta- 
ban escritos los nombres de los elegidos por Dios (Ex 32,33; Flp 4,3). 
Esta tradición alcanza al «Dies irae» de la época medieval: Liber scrip- 
tus proferetur in quo totum continetur unde mundus iudicetur. 

Moisés recibe en unas tablas las ensenanzas y leyes de la divinidad. 
Es importante senalar que en la religión bíblica, las Tablas de la Ley 
vienen a constituir un símbolo de la presencia divina, en sustitución de 
la representación iconográfica, prohibida por la misma Ley. 

Según el libro del Apocalipsis (5, 5.9.12), Dios se sienta en su trono 
con un libro en la mano derecha y «el león de la tribu de Judá» recibe 
este rollo como signo de su victoria sobre el mundo. 

Antiguas representaciones iconográficas del apóstol Pablo muestran 
a éste sentado en un sitial sosteniendo en su mano izquierda un libro 
enrollado. Es frecuente la representación de Cristo con un libro y un ce- 
tro, equivalente éste de la vara de mando conocida ya en antiguas re- 
presentaciones mesopotámicas. 

Los adversarios de Mahoma exigían al Profeta, para creer en la ve- 
racidad de su mensaje, que ofreciera pruebas de haber ascendido a los 
cielos y de haber traído consigo el libro celestial. Esta exigencia de legi- 
timidad profética fue el motivo de la creación del relato sobre la ascen- 
sión de Mahoma. En el Corán se reconoce que Mahoma no recibió la 
revelación de Alá en un único momento y ya en forma de libro. Un es- 
crito árabe posterior, conocido únicamente a través de una versión la- 
tina (Liber Scalae), presenta a Mahoma subido en lo más alto del cielo 
y recibiendo el Corán de manos de Dios como un libro ya escrito. 

Hermes, Pitágoras y Zaratustra, fundadores también de importan- 
tes tradiciones religiosas, recibieron asimismo un libro del cielo, acredi- 
tativo de su condición de mensajeros del cielo. 

Es frecuente la idea de un libro sagrado oculto por mucho tiempo 
en un lugar escondido, hasta que es descubierto y reconocido como 
portador de una antigua revelación que había sido olvidada. Beroso 
transmite la tradición segün la cual después del Diluvio se encontraron 
las Escrituras, que habían permanecido escondidas en la ciudad del 
dios Sol. Segün la tradición hermética, Hermes escondió junto al mar 
los textos de la sabiduría puesta por escrito antes del Diluvio. Los ima- 
nes chiíes creen poseer un saber esotérico, la sabiduría de Mahoma 
transmitida a través de una tradición familiar secreta y contenida en el 
libro al-gafr atribuido al sexto imán (Ga‘far al-Sádiq). 
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I. LENGUA SAGRADA 


Religión y lengua guardan una relación muy estrecha. Nada mejor que 
reproducir aquí el apartado que a ello dedica E. Coseriu: 


«Hay también relaciones que no se pueden desconocer entre la religión organizada 
como institución y la formación de las lenguas comunes y literarias, y también entre la 
religión y la conservación de determinadas lenguas, merced a su empleo litúrgico. La 
mayor parte de los documentos lingüísticos más antiguos de que disponemos con res- 
pecto a los pueblos llamados «primitivos» se los debemos a misioneros que estudiaron 
los respectivos idiomas para los fines de su propaganda religiosa y que muchas veces lle- 
garon a emplearlos en escritos, también concernientes a la religión. Así, la continuidad 
del quechua como lengua de cultura se debe, por lo menos en parte, a que los misione- 
ros católicos han empleado este idioma como «lengua franca» en su actividad evangeli- 
zadora y lo han elevado incluso al rango de lengua litúrgica. También muchas de las 
lenguas antiguas que conocemos son lenguas «litúrgicas», es decir, lenguas empleadas 
por comunidades religiosas o en rituales sagrados. El sánscrito, idioma tan importante 
en la lingúística indoeuropea y que nos ha revelado muchas de las relaciones genéticas 
entre las lenguas indoeuropeas, fue en sus orígenes lengua literaria de la clase sacerdotal 
de la India, es decir, una lengua no popular sino «culta», y de cultura sobre todo reli- 
giosa. Así, también, lo que sabemos del gótico lo debemos a la traducción de la Biblia 
que a ese idioma hizo el obispo godo Ulfilas; lo que se llama paleoeslavo o antiguo es- 
lavo eclesiástico (alem. Altkirchenslavisch) es, en sus orígenes, un dialecto del búlgaro 
antiguo empleado por Cirilo y Metodio en la evangelización de una parte de los eslavos 
y que se convirtió después en una especie de koiné religiosa de los eslavos pertenecientes 
a la Iglesia Oriental; el avéstico es la lengua del Avesta, es decir, del texto sagrado de la 
religión zoroastriana; el umbro, lengua de un pueblo antiguo de Italia, lo conocemos so- 
bre todo por las llamadas Tabulae Iguvinae (Tablas de Gubbio), que contienen el texto 
de un ritual sagrado. La conservación de ciertos idiomas se debe exclusivamente a que 
han sido lenguas de comunidades religiosas; tal es el caso del copto, procedente del an- 
tiguo egipcio, que se mantuvo como lengua litúrgica de aquella parte del pueblo egipcio 
que había adoptado la religión cristiana. Otras lenguas deben su prestigio en primer lu- 
gar a motivos concernientes a la religión; así, por ejemplo, el árabe, difundido en gran 
parte de Africa y de Asia por la religión islámica. Y hasta un idioma de la Europa occi- 
dental como el alemán debe mucho a motivos de la misma índole: en efecto, el alemán 
literario y común de hoy —la «lengua alemana» moderna— es en sus orígenes la lengua 
empleada por Lutero en su traducción de la Biblia» (pp. 78-79). 


Durante muchos siglos la Iglesia latina occidental mantuvo la lengua 
latina como cauce único y exclusivo de expresión litúrgica y canónica. 
Algo similar ocurre con el Corán y la lengua árabe y con la Tanak judía 
y la lengua hebrea. 

Según una creencia muy extendida en el rabinismo judío, el hebreo 
fue la lengua original de la humanidad hasta la confusión de lenguas 
creada en la torre de Babel (Genesis Rabbah 18). Estaba prohibido es- 
cribir la Torah en otra lengua que no fuera la lengua sagrada hebrea. Si 
por algún tiempo se permitió utilizar el griego (TB Megilla 9a) ello se 
debió a que, dado el prestigio adquirido por la versión de los LXX, se 
creía que el griego podía ser también vehículo de inspiración para los 
textos sagrados. 
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La consideración del griego de LXX y del NT como lengua sagrada 
ha sido un factor importante a la hora de explicar las peculiares carac- 
terísticas del griego bíblico (cf. p. 75). 


Ill. ESCRITURA SAGRADA 


La relación entre una religión y el tipo de escritura de sus textos sagra- 
dos puede ser, si cabe, más estrecha que la existente entre una religión 
y su lengua sagrada. Los rabinos judíos de la época misnaica creían que 
la escritura había sido inventada en los seis días de la creación del uni- 
verso (Misnah, Abot 5,6). Esta idea refleja una concepción mítica sobre 
el origen y función de la escritura, que se encuentra en todos los pue- 
blos de la antigüedad. La escritura, como todas las artes, era una inven- 
ción de los dioses. Por ello la autoría de los libros de sabiduría y de adi- 
vinación era atribuida en la antigüedad a alguno de los dioses. 

Sólo la forma escrita de la Torah representa la versión autorizada 
de la misma. Copiar el texto bíblico era una acción sagrada, reglamen- 
tada hasta el mínimo detalle (cf. p. 125). Hasta el s. 1d.C. se siguieron 
copiando ejemplares de algunos libros de la Biblia hebrea en caracteres 
paleohebreos, que habían caído ya en desuso desde hacía varios siglos. 
En la celebración de los misterios de Isis, incluso fuera de Egipto, se 
utilizaban caracteres jeroglíficos, a pesar de que eran absolutamente in- 
comprensibles. 

En aquellos países en los que conviven diversas etnias, que están 
enfrentadas además por la lengua y la religión, es posible observar ca- 
sos absolutamente sorprendentes en el uso de la escritura. En Albania 
los albanos católicos utilizan caracteres latinos, mientras que los musul- 
manes escriben la misma lengua con caracteres árabes. Los croatas ca- 
tólicos utilizan el alfabeto latino, los serbios el cirílico. En ocasiones las 
diferencias son totalmente artificiales: la Sociedad Bíblica difundía en 
Polonia biblias para uso de los católicos escritas en caracteres latinos y 
biblias destinadas a los luteranos (de origen alemán) escritas en caracte- 
res góticos !. 

La cohesión entre religión y escritura puede ser tal que, muerta in- 
cluso la lengua sagrada, pervive el tipo de escritura utilizado en los vie- 


1. En el momento de recoger estas notas aparece en la prensa una noticia sobre los primeros 
indicios de cambio político en Mongolia: «El gobierno ha dado su aprobación al renacer del bu- 
dismo. La escritura tradicional mongola está resurgiendo en la actualidad» (Newsweek, 30 de julio 
de 1990). 

Al revisar el libro para su edición se puede leer en la prensa el siguiente comentario: «Las nuevas 
repüblicas del Asia Central y del Cáucaso se proponen eliminar el alfabeto cirílico impuesto por Ru- 
sia en los años 1930. ¿Pero con qué reemplazarlo? Tajikistán ha anunciado que se pasará al alfabeto 
arábigo. Los saudíes están difundiendo ya Coranes en lengua árabe a lo largo y ancho del país. Tur- 
quía prepara por su parte el envío de máquinas de escribir en caracteres latinos... Estos nuevos paí- 
ses se ven empujados en dos direcciones, hacia dos formas de Estado islámico: el secular, el modelo 
turco... y el radical, el modelo iranio» (Newsweek, 3 de febrero de 1992). 
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jos textos sagrados. Tras la llegada de los musulmanes a Siria e Iraq, 
los cristianos abandonaron el siríaco por el árabe, pero continuaron utl- 
lizando los caracteres del alfabeto siríaco para escribir el árabe 
(karsuni). Un fenómeno similar es el representado por las aljamías ju- 
días en la Espana medieval; igualmente tras la caída de Granada los 
moriscos escribían el romance con caracteres árabes. 

En toda religión existe una unión indisoluble entre Palabra y Escri- 
tura. La Palabra se hace Escritura y la Escritura se proclama y se canta, 
o al menos se recita, pero nunca se lee simplemente. Los textos sagra- 
dos, por el mero hecho de estar escritos y de ser «las Escrituras», po- 
seen una especial aureola de autoridad y de veneración, además de un 
carácter inmutable y fijo, que la tradición oral por sí sola no alcanza a 
poseer. 

Los textos sagrados del Egipto de los faraones eran tan estables 
como las mismas pirámides. Las Escrituras sagradas, la Biblia, el Co- 
rán, la Sutra budista, etc., poseen incluso un cierto carácter mágico. 
Son utilizadas para augurios y adivinaciones, para la formalización de 
juramentos y promesas, como talismanes contra influjos maléficos, etc. 

Las masas analfabetas, mayoritarias hasta épocas recientes, sentían 
una especial veneración hacia la escritura, dotada de una aureola de 
misterio que no alcanzaban a comprender. No deja de ser significativo 
en este contexto el hecho de que, a pesar de que los caracteres de escri- 
tura de la Biblia gozaban también de un cierto carácter sacro, el texto 
bíblico no fue escrito nunca en caracteres hieráticos incomprensibles, 
que eran utilizados, por el contrario, para escribir textos de magia y de 
conjuros. La Biblia trata de mantener un equilibro entre la racionalidad 
y el misterio. 

Para los judíos las Escrituras sagradas o Tanak poseen una aureola 
especial. Los rollos que contienen los textos bíblicos «manchan las ma- 
nos», es decir, poseen carácter sagrado, por lo que antes y después de 
tocarlos en el uso litúrgico es preciso hacer una ablución de purifica- 
ción. El judío camina hacia la sinagoga en la tarde del viernes con el li- 
bro de la Torah en las manos, envuelto en una funda de paño para no 
tocarlo. Parecida veneración sienten los musulmanes hacia los ejempla- 
res del Corán y los budistas japoneses hacia los ejemplares del Lotus 
Sutra, etc. Los primeros cristianos adoptaron una novedad editorial, la 
encuadernación en códices, para escribir en ellos sus textos sagrados, 
Deseaban consagrar un nuevo instrumento editorial, diferente del habi- 
tual entre judíos y paganos, en el que escribir sus libros sagrados. El de- 
sarrollo del arte de copiar e «iluminar» los códices bíblicos responde al 
progresivo reconocimiento del carácter sagrado de la propia materiali- 
dad de los textos bíblicos. El arte de la caligrafía en la copia del Corán, 
de la ilustración en los libros de Mani, o de la elegancia en la escritura 
de las colecciones del canon budista tibetano, tienen origen en la 
misma idea de los textos sagrados. 
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IV. ESTILO SACRO: EL CLASICISMO BÍBLICO i EE 


E] estilo sacro posee una cierta unción, fruto de la inspiración religiosa 
que anima al autor del libro sagrado. E. Auerbach ha comparado el es- 
tilo paratáctico de la Biblia con el hipotáctico de Homero. El lenguaje 
religioso se suele caracterizar por un tono o altura, intesidad, timbre, 
melodía y ritmo propios. En la liturgia en latín era fácil apreciar la so- 
lemnidad rítmica de la fórmula final de las oraciones: Per Dominum 
nostrum lesum Christum Filium tuum, qui tecum vivit et regnat in uni- 
tate Spiritus Sancti, Deus per omnia saecula saeculorum. Amen. La ce- 
sura rítmica coincide con la cesura de sentido, que se encuentra antes 
de la palabra Deus. La interrupción del ritmo contribuye a destacar esta 
palabra. La respiración se mantiene hasta la palabra Amen. Observa- 
ciones similares pueden hacerse sobre los textos hebreos (cf. p. 126). 

La Biblia, tanto en el original hebreo como en las versiones a otras 
lenguas, posee un estilo muy peculiar, que llamaba la atención sobre 
todo de quienes comparaban el estilo clásico grecolatino y el estilo sa- 
cro de la Biblia. El estilo de los escritos bíblicos difiere del de los clási- 
cos en dos aspectos: el público al que se destinan y el punto de vista de 
los escritores. 

Petronio escribía para la clase más culta de Roma. Su lenguaje re- 
sulta a veces vulgar y barriobajero, pero ello no significa que Petronio 
quisiera llegar al gran público y, menos todavía, al pueblo llano del 
Trastévere. Su estilo vulgar no tiene otro misterio que el placer de in- 
troducir en las conversaciones de la élite epicúrea de Roma términos y 
expresiones picantes del lenguaje de la calle, para disfrute propio y de 
sus exquisitos lectores. La épica, la tragedia y la lírica clásicas son siem- 
pre literaturas de las clases dominantes, dirigidas a las clases dominan- 
tes. Sus protagonistas son dioses, semidioses o héroes divinizados. Los 
humanos aparecen sólo en el papel de siervos. 

Los protagonistas de los relatos del Génesis son, por el contrario, 
patriarcas nómadas, entre los que las distinciones de clase no se hacen 
sentir. Los autores del NT son gente del pueblo, que se dirigen a todas 
las gentes y a todos los «gentiles» sin discriminación. Ello es tanto más 
de admirar, cuanto que la oposición entre categorías y grupos sociales 
en el AT no es la que distancia a nobles y a villanos, sino la que separa 
a judíos y gentiles, a puros e impuros. 

Las obras clásicas son fieles al principio estético de la «separación 
de estilos»: la épica, la lírica y la tragedia hablan de lo sublime en un 
lenguaje elevado y poético; la comedia habla de lo vulgar en un len- 
guaje en prosa llana. Los clásicos miraban y hablaban siempre al pú- 
blico desde una posición elevada, subidos al Olimpo de los dioses ho- 
méricos o al coturno de los héroes trágicos. Los personajes bíblicos, 
sublimes y viles a la vez (Noé y sus hijos, Abrahán-Sara-Agar, David, 
los discípulos de Jesús, etc.), no tienen cabida en las epopeyas homéri- 
cas o en las historias de Tucídides. En un momento se arrastran por el 
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suelo castigados por sus graves delitos y, al instante, su estatura moral 
los eleva hasta rozar los cielos; comparten las penalidades de un siervo 
y dialogan al mismo tiempo con el Dios Altísimo. Petronio describe los 
altibajos de la fortuna, la inestabilidad de la suerte, lo que sus persona- 
jes eran y lo que han venido a ser en la Roma decadente, pero la for- 
tuna y la miseria, los afortunados y los miserables no llegan jamás a en- 
trar en contacto. En la Biblia, el mismo personaje puede caer en la más 
profunda de las miserias y ser exaltado inmediatamente a lo más alto. 
Casi ningún personaje bíblico se salva de la más profunda indignidad, 
desde el primer rey de Israel, David, hasta el primer «cabeza» de la Igle- 
sia, Pedro, pero todos son al mismo tiempo dignos del favor de Dios y 
todos poseen en los momentos críticos una fuerza sobrehumana. 

El «estilo elevado» de la tradición clásica mira desde lo alto a un 
público, que está siempre situado en una posición inferior y más baja. 
Es el estilo característico del estoicismo y de historiadores como Salus- 
tio y Tácito. La disolución del principio de separación de estilos, ele- 
vado y vulgar, señala el final de la Antigüedad. Agustín de Hipona, cer- 
cano todavía a los clásicos, escribe en un estilo ciceroniano, pero ha 
dejado de ser un clásico; su tono tiene algo de impulsivo y de dramá- 
tico, que le viene de la tradición bíblica, en la que el salto de lo vil a lo 
sublime puede ser inmediato. El propio núcleo del mensaje cristiano, el 
kerygma de la muerte y de la resurrección de Cristo, constituye la repre- 
sentación más extrema de la fusión de los contrarios, de lo divino y lo 
humano. El cristianismo hace pedazos el principio clásico, y pagano a 
la vez, de la separación de estilos. Jesús, ni héroe ni rey poderoso, es un 
ser humano de condición social humilde. Sus seguidores son pescado- 
res y artesanos, publicanos, mujeres y niños, dotados, sin embargo, de 
una profunda dignidad. El estilo bíblico no responde a la retórica culta; 
es el sermo piscatorius, el lenguaje de pescadores, más conmovedor e 
impresionante que el de la tragedia clásica: el Rey de Reyes es tratado 
como un criminal, abofeteado y crucificado. Una historia semejante 
destruye inmediatamente el esquema de la separación de estilos. La Bi- 
blia crea un nuevo estilo elevado, que no desprecia lo ordinario de la 
vida y reconoce valor incluso a lo feo, lo deforme, lo físicamente vil. Da 
origen a un sermo humilis, un estilo bajo, muy alejado por otra parte 
del vulgar de las comedias de los sofistas. Esta mezcla de estilos, reflejo 
del mensaje bíblico y cristiano y que debería conformar la sociedad 
cristiana, la civitas Dei (Agustín), sin distinción de judío y gentil, hom- 
bre y mujer, esclavo y libre, rico y pobre, negra o blanca (la esposa del 
Cantar), encuentra expresión en el comentario de Bernardo de Claraval 
al verso del Cantar, en el que la Esposa canta: «Tengo la tez morena, 
pero hermosa, muchachas de Jerusalén, como las tiendas de Cadar» 
(Cant 1,5). Bernardo comenta: «O humilitas, o sublimitas! Et taberna- 
culum Cedar, et sanctuarium Dei; et terrenum habitaculum, et coeleste 
palatium; et domus lutea, et aula regia; et corpus mortis, et templum lu- 
cis; et despectio denique superbis, et sponsa Christi. Nigra est, sed for- 
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mosa, filiae Jerusalem... Si horretis nigram, miremini et formosam; si 
despicitis humilem, sublimem suspicite...» ?. Lo sublime y lo humilde 
son aquí categorías ético-religiosas y a la vez también categorías estilís- 
ticas y estéticas en una inconfundible síntesis cristiana y medieval de 
los Órdenes ético y estético. El mismo Bernardo de Claraval, tras la re- 
ferencia de Lc 2,23 al «hijo del carpintero», exclama: «O humilitatis 
sublimitas!», y, tras leer el relato de la Ascensión, exhorta a sus lecto- 
res: «propterea, dilectissimi, perseverate in disciplina quam suscepistis, ut 

er humilitatem ad sublimitatem ascendatis, quia haec est via et non est 
alis praeter ipsam... quia sola est humilitas qui exaltat...» 3 (In Ascens. 
Dom. 2,6, PL 183,304). 

La cuestión del estilo se había hecho aguda en el momento en el 
que con la difusión del cristianismo las Escrituras comenzaron a quedar 
expuestas a la crítica de los paganos cultos. Éstos no podían menos de 
horrorizarse ante la pretenciosidad de unos libros que decían contener 
las más altas verdades jamás reveladas, pero que estaban escritos en 
una lengua no civilizada, con total ignorancia de las reglas y de los gus- 
tos de estilo. Los Padres de la Iglesia hubieron de reaccionar antes estas 
críticas, que les abrieron los ojos para darse cuenta de la capacidad de 
las Escrituras para expresar las verdades más sublimes en el lenguaje y 
estilo más vulgar y sencillo. Así nació un nuevo clasicismo, bíblico, 
cristiano y medieval, con figuras representativas como Agustín y Fran- 
cisco de Asís y monumentos literarios como la Divina comedia del 
Dante. El mismo título, «Comedia» pero «divina», invierte los términos 
con los que Virgilio definía su Eneida, «alta tragedia». Dante justificaba 
también el título de su obra por oposición a las tragedias clásicas («de 
alto coturno»). Éstas concluían siempre con un final desgraciado; la co- 
media del Dante tiene unos comienzos desgraciados y un desenlace fe- 
liz. También el estilo elegido, el modus loquendi, justificaba el título de 
comedia: remissus est modus et humilis, quia locutio vulgaris in qua et 
muliercule communicant. El Dante expresa la esencia especial de su 
poema con la frase: «il poema sacro, al quale ha posto mano e cielo e 
terra» (Paraíso 25,2-3). El cielo y la tierra aparecen unidos en el poema 
y en el clasicismo cristiano, continuador del clasicismo bíblico. El Mes- 
ter de Clerecía es un «arte de compromiso», popular y culto a la vez 
(López Estrada). El saber culto distingue al clérigo del caballero gue- 
rreador, cuyas hazañas narran los cantares de gesta (las letras y las ar- 
mas). Los clérigos consideraban que su deber era escribir en la lengua 
culta, el latín, más acorde con el fin pretendido, el aprovechamiento es- 


2. «¡Ob humildad, ob sublimidad! Tabernáculo de Cedar y santuario de Dios, habitáculo te- 
rrestre y palacio celeste, casa de lodo y aula regia, cuerpo de muerte y templo de luz, desprecio final- 
mente del soberbio y esposa de Cristo. Negra es, pero hermosa, hijas de Jerusalén, Si la aborrecéis 
por negra, admiradla por hermosa; si despreciáis a la humilde, contemplad a la sublime...». 

3. «Por ello, queridísimos, perseverad en la disciplina que habéis recibido, para que ascendáis 
a la sublimidad por la humildad, porque éste es el camino y no hay otro fuera de él..., porque la hu- 
mildad es la única que exalta...». 
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piritual de los fieles, pero fueron al mismo tiempo los primeros que se 
convirtieron al romance para poder llegar a un público más vasto, que 
no conocía el latín. 
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LA ESCUELA Y FILOLOGÍA ALEJANDRINA 


La escuela y la filología de Alejandría ejercieron un gran influjo en toda 
la antigúedad. Este influjo se hace visible incluso en las reglas y proce- 
dimientos de la exégesis rabínica. Filón entre los judíos y Orígenes y 
Clemente entre los cristianos son los herederos directos de aquella es- 
cuela de Alejandría. Los alejandrinos hubieron de desarrollar, en rela- 
ción con la literatura griega antigua, las mismas tareas que los escribas 
y rabinos judíos y los Padres de la Iglesia hubieron de llevar a cabo en 
relación con la literatura bíblica. Esas tareas eran básicamente las tres si- 
guientes: establecimiento de un canon de libros clásicos o canónicos, fi- 
jación del texto de los mismos e interpretación de su contenido según 
los principios y métodos adecuados en cada caso. 

En la primera mitad del s. vi a.C. concluye el período de creación 
de la poesía épica griega. Por entonces los rapsodas (rapsodoí) recita- 
ban los poemas épicos en certámenes públicos siguiendo un texto tradi- 
cional al que habían de atenerse. Estos rapsodas eran recitadores pro- 
fesionales, críticos preocupados por la conservación del texto homé- 
rico y a la vez poetas que interpretaban los antiguos poemas épicos 
dando los primeros pasos de la interpretación alegórica. 

No es muy probable que en el s. vi a.C. existieran bibliotecas públi- 
cas ni es posible confirmar la conocida tradición, según la cual Pisís- 
trato reunió los cantos de Homero hasta entonces dispersos, pero al 
menos sabemos que Pisístrato y Polícrates poseían en esta época gran 
cantidad de volúmenes. A finales del s. v existían ya colecciones o bi- 
bliotecas privadas. La Atenas de los ss. v.Iv conoció un tipo de intelec- 
tual erudito, el sofista, que se ufanaba de poseer un conocimiento 
enciclopédico, aplicable al estudio de los textos homéricos. Segün 
Estrabón, en el s. iv Aristóteles llegó a reunir en el Liceo una gran co- 
lección de volúmenes. 

La biblioteca más famosa de la antigüedad fue la del museo de Ale- 
jandría, que era a un tiempo templo dedicado a las Musas, bajo la su- 
pervisión de un sacerdote, y centro académico, literario y científico, fi- 
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nanciado a expensas de la munificencia regia. Hacia el año 295 
Ptolomeo I encargó a Demetrio de Falera, discípulo de Teofrasto, el 
proyecto de creación de la biblioteca de Alejandría, que llegó a albergar 
en el s. m a.C. no menos de 200.000 volúmenes (Eusebio, Praep. 
Evang. 350b). Por entonces un rollo contenía por término medio una 
obra breve, de la extensión, p. ej., de un diálogo de Platón o de una 
pieza del teatro ático (cf. p. 103). No se conoce el sistema de cataloga- 
ción de la biblioteca, pero se tienen noticias del enorme trabajo reali- 
zado en este sentido por Calímaco, quien compuso una especie de guía 
bibliográfica de la literatura de la antigúedad en 120 volúmenes (pína- 
kes). El esplendor de la escuela alejandrina comenzó a declinar a partir 
del momento en el que Ptolomeo Evergetes II persiguió a los intelectua- 
les griegos en los años 145-144 a.C. 


.L CATALOGACIÓN DE LOS AUTORES «CLÁSICOS», 
: LA TAREA LITERARIA 


La primera gran tarea de los filólogos alejandrinos fue la de recoger y 
catalogar los textos de los autores «clásicos». Los alejandrinos fueron 
los creadores del «clasicismo». En Alejandría hizo por vez primera su 
aparición la «literatura», es decir, la cultura del libro, encerrada entre 
los muros de la biblioteca para disfrute exclusivo de una élite intelec- 
tual, alejada de la cultura oral de la plaza pública, e inmune a los vaive- 
nes del tiempo. 

Calímaco, en su inventario crítico de la literatura griega (pínakes), 
estableció la lista de autores «clásicos». Homero y Hesíodo encabeza- 
ban la lista de autores épicos. Seguía la lista de los poetas yámbicos, la 
tríada de los poetas trágicos integrada por Esquilo, Sófocles y Eurípi- 
des, y los autores de la comedia antigua (Aristófanes), de la comedia 
media y de la comedia nueva, con Menandro como figura señera. Las 
categorías siguientes estaban formadas por los poetas elegíacos y líricos 
y por los prosistas, entre los cuales se contaban los historiadores (Hero- 
doto, Tucídides y Jenofonte) y, finalmente, los oradores (Demóstenes). 

Quintiliano utilizó el término «canon» para designar la lista de au- 
tores clásicos establecida por los alejandrinos; esta lista constituyó el 
programa de estudios de las Humanidades hasta épocas muy recientes. 
El mismo término «canon» ha servido para referirse tanto a la lista de 
autores clásicos como a la de libros bíblicos. En Alejandría se estable- 
ció también el corpus hipocrático, fundamento de la tradición médica 
de Occidente. En principio se trataba igualmente de resolver un pro- 
blema de catalogación bibliográfica, que a la postre se resolvió po- 
niendo numerosas obras de autores anónimos a nombre del epónimo 
de todos ellos, Hipócrates. La pseudonimia conoció también un gran 
desarrollo en la tradición bíblica y en la formación del canon bíblico 
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El Museo alejandrino aseguró la conservación del patrimonio lite- 
rario de los griegos y tuvo también un papel decisivo en la transmisión 
de los textos bíblicos a través de la traducción de la Biblia al griego. En 
Alejandría el logos griego y la sabiduría (hokmá) hebrea entraron en 
contacto y se fecundaron mutuamente. Esta síntesis da vida a las obras 
de Filón de Alejandría y más tarde a la de los Padres alejandrinos. 
Desde entonces la interpretación filológica de los textos clásicos ha 
sido siempre la base de todo pensamiento humanista y cristiano. La 
exégesis de los textos bíblicos se desarrolla a la vez que la interpreta- 
ción de los textos profanos del clasicismo griego. Al contacto con la fi- 
lología clásica, se hizo la traducción de la Biblia al griego y se desarro- 
llaron los métodos de interpretación de las Escrituras sagradas. 
Filología clásica y exégesis bíblica tienen orígenes comunes, se enfren- 
tan a problemas muy similares y siguen desarrollos paralelos. 

En sus momentos finales, Alejandría se abrió a nuevos influjos. Fi- 
lón muestra huellas de influjo estoico. El neoplatonismo se convirtió 
más tarde en el humus intelectual de la patrística cristiana. En este pe- 
ríodo postrero, el dios Hermes, cuya misión era garantizar la comuni- 
cación entre dioses y hombres, se convirtió en el patrono del herme- 
tismo y del ocultismo. La oscuridad sustituyó a la transparencia del 
significado. Se buscaban significados ocultos en el texto, los llamados 
«alfabetos del misterio». Siglos más tarde los místicos judíos de la Cá- 
bala buscarán incluso en los espacios dejados en blanco en los manus- 
critos bíblicos revelaciones de Yahvé todavía inexploradas. 


IL FIJACIÓN DEL TEXTO DE LOS «CLÁSICOS»... » Sae 
LA TAREA FILOLÓGICA 


La segunda gran tarea de la escuela alejandrina fue la más genuina- 
mente filológica, consistente en establecer el texto de los clásicos. Los 
alejandrinos desarrollaron esta tarea en notas al margen de los manus- 
critos y también en comentarios más amplios e independientes. 

Son escasos los fragmentos que nos han llegado de textos homéri- 
cos anteriores al s. i a.C. El texto de estas copias en papiro difiere con- 
siderablemente del texto de nuestras ediciones impresas. Omiten unos 
versos y anaden otros. Los eruditos alejandrinos establecieron el texto 
que ellos consideraban genuino y lograron además imponerlo en la tra- 
dición manuscrita, hasta el punto de hacer desaparecer de la circula- 
ción otras formas textuales existentes hasta entonces. En este sentido la 
fijación del texto consonántico de los libros de la Biblia hebrea a co- 
mienzos del s. 11 d.C. y la consiguiente exclusión de otras formas alter- 
nativas del texto hebreo, representó un fenómeno editorial comparable 
en algunos aspectos al realizado por los filólogos alejandrinos con las 
obras de la antigüedad clásica. 

Los alejandrinos crearon signos convencionales (sémeia) para indi- 
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car un punto de interés o una dificultad en el texto, como, p. ej., el he- * 
cho de que el texto de un verso estuviera corrompido o de que el verso 
mismo fuera una glosa apócrifa. Entre estos signos, el más importante 
era el obelo, utilizado por Zenón para indicar el carácter no genuino de 
un verso. Aristarco se sirvió sistemáticamente de éste y de otros signos 
para llevar a cabo su edición completa de la Ilíada y de la Odisea. 

Este sistema de anotación erudita resultaba muy complejo para el 
público lector, por lo que, con el tiempo, los copistas dejaron de repro- 
ducir tales signos, que pronto desaparecieron de la mayor parte de la 
tradición manuscrita. No más de una quincena de los más de 600 papi- 
ros conservados y sólo un manuscrito medieval, el Venetus A de la 
Ilíada (Marc. gr. 454), conservan estos signos «aristárquicos». Orígenes 
se sirvió del sistema de anotaciones críticas de la escuela alejandrina 
para llevar a cabo su famosa edición de las Hexaplas (cf. p. 326). La 
complejidad de la obra y del sistema de anotación utilizado hizo que, 
también en este caso, la tradición manuscrita posterior dejara de repro- 
ducir los signos editoriales. 

Los eruditos alejandrinos fueron acusados, como bastantes exege- 
tas modernos lo han sido, de dejarse dominar por una cierta tendencia 
a considerar apócrifos determinados versos. Así Zenódoto consideraba 
que los vv. 423-426 del canto III de la Ilíada, en los que Afrodita apa- 
rece rebajándose a ofrecer asiento a Helena, eran un añadido secunda- 
rio, como también otros muchos pasajes que presentaban a los dioses 
en forma impropia. 

Por fortuna este tipo de razonamiento, poco convincente para la 
crítica actual, no llegó a imponerse en la antigüedad, por lo que no 
ejerció gran influjo sobre la tradición manuscrita. De lo contrario se 
hubieran perdido numerosos versos de Homero, que los copistas ha- 
brían expurgado de los manuscritos por considerarlos espurios. La crí- 
tica bíblica ha de mostrar igual respeto hacia la tradición manuscrita, 
aunque, como los alejandrinos, no puede dejar de reconocer la existen- 
cia de fuentes y de glosas en la tradición textual bíblica. 


Il. INTEPRETACIÓN DE LOS CLÁSICOS. 
. LA TAREA HERMENÉUTICA 


La tercera gran tarea de los alejandrinos fue la propiamente hermenéu- 
tica, consistente en la labor de crítica e interpretación de los autores clá- 
sicos. Tras haber establecido el texto era preciso dar explicación de nu- 
merosos pasajes cuya interpretación resultaba difícil o enigmática. 

La crítica literaria de los alejandrinos logró éxitos reconocidos, 
como es el haber observado que la historia de Dolón en el canto I de la 
Ilíada no encaja bien en su contexto, ni su estilo corresponde al del 
resto de la epopeya. Aristarco observó que en la Odisea (canto XL, 568- 
626) el episodio de la bajada a los infiernos no corresponde a la trama 
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de la historia. Asimismo Aristarco y Aristófanes consideraban que el fi- 
nal de la Odisea se encontraba en el canto XXIII, v. 296. Según la crí- 
tica moderna, los pasajes siguientes fueron compuestos en época poste- 
rior, aunque tal vez no se han de considerar por ello como apócrifos. 
La «cuestión homérica», como también la «cuestión tucidea», sirvieron 
de modelo para el estudio de las fuentes del Pentateuco. 

El principio hermenéutico que guiaba a los alejandrinos, y en parti- 
cular a Aristarco, era el de «interpretar a Homero a partir de Homero». 
Una mala aplicación de este principio podía haber conducido a expur- 
gar del texto términos y expresiones que aparecen una sola vez en el 
texto (hapax legomena) y que no parecen responder al estilo homérico. 
Aristarco supo mantener el sano criterio de que, en principio, muchos 
de los hapax que se encuentran en el texto de Homero, han de ser 
aceptados como lecturas genuinas. El tratamiento de los hapax bíblicos 
ha de regirse por las mismas normas, como han demostrado los estu- 
dios de semántica comparada. 

Los griegos de la época helenística, que conocían las críticas dirigi- 
das por Platón y los sofistas contra lá mitología homérica, percibían 
que el problema más acuciante de interpretación de los textos épicos 
era el de justificar la amoralidad de los dioses homéricos. Para ello hu- 
bieron de servirse de la interpretación alegórica. La misma poesía épica 
contenía elementos «alegóricos» muy antiguos, por ejemplo en el pa- 
saje de los Litai en la Ilíada (1, 502ss.). Los rapsodas del s. vi a.C. des- 
cubrieron significados recónditos en muchos pasajes homéricos. Los so- 
fistas y los grandes filósofos áticos prosiguieron esta labor de 
interpretación, aunque Platón y Aristóteles rechazaron el alegorismo y, 
en consecuencia, también lo hicieron la Academia y el Perípato. Por el 
contrario, los estoicos ortodoxos eran partidarios del método alegórico. 
El logos o la razón constituye para los estoicos el principio de todas las 
cosas, que han de ser necesariamente razonables, incluida la poesía mí- 
tica y legendaria, aunque en ésta la razón sólo puede manifestarse me- 
diante significados ocultos. Zenón y Cleantes fueron los iniciadores del 
método alegórico, Crisipo de Solos lo desarrolló y Crates, de la escuela 
de Pérgamo, lo llevó a su más alta perfección. Crates interpretaba la 
descripción homérica del escudo forjado por Hefesto para Aquiles en el 
sentido de que las diez partes del escudo representan los diez círculos 
del cielo (cf. Pfeiffer, 1 424). Bajo el influjo de la escuela neoplatónica, 
el mismo Aristarco se mostró, en los últimos años de su vida, más incli- 
nado hacia el método alegórico. Este adquirió importancia más tarde, 
como un correctivo frente al cientifismo excesivo, que había prevale- 
cido en los primeros tiempos del Museo alejandrino. 
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COLECCIONES DE LIBROS BÍBLICOS. 
LIBROS CANÓNICOS Y LIBROS NO CANÓNICOS 


«Contemplé todo en las tablas celestes, leí cuanto estaba escrito, me enteré de 
todo y leí el libro sobre todas las obras de los hombres y de los hijos de la car- 
ne, que existirán en la tierra hasta la ültima generación». 

(Enoc etíope, 81,2). 
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Al igual que la escuela y filología alejandrinas hubieron de establecer el 
canon de libros «clásicos» y de fijar e interpretar su texto conforme a 
métodos racionales, el judaísmo y el cristianismo tuvieron como pri- 
mera y principal tarea establecer la lista de libros «canónicos» y fijar e 
interpretar el texto de los mismos siguiendo procedimientos similares a 
los de los alejandrinos, pero desde la perspectiva de los principios reli- 
giosos del judaísmo de la doble Torah, escrita y oral, y del cristianismo 
de los dos Testamentos, antiguo y nuevo. 

El estudio del canon del AT y del NT ha estado reservado general- 
mente al campo de la teología, especialmente de la teología cristiana. 
Se desarrollan aquí únicamente las cuestiones relacionadas con la histo- 
ria literaria y social del canon bíblico. Muchas de estas cuestiones no 
dejan de tener, sin embargo, implicaciones de carácter teológico. 

El uso del término griego «canon» procede del campo neotestamen- 
tario. Es característico de una visión cristiana de la Biblia y corres- 
ponde además a una época muy tardía en la historia de la formación 
del canon neotestamentario, el s. 1v d.C. 

La aplicación del término «canon» a la Biblia hebrea resulta por lo 
mismo bastante inadecuada. La lengua hebrea no conoce un término 
que corresponda al griego «canon». Las discusiones rabínicas sobre el 
carácter canónico o apócrifo de algunos libros bíblicos, como el Cantar 
y Qohelet, giran en torno a la expresión «manchar las manos». Cabe 
suponer que los libros de los que se dice que «manchan las manos» 
eran considerados canónicos, mientras que los libros a los que no se 
aplica tal expresión estaban excluidos del canon bíblico. Sin embargo, 
la expresión «manchar las manos» puede no tener más alcance que el 
de referirse a la purificación ritual, que debía de hacerse tras haber uti- 
deco tales libros y antes de emprender cualquier otra actividad pro- 

ana. 
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I. CÁNONES DE LIBROS SAGRADOS 


Antes de adentrarnos en los detalles de la historia literaria y social del 
canon bíblico, es conveniente comenzar haciendo referencia a tres cues- 
tiones relacionadas con el canon bíblico: la comparación sincrónica del 
mismo con otros cánones de libros sagrados y con el canon alejandrino 
de libros clásicos, la comprensión diacrónica del canon bíblico más 
como un proceso continuado que como un acto puntual y, finalmente, 
el concepto sistemático y los criterios de canonicidad, que intervienen 
en el establecimiento del canon bíblico. 


1. Paralelos 


Cabe establecer primeramente una serie de paralelos entre el canon de 
la Biblia y otros cánones de libros sagrados o clásicos. 

Texto «sagrado» y texto «canónico» no son siempre realidades 
coincidentes. Un texto sagrado no es necesariamente un texto canó- 
nico. Los libros sagrados de judíos y cristianos son textos canónicos; 
por el contrario, los textos sagrados de los egipcios no puede decirse 
que lo sean. Los textos sagrados del hinduismo y del Islam ofrecen pa- 
ralelos más cercanos a las Escrituras judías y cristianas. Los textos clá- 
sicos del mundo griego tienen un carácter muy diferente, pero su com- 
paración con los textos canónicos de la Biblia no deja de ofrecer puntos 
. comunes y desarrollos paralelos. 

a) Los textos sagrados egipcios eran en su mayoría textos rituales 
funerarios; su carácter sagrado no radicaba en el contenido revelado o 
inspirado, sino simplemente en el tipo de escritura jeroglífica en el que 
eran escritos; los jeroglíficos eran una especie de sustitutos mágicos de 
la realidad que ellos pretendían significar. Los textos sagrados egipcios 
no representan por ello un punto de comparación adecuado para estu- 
diar el canon bíblico. 

b) Los textos Vedas eran transmitidos oralmente entre los candi- 
datos al sacerdocio en diferentes recensiones orales, que no debían ser 
puestas por escrito. Los textos sánscritos, como los bíblicos, conocieron 
todo un lento proceso de canonización, clasificación y selección. Po- 
dían ser interpretados con total libertad, pero sin tocar la letra del 
texto. Modificar el texto sagrado significaba la expulsión de la comuni- 
dad hindú, lo que no era obstáculo para que cada «secta» hindú pre- 
tendiera poseer textos sagrados propios. 

c) En el Islam el paralelismo con el canon bíblico es todavía ma- 
yor. El Corán, como la Biblia, es también palabra y revelación de Dios. 
El Corán es una porción del universo eterno e increado, de la que el 
hombre no percibe más que una parte mínima. La lengua coránica al- 
canza la perfección absoluta de la que es capaz el lenguaje humano. La 
autoridad del Corán es absoluta. El Islam desarrolló todo un cuerpo de 
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tradicionesade interpretación del Corán (Sunna), semejante al creado 
por el judaísmo rabínico para interpretar la Torah. 

d) La idea de la inspiración de los poetas, unida a la antigüedad y 
la significación religiosa, ética, histórica y pedagógica de las obras de 
los clásicos, invitan a establecer un cierto paralelismo entre el canon de 
los clásicos griegos y el canon de los libros sagrados judíos. 

Los griegos tenían la idea de que los poetas estaban dotados de una 
extrana fuerza, una «inspiración» o posesión que podía trocarse en lo- 
cura (manía). Platón distinguía cuatro formas de manía, inspirada cada 
una por un dios diferente: la profética por Apolo, la ritual por Dioniso, 
la poética por las Musas y la erótica por Afrodita y Eros (Fedro 244- 
245). Los griegos podían creer que sus poetas estaban inspirados por 
los dioses, pero nunca llegaron a tenerlos por dioses y mucho menos a 
escucharlos como a portavoces del Dios único, Creador del Universo, 
que habló a Moisés y le hizo entrega de la Ley. Las críticas contra Ho- 
mero, expulsado por Platón de la república ideal a causa de la inmora- 
lidad de los dioses homéricos, eran impensables en boca de un judío en 
relación a Moisés y al Dios de Israel. 

Homero y los poetas épicos parecen haber gozado en el mundo 
griego de una autoridad y de un estatuto en algún sentido comparables ' 
a los que la Torah poseía en el judaísmo. Se ha podido decir por ello 
que Homero era la Biblia de los griegos. Homero era tenido por el edu- 
cador de la Hélade, pero su figura era disputada por quienes hacían de 
él un estoico, un epicúreo, un peripatético o un miembro de la Acade- 
mia (Séneca, Epist. 88,5). 

Cabe establecer un cierto paralelismo entre el canon de libros bíbli- 
cos y las listas («pínakes») de autores de primera clase («clásicos») esta- 
blecidas por los alejandrinos. Sin embargo, el término griego «canon» 
no era utilizado para designar tales listas y sólo en una época muy tar- 
día adquirió esta acepción. Estas listas de autores clásicos ponen de 
manifiesto el respeto de los griegos hacia las obras maestras de los anti- 
guos, pero los criterios de selección de los «clásicos» eran predominan- 
temente literarios y estéticos. Los críticos alejandrinos no se guiaban 
por preocupaciones religiosas; su centro de interés era básicamente tex- 
tual, lexicográfico y literario. 

Por otra parte, el proceso de constitución del canon bíblico se puso 
en marcha motivado por el exilio en Babilonia y el retorno a Sión. En 
la historia política y literaria de Grecia no existe un hecho que haya te- 
nido las características y las consecuencias religiosas y literarias que 
aquellos acontecimientos tuvieron en la historia de Israel y en el naci- 
miento del judaísmo. 

Cabe incluso establecer un cierto paralelismo entre la reacción de 
los griegos paganos y de los judíos ante el reto que para ambos suponía 
la aparición del nuevo canon de libros cristianos. Paganos y judíos re- 
accionaron por igual con un movimiento de vuelta «a las raíces», a las 
tradiciones y a las obras de los antiguos, los clásicos griegos y las Escri- 
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turas judías. En el s. 11 tanto los escritos de las diferentes escuelas grie- 
gas como el tratado judío Pirge '"Abot pretendían exaltar ante propios y 
extraños la antigüedad de las tradiciones respectivas. 

Los editores de Homero recibían el nombre de «correctores» 
(diortbotai). Los escribas judíos no podían admitir esta designación 
para sí mismos, pues su trabajo consistía en conservar un texto sagrado 
que no admitía corrección alguna. 

Cualquier paralelismo que se pueda establecer entre el canon bí- 
blico y el canon de los poetas clásicos no alcanza a los aspectos esen- 
ciales del primero de ellos. Las diferencias son más significativas que 
las coincidencias (Hengel, Hellenism 66). La actitud básica de judíos y 
cristianos ante las Escrituras es muy diferente a la que pudieran tener 
los griegos ante las obras de los antiguos poetas. En el judaísmo, la 
preocupación por conservar y transmitir fielmente el texto sagrado ad- 
quiere caracteres de verdadera «ansiedad religiosa», muy alejada de la 
preocupación literaria y textual que mueve a los editores de Homero. A 
los trabajos críticos de Zenódoto, Aristófanes y Aristarco les falta el se- 
llo inconfundible del celo y del compromiso religioso, que caracteriza a 
los comentarios rabínicos de las Escrituras. 

Así, pues, a pesar de los puntos de contacto que se puedan detectar 
entre la historia literaria y la interpretación de las Escrituras judías y de 
los clásicos griegos, las ideas y planteamientos básicos no admiten 
comparación. 


y i : 


2. Procesos de «canonización» 


El establecimiento definitivo de un canon de libros sagrados es siempre 
competencia de una autoridad religiosa, que, a través de una «defini- 
ción conciliar» o de otra forma de decisión por vía de autoridad, fija la 
lista de libros canónicos y excluye al mismo tiempo los libros no admi- 
tidos en el canon. Se trata de un fenómeno histórico de carácter social, 
determinado y condicionado siempre por circunstancias de muy diverso 
tipo. Los persas sasánidas establecieron el canon avéstico en el mo- 
mento de la invasión de Persia por los musulmanes. Al hacerlo se pro- 
ponían mostrar a los musulmanes que la religión persa era también una 
«religión del Libro». De este modo podían hacerse acreedores a un 
trato igual al dispensado a judíos y a cristianos en los demás países 
conquistados por los musulmanes. En la formación del canon avéstico 
intervinieron también otros factores, como fueron la polémica contra el 
maniqueísmo y el cristianismo y la necesidad de consolidar la propia 
ortodoxia. 

a) Si importante es la decisión final de una autoridad religiosa so- 
bre la lista de libros que han de ser oficialmente reconocidos, más im- 
portante es el proceso histórico por el que unos determinados libros van 
adquiriendo carácter sagrado y reconocimiento canónico. Este proceso 
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se extiende por lo general a lo largo de varios siglos y en él intervienen 
numerosos factores de orden literario, social y teológico. Antes del es- 
tablecimiento definitivo de un canon no existe en realidad la idea de 
canon; esta idea toma cuerpo a medida que el canon se constituye. La 
compilación de los libros bíblicos que integran la colección de los Kétu- 
bim o Escritos, corrió pareja probablemente con la entrada de los mis- 
mos en el canon y con el proceso final de constitución del propio ca- 
non. 

b) El establecimiento del canon veterotestamentario fue el resul- 
tado de un largo proceso, en el que intervinieron factores internos y ex- 
ternos al judaísmo. En un determinado momento se hizo necesario deli- 
mitar las líneas maestras del judaísmo frente a corrientes demasiado 
restrictivas, como las representadas por samaritanos y saduceos, y a 
tendencias excesivamente disgregadoras, como las promovidas por al- 
gunos grupos apocalípticos de Palestina y por otros de la diáspora ju- 
deo-helenística. Más tarde se hizo preciso también marcar una frontera 
neta entre judíos y cristianos, haciendo ver a los judíos dispuestos a 
aceptar los nuevos libros de los cristianos que no podían seguir consi- 
derándose ni ser considerados como miembros del pueblo de Israel. 

c) El proceso que condujo al establecimiento del canon neotesta- 
mentario está relacionado con polémicas antiheréticas. Marción recha- 
zaba el AT en su totalidad, restringiendo considerablemente el canon 
de los libros cristianos; Montano, por el contrario, pretendía introducir 
sus propios libros y revelaciones. La Gran Iglesia se vio obligada a reac- 
cionar, estableciendo el número exacto de libros que habían de consti- 
tuir el canon del NT. 

Los problemas y circunstancias que determinaron la constitución 
del canon neotestamentario son muy diferentes a los que intervinieron 
en el proceso de formación de la Biblia hebrea. El cristianismo hubo de 
establecer un canon por el simple hecho de que, junto a los cuatro 
evangelios, existían otros muchos que pretendían rivalizar con aqué- 
llos. Se vio obligado a señalar una distinción neta entre evangelios ca- 
nónicos y evangelios apócrifos y, en general, entre libros ortodoxos y li- 
bros heréticos. Por el contrario, la «canonización» de la Torah en la 
época de Esdras (o en una época incluso anterior), no estuvo motivada 
por ninguna de estas razones. El judaísmo no parece haber conocido 
los problemas de ortodoxia y de heterodoxia que afectaron al cristia- 
nismo en contacto con la cultura sincretista del helenismo. El estudio 
del Rollo del Templo y de otros escritos hallados en Qumrán plantea, 
sin embargo, la posibilidad de la existencia de Tórót alternativas o 
complementarias, lo que puede suponer que también en el aspecto de 
las luchas entre la ortodoxia y la heterodoxia el judaísmo supuso un 
ensayo de lo que más tarde encontraría pleno desarrollo en el cristia- 
nismo. No deja de ser cierto que, al igual que el cristianismo rechazó 
los libros de Mari o los de Prisciliano, el judaísmo fariseo hubo de esta- 
blecer también una lista de libros, que sirviera como referencia de la 
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propia identidad judía, frente a las tendencias de algunos grupos judíos 
a reconocer autoridad canónica a nuevos libros, supuestamente redes- 
cubiertos, entre ellos sobre todo los escritos apocalípticos. Los rabinos 
trataron de dejar bien establecido un canon definitivo para salir al paso 
del peligro que entrañaba el gran número de herejías existentes dentro 
del judaísmo y sobre todo la creciente amenaza que suponía el cristia- 
nismo (Tosefta, Yadayim 2,13; TB Sabbat 116a-116b). Se ha podido 
establecer una relación entre los libros que los rabinos consideraban 
«exteriores» o apócrifos y los nuevos escritos cristianos (Moore, Bloch). 
Sin embargo, la identificación del término gylywny con tá euaggelía 
(«los evangelios») no es correcta (L. Ginsberg, K. G. Kuhn) y los he- 
rejes a los que se refiere la Birkat hamminim («la bendición de los 
Minim») no son los cristianos (Kimmel). 


3. Concepto y criterios de «canonicidad» ... .!..:> 


a) Por lo que se refiere a la Biblia hebrea, Leiman distingue los 
conceptos de libro «canónico», el autorizado para su utilización en la en- 
señanza y en la práctica religiosa, y de libro «inspirado», que se suponía 
compuesto por inspiración divina. Por definición un libro canónico no 
necesitaba ser un libro inspirado; un libro inspirado había de ser tenido 
por canónico, y un libro podía ser a la vez canónico e inspirado. En el 
período tannaítico, todos los libros tenidos por inspirados eran a la vez 
canónicos, pero no todos los libros canónicos eran considerados inspi- 
rados. La obra Megillat Ta'anit era canónica, pero no inspirada; igual- 
mente, Qohelet era un libro canónico, incluso para aquellos que nega- 
ban su carácter inspirado. Los tannaítas consideraban Escritura sólo 
aquellos libros canónicos de cuyo carácter inspirado estaban convenci- 
dos. «Escritura sagrada» es, pues, la colección de libros que reünen las 
condiciones de canonicidad y de inspiración al mismo tiempo. 

El concepto de libro canónico no inspirado surgió en el s. i1 a.C. El 
concepto de libro canónico era desconocido por los autores bíblicos, 
que sí conocían, por el contrario, la idea de literatura inspirada. Al ce- 
sar la profecía en el s. v a.C., cesó también la producción de libros ins- 
pirados. Probablemente sólo los grupos «sectarios» seguían pensando 
que la producción de libros inspirados no había cesado en el s. v. 

Así, pues, en el judaísmo se entiende por libro canónico aquél que 
ha sido autorizado para la práctica y la ensenanza religiosa del pueblo 
judío en todas sus generaciones. Para un judío observante esta defini- 
ción incluye también la Misnah y el Talmud aunque no en el mismo 
grado. 

b) El proceso de constitución del canon veterotestamentario es- 
tuvo guiado por los criterios básicos de autoridad y de antigüedad. Se 
reconoció carácter sagrado a aquellos libros que podían acreditar un 
origen mosaico o profético y que se remontaban a una época anterior 
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al momento en el que la cadena sucesoria de los profetas quedó defini- 
tivamente interrumpida. Esto había sucedido, según se creía, en tiem- 
pos del rey Artajerjes (465-423 a.C.). En consecuencia los libros consi- 
derados canónicos tenían que haber sido escritos antes de esta época. 
El libro de Daniel, editado más tarde, logró introducirse en la lista de 
libros canónicos gracias a estar escrito bajo el nombre de un profeta, 
Daniel, que supuestamente había vivido en la época persa. 

Algunos grupos judíos, como los esenios de Oumrán, tenían posi- 
blemente un criterio más amplio de canonicidad. Consideraban que la 
inspiración profética no había cesado con la muerte del último profeta, 
Malaquías, en la época persa. Nuevos libros podían presentar nuevas 
credenciales de legitimidad profética. Sus autores disponían de vías de 
acceso a nuevas revelaciones obtenidas mediante viajes a los cielos, du- 
rante los cuales habían sido autorizados a consultar las tablas y los li- 
bros ocultos. El libro de Enoc, pseudo-epígrafo como el de Daniel, con- 
tiene nuevas revelaciones «según lo que se me mostró en una visión 
celestial, y lo que sé por la palabra del ángel santo y he aprendido de 
las tablas celestes» (81,2 y 103,2-3). 

El término «canon» lleva implícita la distinción entre libros inspira- 
dos y no inspirados, autorizados y no autorizados. Esta distinción es 
muy difícil de aplicar en el caso de libros como los de Tobías, Sabidu- 
ría, Ben Sira, Enoc, Jubileos y algunos escritos de Qumran. Tal vez es 
preferible hablar de una vasta literatura religiosa desprovista de límites 
precisos (Sundberg). Ello puede resultar excesivamente vago, pero da 
tal vez mejor idea de la realidad que la sugerida por el término «canon» 
aplicado a una colección ya establecida en época macabea (Beckwith). 

En las discusiones rabínicas sobre el carácter inspirado de un libro 
entraban consideraciones tales como el posible carácter secular del libro 
en cuestión, sospecha que pesaba sobre el Cantar, y las posibles contra- 
dicciones de un libro determinado respecto a leyes o proposiciones con- 
tenidas en la Torah, acusación vertida contra los libros de Ez (40-48), 
Qoh y Prov. Los diferentes modos de armonizar pasajes bíblicos con- 
tradictorios, en materia jurídica muy especialmente, condujeron a la 
formación de diferentes escuelas de interpretación y fueron un ele- 
mento más en la progresiva diferenciación entre las grandes escuelas de 
saduceos, fariseos y esenios. Josefo realizó en muchos casos un esfuerzo 
de armonización de materiales narrativos discordantes. La literatura ra- 
bínica posterior trató de resolver toda posible contradicción entre los 
textos que integran el canon. Las contradicciones más difíciles de resol- 
ver eran las que se verificaban dentro de un mismo libro, casos de Qoh 
y de Prov, y las que el libro de Ez presentaba en relación con el Penta- 
teuco. Los numerosos intentos llevados a cabo para resolver tales con- 
tradicciones demuestran que el carácter canónico de estos libros no era 
puesto en duda, pues, de lo contrario, no tendrían sentido tantos es- 
fuerzos. 

Sobre el libro de Qohelet pesaba también la acusación de que con- 
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tenía pasajes que rozaban la herejía. Igualmente se reprochaba al libro 
de Ester el que narrara la historia del matrimonio entre una heroína ju- 
día y un pagano extranjero, sin añadir crítica alguna contra un hecho 
tan condenable. Uno de los «añadidos» presente en la versión griega de 
este libro sale justamente al paso de tal acusación, poniendo en boca de 
Ester la afirmación de que aborrece el lecho conyugal que ella no ha 
elegido voluntariamente (añadido C, 14,15-16). 

c) Los criterios de canonicidad invocados para el establecimiento 
del canon neotestamentario fueron básicamente tres: el origen apostó- 
lico del escrito en cuestión, el uso tradicional del mismo en la liturgia 
desde tiempos inmemoriales y el carácter ortodoxo de la doctrina ex- 
puesta. 

Tanto en el AT como en el NT los criterios ideológicos de canoni- 
cidad no parecen haber sido tan importantes como lo era el peso de la 
tradición sobre el carácter sacro y canónico de un determinado libro. Si 
el grupo religioso consideraba que era preciso dar cabida a un libro que 
no cumplía con.rigor las condiciones establecidas, no dudaba en forzar 
los criterios ideológicos que justificaban tales condiciones. Si la tradi- 
ción recibida atestiguaba el carácter sagrado de un libro que no cum- 
plía otras de las condiciones exigidas, se respetaba por encima de todo 
la tradición recibida. 


> 


T E 


IL. TEORÍA TRADICIONAL SOBRE LA HISTORIA DEL CANON 


El canon del AT presenta una escructura tripartita: Torah, Profetas y 
Kétubim o Escritos (TaNaK). Según la visión tradicional de la historia 
del canon, la formación diacrónica del canon bíblico se desarrolló en 
tres etapas sucesivas, que se corresponden con las tres partes de aquella 
estructura sincrónica: los libros de la Torah adquirieron carácter canó- 
nico posiblemente en el s. v a.C; la colección de libros proféticos entró 
a formar parte del canon hacia el año 200, con posterioridad al cisma 
de los samaritanos; éstos no llegaron por ello a reconocer carácter sa- 
grado a los libros proféticos. Finalmente, los Escritos entraron en el ca? 
non en la época de los Macabeos hacia mediados del s. 11 según unos, o 
en el llamado sínodo de Yabneh a finales del s. 1 d.C. segün otros. En 
Yabneh se cerró definitivamente el canon con la exclusión de los libros 
apócrifos, denominados en hebreo bísonfm o «externos». 

Frente a esta representación de la historia del canon se alzan hoy 
serias objeciones. 

1. La opinión tradicional sobre la historia del canon supone que 
la canonización de los libros proféticos tuvo lugar con posterioridad al 
cisma samaritano, dado que el grupo de samaritanos no reconocía valor 
canónico a los libros proféticos. Sin embargo, incluso aunque fuera ver- 
dad que los samaritanos reducían el canon estrictamente a sólo los li- 
bros de la Torah, ello no significa que rechazaran absolutamente los li- 
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bros proféticos. Lo que hacían los samaritanos era poner un mayor 
acento sobre la primacía de la Torah. De hecho las Crónicas Samarita- 
nas recogen muchos materiales de los libros proféticos, sobre todo los 
alusivos a figuras del Reino del Norte como Josué y Elí. 

Por otra parte, hoy se considera que el cisma samaritano tuvo lugar 
más tarde de lo que se había supuesto, no ya en la época persa sino 
bien entrada la época helenística. No cabe relacionar por ello la forma- 
ción del canon de los libros proféticos con la cuestión samaritana (cf. 
p. 221). 

2. Se ha repetido por largo tiempo que el cierre del canon bíblico 
se llevó a cabo en el llamado sínodo de Yabneh en el que se resolvieron 
la disputas existentes hasta entonces sobre la canonicidad de cinco de 
los libros bíblicos: Ez, Prov, Qoh, Cant y Est. El cierre del canon en 
Yabneh fue parte del programa de reconstrucción del judaísmo tras la 
caída de Jerusalén (Sanders), consecuencia de la polémica contra los 
cristianos (Moore), o parte del trabajo de fijación del texto consonán- 
tico hebreo (Meyer). 

Hoy se piensa, sin embargo, que el llamado «concilio» de Yabneh 
no fue tal concilio y que las decisiones allí tomadas no tenían fuerza 
coercitiva. No cabe establecer un paralelo entre la academia de rabinos 
en Yabneh y los concilios cristianos. Las discusiones entre los rabinos 
no se referían a la totalidad del canon; se limitaban a la cuestión del ca- 
rácter sagrado del libro de Qoh y posiblemente también del Cant (Le- 
wis, Leiman). 

Por otra parte, la formación del canon de libros sagrados no era 
tanto una cuestión planteada y decidida en sínodos o concilios; éstos 
no hacían más que sancionar lo ya establecido por una larga tradición. 
En el cristianismo la discusión sobre el canon no llegó a plantearse en 
los concilios hasta una época muy tardía, hacia finales del s. iv, cuando 
el contenido fundamental del canon estaba ya muy avalado por una 
larga tradición. 

3. Por mucho tiempo se pensó que junto al canon rabínico pales- 
tino existía un segundo canon difundido en la diáspora judía, particular- 
mente en Alejandría. Este canon estaba representado por la colección 
de libros recogida en la Biblia griega de los LXX. El cristianismo habría 
asumido este canon más amplio, antes de que en torno al año 90 se es- 
tableciera definitivamente el canon rabínico más breve (cf. p. 241). 


Il. HISTORIA DE LA FORMACIÓN DEL CANON BÍBLICO 


La historia de la formación de la Biblia y del canon bíblico corre para- 
lela con la historia del Templo y de las instituciones sacerdotales de Je- 
rusalén. 

2 Mac (1,18-2,18) y 4 Esdras (cap. 14) establecen un paralelismo 
entre la suerte del Templo y del Libro tanto en el momento de la des- 
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trucción (587 a.C.) como en el de la restauración del Templo y de las 
Escrituras. La pérdida de los objetos sagrados del Templo supuso tam- 
bién la pérdida de los libros sagrados. El fuego sagrado, que desapare- 
ció en el momento de la destrucción, reaparece milagrosamente en 
tiempos de Nehemías, una vez reconstruido el Templo. Igualmente, 
Dios inspira a Esdras en el momento de hacer entrega de la Torah al 
pueblo, como había inspirado a Moisés en el momento de la constitu- 
ción de la Torah en el Sinaí, de modo que los libros sagrados introduci- 
dos por Esdras tras el Exilio son idénticos a los existentes en el período 
del «primer Templo». 

Los momentos más señalados de esta historia paralela entre el 
Templo y el Libro son los tres siguientes: en tiempos de Josías, algunos 
años antes del Exilio y de la destrucción del Templo de Salomón, se 
descubre en el mismo Templo el libro del (proto-)Deuteronomio; a la 
vuelta del Exilio y una vez reconstruido el Templo, Nehemías recoge 
«los libros sobre los reyes, los escritos de los profetas y de David y las 
cartas de los reyes sobre las ofrendas»; finalmente, tras la profanación 
del Templo y antes de celebrar su reconsagración, Judas Macabeo re- 
a «todos los libros dispersos a causa de la guerra» (2 Mac 2, 13- 

La terminología usual entre los estudiosos judíos divide la historia 
bíblica en dos grandes períodos: el período del «primer Templo», en re- 
ferencia a 1a época que discurre entre la construcción del Templo por 
Salomón (ca. 950) y su destrucción por los babilonios en el 587, y el 
período del «segundo Templo», que comienza con la reconstrucción del 
Templo en los anos 520-515 en tiempos de Zorobabel y la destrucción 
del mismo por los romanos en el ano 70 a.C. 

Descubrimientos arqueológicos recientes, llevados a cabo en las in- 
mediaciones de la explanada del Templo de Jerusalén (Bahat), permi- 
ten establecer una periodización más precisa de la historia del Templo, 
dintinguiendo cuatro períodos: 


— «primer Templo», el de Salomón a lo largo de la época monár- 
quica, : 

— «segundo Templo», el de la Restauración en el período persa 
hasta la crisis helenística, 

— «tercer Templo», el de la época macabea, 

— «cuarto Templo», el de la época herodiana en el período ro- 
mano. 


Esta división permite enfocar de manera más precisa la historia de 
las relaciones entre el Templo y el Libro en estas dos épocas finales, de- 
cisivas para la formación del canon bíblico. El paralelismo entre el Li- 
bro y el Templo se hace particularmente interesante en estos períodos 
macabeo y herodiano. 

La información de la Misnah sobre los límites del espacio sagrado 
del Templo de Jerusalén corresponden a las dimensiones del Templo del 
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período de la Restauración macabea. La información de Flavio Josefo 
se refiere, por el contrario, a la ampliación del perímetro del Templo 
llevada a cabo posteriormente por Herodes el Grande, quien incorporó 
nuevos espacios destinados a los patios y pórticos más exteriores. El es- 
pacio realmente sagrado, al que no podían acceder los judíos impuros 
ni los paganos, siguió siendo, sin embargo, el mismo de la época maca- 
bea. 

De modo similar cabe decir que el espacio literario del Libro sa- 
grado quedó fijado en la época macabea, con un diseño casi definitivo 
de lo que había de ser más tarde el canon bíblico. A pesar de ello, en el 
período herodiano, al menos ciertas corrientes del judaísmo mostraban 
claras tendencias a ampliar este espacio sagrado literario, incorporando 
nuevos libros a las colecciones de libros bíblicos, o a dar un nuevo sen- 
tido al Templo y a las Escrituras según lo dicho en libros que contenían 
nuevas revelaciones sobre el verdadero Templo y sobre el verdadero Is- 
rael. 

Por otra parte, cabe recordar la distinción entre dos tipos de escri- 
tura, asmonea y herodiana, que corresponden a las dos épocas aquí di- 
ferenciadas en la historia del Templo y de las Escrituras (cf. p. 96). 


1. Elcanon del «primer Templo» basta la época babilónica 


En el antiguo Oriente existía ya una cierta idea de «canonicidad», apli- 
cable a textos que se suponía habían sido enviados desde los cielos, 
eran transmitidos con escrupulosa fidelidad, estaban guardados en lu- 
gares sagrados, y contenían promesas para quienes hicieran buen uso 
de los mismos y maldiciones para quienes los destruyeran o no los res- 
petaran. En cierto sentido cabe decir que el concepto de canonicidad 
acompana desde un principio al proceso de formación del AT; no se ha 
de pensar que la idea de canon no surgió hasta los momentos finales de 
este proceso (Vasholz). 

La historia del canon bíblico arranca tal vez del momento en el 
que, a finales del período del «primer Templo», los sacerdotes encuen- 
tran en el Templo de Jerusalén el libro del Deuteronomio en su versión 
originaria (Ur-deuteronomium), el libro que Josías proclama como Ley 
fundamental del pueblo de Israel (622/21 a.C.). 

Junto a los escritos conservados de la época monárquica, que entra- 
ron a formar parte del canon bíblico, existían sin duda otros muchos 
que bien pudieron haber entrado también en la colección de libros bí- 
blicos, pero que, sin embargo, por alguna razón que ignoramos, queda- 
ron marginados y su texto se perdió para siempre. Algunos de estos es- 
critos aparecen citados como fuentes de libros bíblicos: Libro de las 
Guerras del Señor, Libro de los Reyes de Israel y Judá, Crónicas de Sa- 
muel el Vidente, etc. iet kde de; A 
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2. El canon del «segundo Templo» hasta la crisis helenística 
a) Torah 


Antes de constituirse la colección de libros de la Torah, el proceso final 
de formación literaria del Pentateuco conoció tres grandes momentos: 
la composición del Deuteronomio, la composición de la «obra sacerdo- 
tal» (el documento P o Priester Codex) y, finalmente, la incorporación 
del libro del Deuteronomio (ya desgajado de la historia deuteronomísti- 
ca) dentro de una versión ampliada de la historiografía «sacerdotal» 
(Blenkinsopp). 

En la medida en que durante el período persa existieron leyes no 
recogidas en el Pentateuco y que en determinados círculos eran consi- 
' deradas como Torah del Sinai, es preciso establecer una distinción entre 
Torab y Pentateuco, pues éste no representa la Torah única y completa 
enraizada en la revelación del Sinaí (Maier). El estudio del Rollo del 
Templo obliga a nuevos planteamientos sobre la existencia de libros de 
la Torah alternativos o complementarios de la Torah actual. En la 
época persa las variantes de la Torah podían ser todavía considerables. 
Hay que suponer que el texto actual del Pentateuco es fruto de un 
compromiso entre las diferentes corrientes existentes en la época persa. 
Ello no excluye que en algunos círculos de oposición se mantuvieran 
todavía durante algún tiempo tradiciones que no fueron incorporadas 
en la forma de la Torah que presenta el Pentateuco. Ésta es una de las 
principales novedades que aporta el estudio de los llamados «textos 
fronterizos» entre lo bíblico y lo no bíblico hallados en Qumrán (cf. 
p. 307). 

La formación definitiva de un «Pentateuco», integrado por los 
cinco libros de la Torah, significó el abandono de otras dos posibles 
formas de coleccionar los libros del Pentateuco y los Libros Históricos. 
La primera era la de un Hexateuco, integrado por los cinco libros del 
Pentateuco a los que se añadía el libro de Josué (Wellhausen, Eissfeldt). 
La segunda era la de un Tetrateuco, formado por los cuatro primeros li- 
bros del Pentateuco; el Deuteronomio encabezaba esta colección, com- 
puesta además por los libros históricos de Jos hasta Re (Noth). 

La hipótesis, según la cual antes del Pentateuco actual existió un 
Hexateuco, se apoya en el hecho de que, desde una pura perspectiva li- 
teraria, el libro de Josué parece ser la conclusión lógica y necesaria de 
la historia narrada en los libros anteriores. Estos anuncian una promesa 
cuyo cumplimiento sólo se hace realidad tras la entrada de los israelitas 
en Canaán, tal como se narra en el libro de Josué, el cual no deja de es- 
tablecer continuas correspondencias con los libros que le preceden. El 
hecho de que el libro de Josué no fuera incluido en la colección de li- 
bros que integran el Pentateuco da a entender que la Promesa estaba 
todavia abierta y que el cumplimiento de la misma narrado en el libro 
de Josué no parecía sino una realización parcial de las promesas pa- 
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triarcales. Ello significa que el Pentateuco compuesto a la vuelta del 
Exilio presenta una estructura abierta, lo que encierra un mensaje a los 
exiliados: la Promesa sigue en pie, no se ha cumplido todavía, es pre- 
ciso esperar su definitiva realización. 

La hipótesis según la cual existió un Tetrateuco antes que el Penta- 
teuco actual, remite al hecho de que el Deuteronomio, por su estilo y 
contenido, constituye un cuerpo autónomo y extraño en el conjunto 
del Pentateuco. En muchos sentidos el Deuteronomio tiene mejor ca- 
bida como prólogo de la llamada «historia deuteronomística», inte- 
grada por los libros de Jos, Jue, Sm y Re. El hecho de que el Deutero- 
nomio aparezca integrado en el Pentateuco viene a significar que el 
material legislativo contenido en el Deuteronomio, aunque no sea de 
origen mosaico, es en todo caso anterior a la entrada de los israelitas en 
Canaán y anterior por lo mismo a los hechos relatados en el libro de 
Josué. De este modo se da a entender que la legislación fundamental de 
Israel estaba ya promulgada antes de la instauración de la monarquía y 
que las instituciones monárquicas carecían de la autoridad necesaria 
para establecer leyes de rango fundamental en Israel. 


b) Libros proféticos. 


La separación de Torah y Profetas se debió seguramente a un propósito 
deliberado. Esta separación pudo suceder en el momento en el que el 
Deuteronomio fue introducido entre los libros de Nm y Jos. A partir de 
entonces existían dos grandes colecciones: un Pentateuco y una obra 
historiográfica, que arranca con el libro de Josué (J. Sanders). Sin em- 
bargo, no fue seguramente un acto literario, sino una decisión jurídica 
la que determinó que los libros del Pentateuco fueran aceptados como 
la ley de Moisés. Esto sucedió probablemente en tiempos de Esdras. 

Antes de que se formara la colección de los libros proféticos, cada 
uno de ellos había cumplido un largo proceso de composición. El desa- 
rrollo de la tradición profética se hace evidente de modo especial en el 
libro de Isaías. La composición de este libro se llevó a cabo mediante la 
adición sucesiva de piezas de muy diverso carácter y extensión. El ma- 
terial literario compilado abarca desde pequeñas glosas puestas al inicio 
de una colección de oráculos (1,1; 2,1), frases explicativas (23,13), y 
pequeños oráculos (4,2-6), hasta composiciones de gran extensión 
(13,1-14,24). Algunas unidades completas fueron tomadas de otras 
fuentes (36-39 = 2 Re 18-20). Los caps. 40-55 constituyen la obra de 
otro autor, denominado el «segundo» Isaías. Los caps. 56-66 forman 
una amplia colección de oráculos atribuidos a diversos autores («tercer 
Isaías»). Los libros de Jr y Ez muestran también pruebas evidentes de 
un complejo y dilatado desarrollo literario. 

La formación de un canon profético supuso el señalar un corte ra- 
dical entre la época profética, en la que Dios había hablado a su pueblo 
a través de sus mensajeros los profetas, y la época posterior, en la que 
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el espíritu de profecía cesó y la historia perdió todo carácter paradig- 
mático. No quedaba ya más recurso que la esperanza de que los tiem- 
pos escatológicos trajeran consigo la renovación del espíritu de profecía 
o que la interpretación autorizada permitiera descubrir nuevos sentidos 
en las revelaciones del pasado mosaico y profético. 


a 


c) Colección de «Escritos» 


Se suele considerar que la colección de Escritos adquirió forma y carác- 
ter canónico con posterioridad a la de los libros de los Profetas. Segura- 
mente no existió una lista cerrada de libros proféticos, a la que se aña- 
diera más tarde otra lista cerrada de Escritos. Por algun tiempo 
debieron de circular solamente dos colecciones paralelas, una de libros 
de la Torah y otra de libros proféticos. De esta segunda colección for- 
maban parte algunos libros que ahora figuran entre los Escritos. Tal era 
seguramente en los primeros momentos el caso del Salterio, atribuido 
al rey David, quien era considerado como un profeta al igual que Sa- 
muel, supuesto autor de los libros que llevan su nombre. 

i En este sentido es significativo el hecho de que los pěšārîm encon- 
trados en Qumrán comentan sólo textos de los libros proféticos y del li- 
bro de los Salmos, lo que significa reconocer al Salterio un carácter pro- 
fético. La referencia de 2 Mac 15,9 y las frecuentes alusiones del NT a 
una división en «Torah y Profetas» puede ser indicio de una tal división 
en dos únicas secciones. Los encabezamientos de los Salmos, con sus 
referencias a David (/dwd) y a acontecimientos de la vida de David y de 
la época de la monarquía y del exilio, no tienen seguramente una signi- 
ficación histórica, sino que son más bien un indicio de que las primeras 
colecciones de Salmos estaban relacionadas en un principio con la co- 
lección de Profetas Anteriores, dada la consideración de David como 
profeta. A su vez los libros históricos contienen también esporádica- 
mente algún Salmo. En cualquier caso la línea divisoria entre los libros 
proféticos y los Escritos no estaba muy definida, como muestra la dife- 
rente distribución de libros en la Biblia griega. El libro de los Salmos se 
sitúa en la frontera entre los libros proféticos y los escritos, inclinán- 
dose definitivamente hacia los segundos. 

La edición del Salterio conoció un dilatado proceso, al final del cual 
la colección de salmos adquirió la estructura actual en cinco libros, de- 
limitados por una fórmula conclusiva, en correspondencia con los cinco 
libros del Pentateuco (L 1-41; II, 42-72; III, 73-89; IV, 90-106; V, 
107-150). El primer salmo de la colección, el Sal 1, es una introducción 
sapiencial a todo el Salterio, centrada sobre el tema de los «dos cami- 
nos» y la fidelidad a la Torah. El ültimo salmo, Sal 150, es una ala- 
banza que cierra el quinto libro y el conjunto del Salterio. Se anadieron 
algunos salmos de alabanza como conclusión de pequenas colecciones. 
Así, el Sal 100 aparece añadido a la colección de salmos 93-99, los sal- 
mos 117-8 a la colección de salmos 111-116, el 134 a la colección de 
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salmos 120-133 y, finalmente, el 145 a los salmos 140-143. En etapas 
anteriores se había llevado a cabo un trabajo de recopilación de colec- 
ciones dispersas. Los salmos 3-41 representan el fondo más antiguo del 
Salterio; se remonta a la época monárquica. A continuación se formó el 
conjunto integrado por los salmos 42-83, originario seguramente del 
Reino del Norte. El tercio final del salterio es posterior al Exilio, como 
prueba el análisis lingúístico del mismo. Es la parte que presenta ade- 
más una mayor fluidez textual. Algunos de los Salterios encontrados en 
Qumrán añaden salmos tomados de otros libros del AT, como 2 Sm 
23, otras composiciones no incluidas en el salterio hebreo, como los 
salmos en siríaco 2 y 3, e incluso piezas compuestas por la propia co- 
munidad de Qumrán. Estos mismos salterios omiten también algunos 
salmos, sobre todo de la parte final del Salterio, o los presentan en un 
orden diferente. 11QPs* omite los salmos 106-108, 110-114 y 116-117 
y añade, por el contrario, otros cinco poemas (cf. p. 300). 

En la colección actual de Escritos, conforme a la tradición babiló- 
nica, los libros narrativos han sido dispuestos conforme a un orden cro- 
nológico. El libro de Crónicas se encuentra al final, con el propósito se- 
guramente de relacionar el comienzo y el final de la historia sagrada, 
que arranca de Adán y concluye con el retorno del Exilio. El NT (Mt 
23,35 y Lc 11,51) establece una relación entre la sangre derramada de 
Abel (Gn 4,3-15) y la sangre de Zacarías (2 Cr 24,19-22); reconoce de 
este modo que Cr forma una «inclusión» con el libro del Génesis, en- 
marcando el conjunto de la Biblia. Atestigua también indirectamente la 
estructura tripartita del canon. En la actualidad se presta mayor aten- 
ción que en el pasado al período de formación de la obra Cronista y de 
la restante literatura tardía de la Biblia. 

Los libros poéticos en las colecciones de Profetas y Escritos apare- 
cen, por el contrario, en orden de tamaño descendente, de mayor a me- 
nor, con la sola excepción del Cantar, colocado delante de Lamentacio- 
nes con el objeto de mantener asociados los tres libros atribuidos a 
Salomón (Prov, Qoh, Cant). 

E] desarrollo de /a tradición apocalíptica tiene particular reflejo en 
los dos libros más importantes de este género, Daniel y Enoc. Sola- 
mente el primero de ellos llegó a entrar en el canon hebreo. Los relatos 
cortesanos de Dn 1-6 aparecen interpretados en el «apocalipsis» de los 
caps. 7-12. Estos capítulos reelaboran la cronología y actualizan el es- 
quema histórico de los cuatro reinos (cap. 2), aplicándolo a la persecu- 
ción de Antíoco IV. Igualmente el libro de Enoc se compone en reali- 
dad de varias obras, que constituyen otros tantos desarrollos de 
motivos y escritos anteriores (cf. p. 209). 

En resumen, en la historia de formación de las grandes colecciones 
del canon (Torah-Profetas-Escritos) intervinieron factores literarios y 
editoriales, factores de carácter social y determinadas decisiones lleva- 
das a cabo por vía de autoridad. Cabe reducir esta compleja historia a 
unos cuantos momentos más significativos: en la época del Exilio y del 


173 


LIBROS CANONICOS Y LIBROS NO CANONICOS 


inmediato Retorno (s. vi a.C.) culmina el proceso de cristalización lite- 
raria del Tetrateuco, al que se añade enseguida el libro del Deuterono- 
mio para constituir así el Pentareuco canónico. Al mismo tiempo se for- 
man el cuerpo literario de la llamada historia deuteronomística y tal 
vez algo más tarde la colección de libros proféticos, hasta incluir los de- 
nominados «segundo» y «tercer Isaías», los libros de Jl y Jon, y los de 
los tres últimos profetas, Ag, el primer Zac (caps. 1-8) y Mal; final- 
mente, tomó forma una colección de Escritos, de carácter básicamente 
sapiencial. 


3. El canon del «tercer Templo» en la época macabea 


El primer libro de los Macabeos (4,59-61) describe los primeros traba- 
jos de construcción que Judas, Jonatán y Simón llevaron a cabo en el 
Templo de Jerusalén. A estos trabajos se refiere también el tratado 
Middot de la Misnah. Hasta las excavaciones realizadas muy reciente- 
mente en torno a la explanada del Templo no era posible saber a qué 
correspondían aquellos trabajos de construcción, que consistieron bási- 
camente en delimitar una inmensa plataforma de cerca de 230 m. de 
lado. Este era el espacio sagrado, al que no tenía acceso ninguna per- 
sona en estado de impureza ritual; en las inmediaciones existían los ba- 
ños precisos para la purificación; los extranjeros no podían acceder a él 
en ningún caso. La Misnah ofrece el nombre de las puertas por las que 
se entraba a la explanada. De estas puertas no quedan hoy huellas, al 
menos en el espacio visible actualmente, pues las obras de Herodes al- 
teraron las dimensiones de la explanada. 

Las obras realizadas en la época macabea supusieron una delimita- 
ción precisa del espacio sagrado del Templo. En la época herodiana 
posterior las dimensiones del Templo fueron ampliadas considerable- 
mente, pero el verdadero espacio sagrado siguió siendo el mismo de la 
época macabea. Cabe decir, de igual modo, que el espacio literario ca- 
nónico quedó establecido en la época macabea y siguió siendo práctica- 
mente el mismo en las épocas posteriores, aunque ya en la época maca- 
bea y sobre todo en la posterior época herodiana hasta el año 70, 
algunos grupos judíos ampliaban o tendían a ampliar el espacio litera- 
rio o canon de libros sagrados. 

El nuevo escrito de Qumran, la Carta haláquica (4QMMT) parece 
representar el testimonio más antiguo del canon, al referirse a los libros 
de Moisés, los Profetas y David. 

En la época en la que se tradujo al griego el libro de Ben Sira (132 
a.C.), el canon bíblico conocía ya una estructura en tres partes, Torah- 
Profetas-Escritos. El traductor supone además que ya en tiempos de su 
abuelo (en torno al 190 a.C.) existía un canon tripartito. La referencia 
de Lc 24,44 a «la Ley de Moisés y los Profetas y los Salmos» parece su- 
poner también una estructura tripartita. Otras fuentes indican que a fi- 
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nales del s. 1 d.C. la división del canon en tres partes estaba ya exten- 
dida en todo el judaísmo. 

En el s. 11 a.C. existía ya una colección de libros proféticos. El libro 
de Daniel (s. 11) dice que el protagonista «leía atentamente en el libro de 
las profecías de Jeremías» (9,2). En el prólogo a la traducción griega 
del libro escrito por su abuelo, Ben Sira (s. 11) hace referencia por tres 
veces a «la Ley y los Profetas y los restantes libros». La colección de li- 
bros proféticos estaba compuesta por los de Isaías, Jeremías, Ezequiel y 
los doce Profetas Menores, según este orden, tal como aparecen citados 
en Eclo 48-49. En torno al año 125 a.C. el segundo libro de los Maca- 
beos (2,13) da cuenta de que, con el objeto de organizar una biblioteca, 
Nehemías (s. v a.C.) «reunió los anales de los Reyes, los escritos de los 
Profetas y David...». Los libros proféticos eran los utilizados para la 
baptárá o segunda lectura en el culto sinagogal. El libro de Job es el 
único libro, junto con los de la Torah, del que se han encontrado en 
Qumrán copias en escritura paleohebrea y dos ejemplares de su Tar- 
gum arameo; el Talmud babilónico (Baba Batra 14b) lo atribuye a 
Moisés, por lo que viene a considerarlo como una especie de comple- 
mento a la Torah. Ello puede significar que en algunos círculos, rela- 
cionados posiblemente con los saduceos, el libro de Job entró a formar 
parte del canon como complemento de la Torah, antes de que se reco- 
nociera carácter canónico a la colección de Profetas. 

Así, pues, en el s. 11 a.C. los judíos reconocían en general un canon 
formado por la Torah y los Profetas junto con «otros libros», los Escri- 
tos. 


4. El canon del «cuarto Templo» en la época herodiana 


Según Josefo, en el año 18 de su reinado (19 a.C.), Herodes decidió 
ampliar la explanada sobre la que se levantaba el Templo. Herodes si- 
guió el modelo de los templos contruidos a lo largo y ancho del Impe- 
rio según el llamado estilo «cesáreo», que comprendía una vasta expla- 
nada rodeada de columnas, unos propileos ornamentados y el propio 
Templo, alzado en el centro de la explanada. En la zona Sur, Herodes 
reconstruyó totalmente el muro de sostenimiento, abriendo en él dos 
puertas, que se pueden ver hoy todavía, la «puerta doble» y la «puerta 
triple». Al Este no era posible ampliar ya la explanada, pues la depre- 
sión del Cedrón lo impedía. Herodes amplió por ello la explanada en 
dirección Oeste hasta rellenar parcialmente el valle del Tyropeón. En la 
zona Norte Herodes allanó la colina sobre la que se elevaba la Bírá o 
fortaleza, dejándola al mismo nivel que el Monte del Templo, y rellenó 
la depresión del espacio intermedio. De este modo todo el terreno 
situado al sur de la colina de Baris (en griego, Birá en arameo, corres- 
paire a la Torre Antonia), quedaba anexionado al monte del Tem- 
plo. 
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Las zonas de nueva construcción no estaban afectadas por las leyes 
de pureza. Ello hacía necesario señalar con precisión los límites entre el 
espacio sagrado primitivo, reservado a los judíos en estado de purifica- 
ción, y las nuevas zonas añadidas por Herodes. Para ello se construyó 
un muro de separación, al que se adosaron grandes inscripciones, en las 
que se prohibía la entrada a impuros y a extranjeros. Dos de estas ins- 
cripciones han sido encontradas en época moderna. De este modo el 
patio interior mencionado por Josefo corresponde al recinto antiguo del 
monte del Templo y el patio exterior a las ampliaciones recientes; la 
parte oriental de este patio exterior era también antigua y por ello se la 
conocía con el nombre de «pórtico de Salomón» (Guerra V, 5,1-2). 

Si del espacio sagrado del Templo pasamos al espacio literario de 
las Escrituras, se constata que fuentes de muy diversa procedencia per- 
miten conocer la posición de las grandes corrientes del judaísmo de 
esta época en relación con el canon bíblico: los escritos del Mar 
Muerto atestiguan la extensión del canon entre los esenios; las obras de 
Filón pueden reflejar la amplitud del canon en el mundo de la diáspora 
helénica o tal vez únicamente la posición del propio Filón al respecto; 
las demás fuentes judías representan básicamente el punto de vista de 
los fariseos respecto al canon bíblico; los escritos del NT permiten co- 
nocer cuál era el canon veterotestamentario de los primeros cristianos 
de origen judío. Josefo ofrece también información sobre el canon de li- 
bros inspirados de los judíos, cuyo número dice reducirse a «sólo 22» 
(Contra Apión 1,37-43). El canon conocido por Josefo difiere del de la 
Biblia hebrea a lo sumo en un solo libro, por omisión del libro de Qo- 
helet o del Cantar. 

Una de las novedades más importantes deparadas por los manus- 
critos del Mar Muerto fue dar a conocer que, a comienzos del s. 1 d.C., 
círculos rabínicos de Palestina llevaron a cabo una revisión del texto 
griego de algunos libros bíblicos. El motivo que dio origen a esta revi- 
sión fue el hecho de que el texto griego mostraba diferencias, mínimas 
en unas casos pero muy considerables en otros, respecto al texto he- 
breo utilizado en aquellos círculos rabínicos. Los revisores se proponían 
corregir el texto griego en función del texto hebreo que ellos conocían 
y utilizaban. Estos revisores han sido justamente calificados como «pre- 
decesores de Aquila» (Barthélemy), dado que el literalismo que caracte- 
riza a esta revisión encontró pleno desarrollo en la traducción realizada 
por Aquila a comienzos del s. 11 d.C. (cf. p. 330). Lo que nos interesa 
aquí es observar cuáles fueron los libros a los que se extendió esta revi- 
sión. Ello permitirá hacernos una idea de cuál era la extensión del ca- 
non fariseo a comienzos del s. 1 d.C. 

Algunos de los libros revisados corresponden a la sección de Profe- 
tas anteriores (Jos-Re) y posteriores (Is-Ez), que formaban parte del ca- 
non ya desde antiguo. La revisión alcanzó en concreto al libro de Jue- 
ces (texto conservado sobre todo en el subgrupo de mss. i r u a,), a los 
de Sm y Re (en las secciones denominadas kaige del texto griego de I- 
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IV Reges), a las adiciones en griego al libro de Jeremías, a Salmos (co- 
lumna Quinta de las Hexaplas) y al libro de los Doce Profetas Meno- 
res, cuyo texto griego revisado fue justamente el encontrado en la 
cueva de Nahal Hever en las proximidades del Mar Muerto. * 

Los libros cuya versión griega no presentaba diferencias significati- 
vas respecto al hebreo proto-rabínico, no precisaban ser revisados y 
efectivamente no muestran huella alguna de haber sufrido tal revisión. 
Estos libros son los de Cr, Esd y Neh. 

Por el contrario, en los casos de Cant, de Rut y de Lam, toda la tra- 
dición manuscrita de estos libros presenta huellas de aquella revisión. 
El hecho de que no se hayan conservado restos que permitan suponer 
la existencia de una versión original, no revisada, puede ser un indicio 
de que estos libros no fueron nunca revisados, sino que fueron traduci- 
dos, de una pieza y por vez primera, por quienes en los demás libros 
realizaron aquel trabajo de revisión. El motivo que les indujo a realizar 
la traducción de estos libros pudo haber sido el deseo de suministrar a 
las sinagogas de la diáspora helenística el texto griego de las lecturas 
que habían de leerse en las fiestas de Pascua y de las Semanas, así 
como en el día de duelo del 9 del mes de Ab. 

El libro de Qohelet parece no haber sido traducido al griego hasta 
finales del s. 1 d.C. Las características de la versión corresponden a las 
de la recensión de Aquila del s. 11 d.C. Los círculos rabínicos siguieron 
discutiendo hasta esta época sobre la canonicidad de este libro; la es- 
cuela de Hillel lo admitía en el canon, la de Sammai lo rechazaba. 
Hasta entonces la diáspora judía había utilizado el libro de Baruc para 
la lectura litúrgica en la fiesta de los Tabernáculos. La versión del libro 
de Qohelet terminó por suplantar al libro griego de Baruc, que las au- 
toridades de la metrópoli palestina no admitían en su canon, posible- 
mente porque ya no disponían de un original hebreo de este libro 
(Barthélemy). 

Finalmente, el libro de Ester, incluido en el canon hebreo, y los de 
Tobías y Eclesiástico (Ben Sira), recogidos sólo en la Biblia griega, no 
parecen haber sido objeto del interés de los círculos que realizaron la 
citada revisión del texto griego de algunos libros bíblicos. Este desinte- 
rés es tanto más llamativo en el caso del libro de Ester, pues la versión 
griega de este libro ofrece formas textuales muy diferentes: la transmi- 
tida por los manuscritos unciales, la reflejada por la Vetus Latina, la 
atestiguada por Josefo y, finalmente, la transmitida por la tradición 
pre-hexaplar, erróneamente denominada «luciánica», conservada en 
cuatro manuscritos minúsculos. Todas estas formas difieren del texto 
hebreo, sobre todo por las considerables adiciones que ofrecen. 

De los datos anteriores, cabe extraer la conclusión de que los círcu- 
los responsables de esta revisión de la Biblia griega, realizada a comien- 
zos del s. 1 d.C., disponían ya de un canon de libros sagrados coin- 
cidente con el posterior canon rabínico. Parece ser que sólo dos libros, 
Ester y Qohelet, no entraban en este canon. El libro de Ester era ya co- 
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nocido por entonces en los medios de la diáspora. El de Qohelet fue 
traducido sólo más tarde, tras haberse impuesto en el rabinismo la opi- 
nión favorable a la canonicidad de este libro. El canon de 22 libros, que 
no incluye los de Qohelet y Ester, constituye seguramente la forma más 
antigua y original del canon bíblico. 


5. El cierre del canon en la época misnaica 


A finales del s. 1 d.C. el carácter canónico de todos (o de casi todos) los 
libros de la Biblia hebrea parece no admitir ya discusión alguna. Así lo 
atestiguan las fuentes judías y cristianas procedentes de los siglos 1 a.C. 
y 1 d.C. Los únicos libros, sobre cuyo carácter canónico no ha llegado 
testimonio alguno son los de Rut, el Cantar y Ester. 

Al período de Yabneh en sentido amplio se refieren los datos conte- 
nidos en el tratado de la Misnah Sanhedrin 10,1. Según R. Aquiba el 
uso de los «libros exteriores» suponía la pérdida de la participación en 
el mundo venidero. Sin embargo, esta referencia no tiene seguramente 
nada que ver con la cuestión del canon, sino más bien con algo pare- 
cido a un Índice de libros prohibidos. 

El único texto referente al período de Yabneh, Misnah Yadayim 
3,5, atestigua la afirmación de que los libros del Cantar y Qohelet 
«manchan las manos». Con ello se significa que estos libros poseen una 
especial sacralidad, pero tal vez no necesariamente un carácter canó- 
nico. En cualquier caso parece no haberse tratado de una decisión defi- 
nitiva, pues la discusión se prolonga todavía por mucho tiempo. 

Si a la expresión «manchar las manos» se le ha de reconocer el sig- 
nificado estricto de referencia a un «libro canónico», y si los rabinos 
decidieron en Yabneh que el libro de Qohelet «mancha las manos» y es 
por lo mismo un libro canónico, los rabinos no hacían con ello más que 
mantener la posición de la escuela hillelita favorable al carácter canó- 
nico de Qohelet. 

El carácter sagrado y tal vez canónico del libro del Cantar no había 
sido puesto nunca realmente en duda, pero el hecho de que este libro 
fuera utilizado en fiestas profanas o cupiera el peligro de tal utilización, 
había dado ocasión a ciertas reticencias contra su uso profano, y no 
tanto contra su canonicidad. 

Respecto al libro de Ester, R. Agiba hubo de justificar su admisión 
en el canon, fundada en el hecho de que el autor gozaba de conoci- 
mientos proféticos, aunque no fuera un profeta. 

Por lo que se refiere al libro de Ben Sira, calificado como un «libro 
en la frontera del canon», los fariseos se rigieron por el principio de no 
admitir en el canon ningún libro cuyo origen fuera considerado poste- 
rior a la época de Simón el Justo. A pesar de ello, siguió gozando de al 
menos una cierta consideración canónica en algunas escuelas rabínicas, 
como prueba el hecho de que en Qumrán y en Masada hayan apare- 
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cido ejemplares del texto hebreo de este libro y de que el Talmud de 
Babilonia lo cite reconociéndole el carácter de libro sagrado. 

Se acostumbra a suponer que los apócrifos fueron excluidos del ca- 
non en la época de Yabneh. Se ha podido afirmar también que el canon 
bíblico fue fijado por asentimiento popular en Yabneh o poco tiempo 
después y no por una decisión formal y oficial de las autoridades judías 
(M. H. Segal, J. Bloch, M. Haran, J. Liver). No hay pruebas de ello sin 
embargo. 

En Yabneh se discutió sobre algunos libros, pero el debate continuó 
y el consenso sobre la extensión del canon no cristalizó hasta bien en- 
trado el período tannaítico. Lo realizado allí fue un primer intento por 
declarar canónicos los libros del Cantar y Qohelet (Scháfer). El canon 
no fue algo que se estableciera por una decisión de la autoridad rabí- 
nica, sino que fue cristalizando poco a poco, seguramente en función 
de las necesidades prácticas del culto en las sinagogas. Libro canónico 
era el «utilizable en la sinagoga», como antes lo había sido el «utiliza- 
ble en el Templo». 

Así, pues, si no puede decirse que a finales del s. 1 d.C. el canon es- 
tuviera completamente cerrado sin discusión alguna, la corriente rabí- 
nica central consideraba, sin embargo, el canon bíblico prácticamente 
establecido. Uno de los propósitos que movía a los rabinos era evitar 
que grupos judíos incurrieran en la tentación de reconocer valor sa- 
grado a los primeros escritos del NT que circulaban ya por entonces. 
Los rabinos tomaron también otras decisiones «a causa de los cristia- 
nos»: prohibieron el ayuno en domingo, suprimieron la lectura diaria 
del Decálogo que precedía a la lectura del Séma‘, y añadieron en la ora- 
ción sinagogal diaria la maldición contra los minim: «Que no exista 
esperanza alguna para los apóstatas... que los Nazarenos y los heréticos 
desaparezcan rápidamente...». Este añadido hacía prácticamente impo- 
sible que un criptocristiano continuara participando en el culto de la si- 
nagoga. 

Esta petición decimoctava no se dirigía, sin embargo, exclusiva- 
mente contra los cristianos, como se ha podido pensar en el pasado. Su 
origen arranca también de disensiones dentro del judaísmo. Esta ora- 
ción iba dirigida contra la autoridad romana y contra diversos grupos 
heréticos judíos, entre los que se contaban los judeo-cristianos. No es 
posible, sin embargo, precisar si en el momento de la composición de la 
bendición hamminim el punto de mira iba dirigido precisamente contra 
los judeo-cristianos. 

Una corriente de la investigación actual tiende a situar la constitu- 
ción del canon en torno al año 164 a.C., en el momento en que se su- 
pera una de las grandes crisis en la’ historia del judaísmo, cuando Judas 
Macabeo recoge las Escrituras dispersas (2 Mac 2,14-15) que Antíoco 
Epífanes había tratado de destruir (1 Mac 1,56-57) (Beckwith). Los 
apócrifos veterotestamentarios, Filón, Josefo y las fuentes cristianas 
atestiguan que la mayor parte de las comunidades judías antes y des- 
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pués del comienzo de la era cristiana disponían de un canon reducido 
(Leiman, en contra de la opinión de Sundberg). Aunque la cuestión no 
pueda ser dirimida con rotundidad, en el s. 1 y m a.C. la amplitud de la 
Escritura no se diferenciaba sustancialmente de lo reflejado por Josefo, 
4 Esdras y el Talmud: sólo los libros inspirados y canónicos eran desig- 
nados como Escritura. Seguro es sólo, sin embargo, que en el s. 1 a.C. 
existían libros canónicos inspirados y libros canónicos no inspirados 
unos junto a otros, y que el estatuto escriturístico de los segundos es- 
taba abierto a la discusión. 

Los fariseos representaban una posición intermedia entre quienes 
tendían a reducir las fronteras del canon al Pentateuco (y Profetas) y 
quienes tendían a considerar como libros sagrados otros libros, espe- 
cialmente de género apocalíptico, que no llegaron a entrar en el canon 
rabínico. Las disputas sobre la canonicidad de los libros de Ez, Prov, 
Qoh, Cant y Est no estaban en realidad muy extendidas, pues se man- 
tenían dentro del grupo fariseo. Incluso dentro de este grupo la discu- 
sión se reducía casi sólo al libro de Qoh, que segün los hillelitas «man- 
chaba las manos» y según los seguidores de Sammai no producía tal 
efecto. Unicamente un círculo muy reducido de fariseos expresaba al- 
gunas dudas respecto al Cant y a Est. En cualquier caso quienes ponían 
en duda la canonicidad de estos libros, así como también la de Ez, Prov 
y Qoh, parecen haber representado una minoría. La mayoría aceptaba 
tales libros, siguiendo en ello una vieja tradición. 

El canon bíblico se consideró cerrado cuando se decidió que no po- 
dían ser anadidos más libros al grupo de los tenidos por canónicos e 
inspirados. No hay datos para precisar la fecha de esta decisión ni para 
identificar la autoridad que tomó tal decisión. Todo apunta a la mitad 
del s. 11 a.C., fecha del cierre de los «Escritos» y con ello del canon bí- 
blico: la actividad literaria desarrollada por Judas Macabeo, la canoni- 
zación de la forma actual de Daniel en el período macabeo, la existen- 
cia de la recesión proto-luciánica de la Biblia griega en el s. 1 a. C., lo 
que indica que la estabilización del texto hebreo estaba ya en marcha y 
que el canon estaba ya fijado. 

E] cierre del canon bíblico no tuvo lugar en Yabneh hacia finales 
del s. 1 d.C. Las fuentes judías (apócrifos, Filón y Josefo), así como las 
fuentes cristianas que reflejan la práctica judía (el NT y los Padres), 
avalan la idea de un canon bíblico que estaba ya cerrado en la mayoría 
de los grupos judíos a lo largo de los primeros siglos antes y después de 
la era cristiana. Las ünicas indicaciones posibles de un canon bíblico 
más amplio proceden de la comunidad judía sectaria de Qumrán y de 
fuentes cristianas del s. iv y posteriores. El análisis crítico del libro de 
Daniel, los datos de los Apócrifos y los manuscritos bíblicos de Qum- 
rán en hebreo y griego sugieren la posibilidad y la probabilidad de que 
el canon se cerró en el período macabeo. Los datos talmüdicos y midrá- 
sicos también apoyan esta conclusión (Leimann). 

Sin embargo, es preciso tener muy en cuenta que esta solución no 
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resuelve los problemas que plantea la existencia de un canon cristiano 
del AT, más amplio que el judío, y sus posibles antecedentes en el 
mundo del judaísmo y, en concreto, en grupos esenios como los que se 
expresan en los manuscritos de Qumrán o en grupos judíos de la diás- 
pora. 


rua 


IV. EL CANON BÍBLICO DESDE LA PERSPECTIVA LITERARIA 


Es preciso sustraer en un primer momento la cuestión del canon bíblico 
del campo teológico, en el que ha solido tratarse, y traerla al terreno es- 
pecíficamente literario. Desde esta perspectiva literaria el estudio del 
canon se relaciona con el análisis del género literario de cada libro bí- 
blico y, en un nivel más profundo, con el análisis de los arquetipos o 
símbolos fundamentales que recorren la Biblia de principio a fin. Estos 
arquetipos confieren a la Biblia una tensión y una dinamicidad internas 
(Ley versus Profecía), y, a la vez, una tensión y movimiento hacia un 
desenlace final (Apocalíptica). Estas tensiones, que recorren el canon 
bíblico en todas direcciones, determinan la estructura unitaria del 
mismo y el mismo proceso de formación de las diferentes colecciones: 
Torah, Profetas, Salmos y demás Escritos. 


1. Formación del canon a partir de «formas naturales fijas» `" 


Los escritos bíblicos y las tres colecciones en las que se integran (Torah, 
Profetas y Escritos) arrancan de «formas naturales fijas» de la literatura 
hebrea. Estas formas literarias nucleares toman cuerpo en piezas o uni- 
dades literarias determinadas. Goethe estableció la distinción entre 
«formas naturales» de la literatura (Naturformen) y «géneros literarios» 
(Dichtarten) (Aguiar 179). Cabe decir, en consecuencia, que la Torah 
nace de la forma «torah» o mandamiento, la literatura sapiencial nace 
del proverbio, la literatura profética del oráculo, la historiografía 
(history) de la narración (story), el salterio del salmo, y, en el NT, cada 
uno de los cuatro evangelios nace de una perícopa evangélica. En este 
sentido cada evangelio que se lee en la liturgia cristiana es una conden- 
sación de la totalidad del Evangelio y éste es, a su vez, el desarrollo de 
la forma evangélica. 

La Biblia, antes de ser el libro que conocemos, era un conjunto de 
colecciones de «libritos» (tá biblía en griego), que en realidad se leían 
por piezas sueltas y nunca en un texto seguido y completo. Incluso una 
vez formado un libro bíblico y escrito en un rollo completo, seguía ha- 
ciéndose un uso parcial del mismo. Se recitaban o comentaban los sal- 
mos sueltos, pero nunca el Salterio en su totalidad. Lo mismo sucedía 
con las tórót o leyes, los oráculos, los proverbios y los relatos sobre 
patriarcas, jueces, profetas y héroes o heroínas de Israel. 
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2. Unidad del canon: arquetipos bíblicos 


La Biblia en su forma canónica posee un carácter unitario. Toda una 
serie de arquetipos recurrentes de principio a fin contribuyen a dar uni- 
dad al conjunto y determinan a la vez una tensión entre un Génesis y 
un Apocalipsis, entre el pasado y el futuro, así como una tensión entre 
Torah y profecía, entre el principio de realidad y el principio de ideali- 
dad o utopía. 

Los arquetipos bíblicos son símbolos que recorren toda la Biblia de 
principio a fin, confiriéndole unidad y sentido global al conjunto de la 
Biblia. Un ejemplo familiar es el de la simbología en torno a la figura 
del «pastor», aplicada desde al mismo Yahvé (Sal 22), a Abel, Abrahán, 
los pastores de Israel (Ez 34), y en el NT a Jesús de Nazaret. Al tratarse 
de un arquetipo universal, la misma simbología se encuentra también 
en toda la literatura pastoril y de Arcadia, desde Teócrito y la cuarta 
Egloga de Virgilio hasta Petrarca y Boccaccio, Tasso y J. de Monte 
mayor. 

Arquetipos propios de los mitos de creación reaparecen en las vi- 
siones apocalípticas, que describen la nueva creación de los tiempos fi- 
nales (el viejo y nuevo Adán, cielos nuevos, un nuevo paraíso, cf. Is 
51,9-11, etc.). Motivos del conflicto primordial en la creación aparecen 
en el cántico de Ex 15 sobre el paso del Mar Rojo: la lucha contra el 
Mar caótico y sus leviatanes, la travesía del desierto, la reconstrucción 
del templo en la montaña cósmica, etc. (Cross). A su vez, la imaginería 
del Exodo reaparece en las profecías sobre el Exilio y el Retorno. 

No es de extrañar que el crítico de literatura N. Frye haya podido 
definir la tarea de la crítica veterotestamentaria como «un proceso de 
síntesis que ha de arrancar del supuesto de que la Biblia es un mito de- 
finitivo, una estructura única arquetípica que se extiende de la creación 
al apocalipsis» (a single archetypal structure extending from creation to 
apocalypse, N. Frye, Anatomy of Criticism 315). La función primera de 
la literatura y, en particular, de la poesía es conservar la capacidad hu- 
mana, supuestamente infantil, de crear y de expresarse en un lenguaje 
metafórico, impidiendo la reducción del lenguaje a signos demasiado 
racionalizados y convencionales, propios de edades supuestamente más 
adultas (to keep re-creating the first metaphorical phase of language du- 
ring the domination of later phases, Frye). 


3. Tensión entre Ley y Profecía y tensión 
hacia un desenlace escatológico 


La historia del canon es la historia del retorno de los mitos de creación 
y de éxodo-salvación, que, tras su reducción a un código moral en la 
Torah y su puesta a prueba en la dura experiencia histórica de Israel re- 
flejada en la historiografía bíblica, vienen a dar expresión a la espe- 
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ranza profética y, finalmente, a las expectativas apocalípticas. La Biblia 
está imbuida de una dinamicidad histórica, de un deseo de que se cum- 
pla la promesa originaria y se haga realidad la esperanza profética. Este 
ansia de consumación, elemento dinamizador de todo drama y de toda 
novela, confiere a la Biblia una proyección hacia el futuro, hacia una 
apocalíptica. 

El canon bíblico es reflejo de una tensión soterrada entre lo mítico 
y lo histórico, de un conflicto insoluble entre el deseo y la realidad, de 
una polaridad entre Profecía y Torah. No resulta extraño por ello que 
al final del período bíblico se reproduzcan géneros literarios propios del 
Génesis y que resulte difícil clasificar algunos libros apócrifos (o pasajes 
de los mismos) como obras de reescritura del Génesis o como verdade- 
ros apocalipsis, pues muestran en realidad características de ambos gé- 
neros. Tal es el caso, p. ej., del libro de Jubileos. " 

Los arquetipos y símbolos de la Creación y del Exodo-Exilio apare- 
cen desarrollados en la Torah y en la Profecía (libros historiográficos y 
libros proféticos) y reaparecen, interpretados de nuevo, en la literatura 
sapiencial y apocalíptica. Frye ha señalado seis «fases de revelación», 
cada una de las cuales ensancha la perspectiva de la anterior y es tipo 
de la que le sigue: creación, éxodo, ley, profecía, sabiduría y apocalip- 
sis; si se toma en consideración el NT, es preciso anadir el evangelio. 


4. El canon bíblico, generador de literatura parabíblica 


Esta tensión entre Ley y Profecía, que determina una proyección utó- 
pica hacia la Apocalíptica, sólo atemperada por el contrapeso realista 
de la Sabiduría, confiere al canon bíblico un sentido de la totalidad y 
de la perfección que lo convierte en «modelo» generador de nueva lite- 
ratura parabíblica. En el mundo del arte la palabra kanon significa 
«modelo» a imitar. El canon de proporciones del cuerpo humano esta- 
blecido por Praxíteles era el modelo imitado por los artistas en la época 
helenística. Autor «clásico» (classicus scriptor) era aquél que, por la co- 
rrección del lenguaje, la perfección del estilo, la armonía de la obra y la 
grandeza de ideas, podía ser tomado como modelo para la ejecución de 
nuevas obras. La literatura moderna ha roto en gran medida con el 
principio según el cual la creación literaria ha de basarse en «modelos» 
y en autores «clásicos». En el período helenístico la creación artística y 
literaria consistían, por el contrario, en una mímesis o imitación de los 
clásicos. La literatura apócrifa judía de la época helenística no creó 
nuevos géneros, sino que imitó y repitió los géneros antiguos desarro- 
llados en la Biblia. 

El kanón, antes de ser la colección de libros en los que se expresa la 
«regla» de fe y de ortodoxia, fue «lista» (pínakes) de libros «selectos» 
(egkrithéntes) o de «primera clase» (classici), al modo de las listas de los 
nueve poetas líricos o de los diez oradores del clasicismo (Pfeiffer). 
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Las obras clásicas del mundo greco-latino y los libros canónicos de 
la Biblia hebrea eran fundamentalmente modelos a imitar, más que tex- 
tos a comentar e interpretar. La Eneida es una recreación de la Ilíada; 
por ello mismo es una interpretación más adecuada y fiel al original, al 
espíritu y al verso homérico, que cualquier comentario erudito y en 
prosa sobre el texto homérico. Recrear una historia es la forma mejor y 
más fiel de interpretarla. Los autores clásicos y los profetas bíblicos no 
podían menos de generar nueva literatura, que a menudo se presentaba 
incluso bajo el nombre pseudoepígrafo de un autor clásico o de un pro- 
feta. 

En consecuencia, es preciso estudiar el canon bíblico no tanto 
como depósito de obras inspiradas, sino como manantial de inspiración 
de nuevos escritos. Las obras inspiradas inspiran a su vez otras nuevas, 
que pretenden emular a las antiguas. El theologoúmenon, según el cual 
la inspiración bíblica cesó con el último profeta (Malaquías), y la inspi- 
ración cristiana con el último apóstol (Juan), tiene un valor teológico, 
pero no responde a la verdadera historia de los cánones respectivos. El 
canon, antes incluso de constituirse como tal, tiene como principal ca- 
racterística la virtualidad de generar nueva literatura. La Palabra es 
creadora; ya llegará el tiempo de ponerle cauces al mar. x 
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V. DESARROLLOS DEL CANON DENTRO 
Y FUERA DEL CANON 


1. Desarrollos del canon bíblico 

La Biblia tuvo su desarrollo a partir de unas colecciones básicas: la To- 
tah de Moisés, la colección de Salmos de David, los libros históricos 
(Primeros Profetas), los libros de los Profetas escritores (Profetas Poste- 
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riores), y, finalmente, la colección de obras sapienciales atribuidas a Sa- 
lomón. 

Moisés, David, Salomón y los Profetas eran los «autores» conside- 
rados inspirados. Los libros puestos a sus nombres pasaron a integrar el 
corpus básico de la literatura canónica. 

Hasta las últimas etapas de su desarrollo la literatura bíblica no 
contó con una colección de narrativa edificante ni con obra alguna del 
género apocalíptico. Las obras pertenecientes a estos dos géneros, Rut, 
Jonás y Ester por un parte, y Daniel por otra, entraron en el canon bien 
avanzado el período persa. 

La entrada de estos nuevos libros en el canon facilitó que al mismo 
tiempo entraran también nuevos libros en las grandes colecciones pre- 
viamente existentes de Profetas y Escritos. : 


a) La Torah. Una vez constituida la colección de libros que inte- 
gran la Torah, ésta no admitió ya ampliación alguna, que supusiera la 
inclusión de un nuevo libro en la colección del «Pentateuco». Ningún 
libro pseudoepígrafo de los atribuidos al mismo Moisés o a un pa- 
triarca bíblico como Enoc y Abrahán, llegó a tener posibilidad alguna 
de entrar a formar parte de las tradiciones fundacionales de Israel, reco- 
gidas en el Pentateuco. Sin embargo, la existencia del llamado «Penta- 
teuco enóquico» y, sobre todo, el carácter de Pentateuco complementa- 
rio o alternativo que posee el Rollo del Templo, revelan una mayor 
complejidad en la historia del Pentateuco de la que cabría imaginar 
hace sólo unos años. 

b) El Salterio. La colección de salmos se mantuvo también prácti- 
camente intacta, salvo añadidos y modificaciones de diverso tipo (cf. 
p. 172). 

c) Los libros históricos o Profetas anteriores. La colección de li- 
bros historiográficos (Jos, Jue, Sm y Re) se vio incrementada con la in- 
corporación de la obra completa del Cronista, Cr y Esd-Neb, y con 
otros dos libros del mismo género, 1 y 2 Mac. 

d) Los libros proféticos o Profetas posteriores. Una vez formada la 
colección de libros proféticos (cf. p. 171), el libro de Jeremías fue el 
único al que se le adjuntaron otros libros atribuidos a la tradición del 
profeta Jeremías: el libro de Lamentaciones entró en el canon hebreo; el 
libro de Baruc y la Carta de Jeremías entraron más tarde en la lista de 
deuterocanónicos de la Biblia griega. 

e) Los libros sapienciales. Salomón es presentado en la Biblia 
como el rey sabio, promotor de la justicia y del orden social (1 Re 
3-11; Sal 72). Salomón fue tal vez el iniciador de una tradición sapien- 
cial, cuyo desarrollo progresivo cristalizó en la colección del libro de los 
Proverbios. El Cantar de los Cantares arranca también de esta tradición 
sapiencial salomónica, desarrollando el tema específico de la interpreta- 
ción del amor humano. El Qobelet recurre a la figura del rey sabio para 
^ enfrentarse al problema del mal y a una errónea solución mecanicista 
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del mismo. El libro de la Sabiduría convierte a Salomón en valedor de 
los principios éticos y filosóficos de la sabiduría helenística. Por último, 
los Salmos de Salomón expresan un mensaje de esperanza, haciendo re- 
ferencia al rey más sabio y poderoso de Israel. Todos estos libros atesti- 
guan la existencia de una tradición sapiencial, transmitida en el ámbito 
de una especie de «escuela de Salomón». 

La colección canónica de libros sapienciales se vio incrementada 
con dos libros sapienciales cuya autoría era atribuida al rey Salomón, 
que no pudieron entrar en el canon hebreo, pasando a integrar la lista 
de libros deuterocanónicos. El libro pseudoepígrafo de la Sabiduría de 
Salomón fue añadido tardíamente a los libros canónicos del Cantar y 
de Qohelet, acogiéndose de este modo a la tradición sapiencial salomó- 
nica. Otro libro sapiencial, el Eclesiástico, de autor bien conocido (Ben 
Sira) y no pseudoepígrafo, adquirió la categoría de libro deuterocanó- 
nico, posiblemente más por vía de no exclusión que por una admisión 
explícita del mismo. 

f) Narrativa bíblica. La colección de Escritos había incorporado 
tres relatos novelescos, Rut, Jonás y Ester. A éstos se añadieron otros 
dos, Tobías y Judit, que reflejan tendencias pietistas de la diáspora ju- 
día y del hasidismo palestino (cf. p. 198). 

g) Apocalíptica. La entrada del libro de Daniel en el canon dio 
carta de legitimidad a las ideas apocalípticas. Ello sucedió a pesar de 
que la corriente central farisea se resistía a reconocer nuevas revelacio- 
nes («apocalipsis»), puestas en boca de patriarcas y de profetas bíbli- 
cos. Ningún libro apocalíptico adquirió la categoría de deuterocanó- 
nico, aunque el grupo de Qumrán atribuía seguramente al libro de 
Enoc un estatuto similar al de un libro canónico. Algunos grupos cris- 
tianos, como la iglesia de Etiopía, mostraban también una clara ten- 
dencia a reconocer a este libro un carácter canónico. 


Un gráfico puede resumir el desarrollo literario de las colecciones 
bíblicas. El canon hebreo acogió dentro de sí ciertos desarrollos en 
cada colección, exceptuada la de la Torah. La Biblia griega acogió al- 
gunos otros libros en cada una de las colecciones, exceptuada también 
la de la Torah. Toda una serie de libros apócrifos quedaron fuera del 
canon bíblico, judío y cristiano, pero no dejaron por ello de constituir 
verdaderos desarrollos de la tradición bíblica anterior, oral o escrita. 

La frontera entre lo deuterocanónico y lo apócrifo es una línea fluc- 
tuante y movediza. En los apartados siguientes examinaremos con ma- 
yor detalle el desarrollo de las diversas colecciones bíblicas, con refe- 
rencia especial a las obras apócrifas que se inscriben en el ámbito de 
cada una de estas colecciones, sin haber llegado a formar parte de las 
mismas. 

La presentación que sigue hace referencia también a la historia de 
la composición de estas obras, sean canónicas o apócrifas. Es intere- 
sante observar cómo tanto los libros canónicos como los apócrifos pre- 
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sentan a este respecto una trayectoria y una problemática con muchos 
puntos en común. 

La atención se centra de modo especial en la relación de los escritos 
deuterocanónicos y apócrifos con la literatura canónica, en cuanto que 
aquéllos son «reescrituras», comentarios exegéticos, o reelaboraciones 
de materiales bíblicos. Se anticipan aquí muchos datos y cuestiones, 


que tendrían su lugar en el apartado sobre la interpretación del AT en 
la literatura apócrifa (cf. pp. 473-479) 


2. Desarrollos canónicos incorporados en la Biblia hebrea 
(libros canónicos) 


El núcleo inicial del AT está integrado por los libros más antiguos, que 
desde un principio formaron parte de las colecciones de Torah, Profetas 
y Escritos. Los libros que entraron más tarde en el canon constituyen 
una primera «relectura» o interpretación de aquel canon inicial. 

Aunque la Torah no admitió añadido alguno, sin embargo, diver- 
sos indicios apuntan a que el libro de Job tenía una relación particular 
con la Torah, sobre todo en círculos saduceos: el libro de Job es el 
único, junto con el Levítico, del que se ha encontrado un targum en 
Qumrán; es también el único, junto con los de la Torah, que se trans- 
mitía en escritura paleohebrea. 

La historiografía bíblica («Primeros Profetas») admitió pronto otros 
libros que reescribían la historia del Israel clásico en la época monár- 
quica. 


a) Desarrollos historiográficos: 1-2 Crónicas, Esdras y Nehemías 


El primer gran desarrollo del núcleo inicial del canon lo constituye la 
obra del Cronista, integrada por los libros 1-2 Cr, Esd y Neh. 

Por razones lingúísticas y de contenido las opiniones más recientes 
de la crítica tienden a disociar como dos obras independientes el con- 
junto formado por 1-2 Cr y el integrado por Esd-Neh (Japhet, William- 
son), frente a la teoría que supone la autoría única de ambos conjuntos 
(Rudolph, Myers). La obra completa recibió además toda una serie de 
añadidos. F. M. Cross ha reconstruido el proceso editorial de la misma 
en tres etapas. 

El autor de 1-2 Cr utilizó como fuentes para su obra el Pentateuco 
y la historiografía deuteronomística (cf. las referencias a «El libro de los 
Reyes de Israel», 1 Cr 9,1; 2 Cr 20,34, y a «Las Crónicas de los Reyes 
de Israel», 2 Cr 33,18). Es difícil, sin embargo, establecer si el autor de 
Crónicas conocía una forma de los libros de Sm-Re diferente y más an- 
tigua de la que ha llegado hasta nosotros (Rehm, McKenzie). 

Los libros de 1-2 Cr son considerados con frecuencia como la obra 
de un «midrasista», más que de un verdadero historiador (Torrey). Sin 
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embargo, lo característico de estos libros es que constituyen una forma 
nueva y original de «reescribir» las tradiciones de Israel desde los co- 
mienzos hasta la época de Esdras y Nehemías. 


b) Desarrollos proféticos: el libro de Lamentaciones 


El libro de Lamentaciones aparece en LXX tras el de Jeremías, mientras 
que en la Biblia hebrea se encuentra entre los Escritos, formando parte 
de la colección de Mégillót. El libro es en cuatro quintas partes una la- 
mentación por la destrucción de Jerusalén. La relación del libro con el 
profeta Jeremías es secundaria, aunque puede proceder de un período 
muy antiguo de la tradición. 


tig 


c) Desarrollos narrativos: Rut, Jonás y Ester 


El libro de Rut se encuentra asimismo en LXX inmediatamente después 
del libro de Jueces, a cuya época histórica se refiere. La Biblia hebrea lo 
sitáa en la colección de Mégillót. Contiene numerosos arameismos, por 
lo que no debe ser anterior al s. iv o v a.C., aunque, por otra parte, 
conserva el recuerdo de costumbres arcaicas. La alusión de 4,7 a una 
costumbre prescrita en Dt 25,9 da a entender que en tiempos del autor 
esta costumbre pertenecía ya al pasado. El hecho de que David sea pre- 
sentado como descendiente de una mujer moabita conversa es indicio 
de una predisposición favorable hacia los pueblos vecinos. En ello el li- 
bro de Rut está muy cerca del de Jonás, que es también un libro poste- 
rior al Exilio. 

El libro de Jonás no es un libro de oráculos proféticos, sino una no- 
vela histórica, una parábola o una alegoría. Tales son los términos con 
los que se ha tratado de definir el género literario de esta obra. Sin 
duda, el hecho de que se trate de una obra narrativa y no de una colec- 
ción de oráculos divinos transmitidos por un profeta, ha determinado 
su puesto dentro de la colección de los doce libros de Profetas Menores. 

En la Biblia hebrea el libro de Jonás aparece en el quinto lugar. 
Forma parte de los seis primeros libros (Os, Jl, Am, Abd, Jon, Miq), 
que se refieren a profetas cuya actividad se desarrolló en la época de la 
hegemonía asiria. El libro de Jonás es, sin embargo, de época muy pos- 
terior, 

En la Biblia griega Jonás ocupa el sexto lugar dentro del mismo 
grupo de Profetas Menores. Los libros de esta colección aparecen aquí 
ordenados según el tamaño, del más extenso al más breve (Os, Am, 
Mig, Jl, Abd, Jon). El libro de Jonás es más amplio que el de Abdías, 
pero el hecho de estar escrito en prosa narrativa determinó sin duda 
que se encuentre al final de la lista. 

El libro de Jonás constituye en cualquier caso un cuerpo extraño en 
la colección de los Doce Profetas y representa sin duda un añadido, in- 
troducido en la colección cuando ésta no había alcanzado todavía el 
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número de 12. Los libros de Isaías, Jeremías y Ezequiel se formaron 
también partiendo de colecciones anteriores más reducidas. 

El libro de Ester ocupa una posición compleja tanto en la historia 
de la formación literaria del AT como en la historia del canon vetero- 
testamentario. Prestamos por ello mayor atención a este libro. 

El género del libro es el de una novela histórica, que gira en torno a 
un núcleo histórico mezclado con motivos de ficción (Moore). Resulta 
difícil entrar en mayores precisiones. Al igual que en el caso del libro de 
Judit, la obra ha sido puesta en relación con las novelas eróticas del he- 
lenismo, atribuyéndosele una fecha tardía, en torno a la época del alza- 
miento macabeo (ca. 167-140, Stiehl). El término «novela» no parece, 
sin embargo, aplicable a una obra tan breve como la de Ester (Caze- 
lles). Cabe situarla, por el contrario, a comienzos de la época persa y 
definirla como «a historical wisdom-tale», acentuando los aspectos sa- 
pienciales y de corte, en relación con los relatos de José, Dn 1-6, Judit y 
Ahiqar (Talmon). Meinhold la cree originada en ambientes del exilio 
como una Diasporanovelle. Würthwein la sitúa en fecha anterior a la 
revuelta macabea y acepta la definición de «novela», pero dando a este 
término la acepción acuñada por Goethe de «acontecimiento inespe- 
rado». La mayoría de los autores se inclinan por situar la obra en el pe- 
ríodo persa. 

Otro factor importante para definir el género literario de esta obra 
es su posible conexión con la fiesta de Purim (palabra de origen babiló- 
nico, que significa «suerte», «lot»-«lotería»). Se trataría entonces de 
una Festlegende (Gaster, Ringgren, Bickerman). La estructura misma de . 
la obra, y posiblemente también su inserción en el canon, estarían rela- 
cionadas con esta fiesta de origen no judío, que, tras ser puesta en rela- 
ción con leyendas y tradiciones propias del judaísmo, terminó siendo 
incluida dentro del calendario de fiestas judías. En consecuencia, el li- 
bro de Ester ha podido ser definido como un midrás haggádico (Ba- 
rucq), aunque ello obliga a dar a este término un significado demasiado 
vasto e impreciso. 

Las definiciones expuestas, novela histórica o midrás, resultan im- 
precisas y conducen a establecer comparaciones con formas de litera- 
tura (extrabíblicas o postbíblicas), que no son las apropiadas al caso. 
Igualmente, la calificación de «leyenda cultual» supone que la trama 
narrativa y el final etiológico forman una unidad, lo que está lejos de 
concitar la unanimidad de los críticos. El libro concluía con la muerte 
de Hamán en la horca y la elevación de Mardoqueo, seguidas de la 
anulación de la orden de extermino de los judíos y de una fiesta de re- 
gocijo por parte de éstos; en este punto se inserta el anadido sobre la 
fiesta carnavalesca de Purim (Torrey). 

El mejor «modelo de análisis» para definir el género del libro de Es- 
ter se ha de buscar seguramente dentro de la propia Biblia, en las figu- 
ras de «heroínas libertadoras», como Miriam, Débora y Jael (cf. infra, a 
propósito del libro de Judit), y en el motivo de «la elevación de un exi- 
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liado a la corte» (Mardoqueo), que encuentra desarrollo también en las 
historias de José y de Daniel (Dn 2). 


d) Desarrollos sapienciales: el Cantar de los Cantares y Qohelet 


El Cantar de los Cantares posee una estructura literaria, difícil de preci- 
sar, pero que confiere unidad al conjunto de la obra, y constituye, por 
otra parte, una colección de poemas y de canciones de amor que tienen 
autonomía propia. La composición parece ser de la época del Exilio, 
aunque algunos de los poemas sueltos pueden remontarse a época muy 
anterior. El libro forma parte de la colección de Mégillót. El Cantar ha 
conocido una larga historia de interpretación literal y alegórica, que 
constituye uno de los desarrollos más característicos de la hermenéutica 
bíblica (Pope 93ss.). 

El Qobelet o Eclesiastés es obra de un autor desconocido de la 
época posterior al Exilio. Un editor añadió más tarde el epílogo de 
12,9-14. La lengua de este libro se aproxima al hebreo de la época mis- 
naica. La repetición de un estribillo («vanidad y empeño vano») marca 
la estructura del libro. La presencia de este libro en el canon bíblico re- 
viste una significación especial, por cuanto confiere valor canónico a la 
crítica de una cierta teología y sabiduría convencionales, y constituye 
una llamada de atención sobre la necesidad de mantener la religión 
dentro de «los límites de la realidad». & 


e) Desarrollos apocalipticos: el libro de Daniel... 4 


El libro de Daniel adquirió forma poco antes de la muerte del rey An- 
tíoco IV Epífanes en el 164 a.C. Los caps. 1-6 contienen relatos de ca- 
rácter haggádico, posiblemente de varios autores (Ginsberg, Hartman- 
Di Lella); los relatos de visiones de los caps. 7-12 pertenecen, por el 
contrario, al género apocalíptico; la oración de 9,4-20, escrita en un 
hebreo de mejor calidad que el del resto del libro, puede ser una pieza 
de gran antigüedad recogida en este lugar. 

La sección apocalíptica, con excepción del cap. 7, está escrita en 
hebreo, mientras que la primera parte, salvo 1,1-2 „4a, está en lengua 
aramea. Seguramente la lengua original de la obra era el arameo; el co- 
mienzo y el final fueron traducidos al hebreo para asegurar a la obra un 
puesto en el canon o respondiendo tal vez a tendencias de tipo nacio- 
nalista. Otra explicación posible es la de que el autor de las visiones (8- 
12) recogiera una colección ya existente y escrita en arameo, com- 
puesta por cuatro relatos (2-6) y una visión (cap. 7); el mismo autor 
completó la obra componiendo y traduciendo al hebreo la narración in- 
troductoria (cap. 1) y los versículos iniciales de la segunda narración 
(2,1-4a). Sobre las diferentes formas textuales del libro, cf. p. 422. 
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3. Desarrollos del canon incorporados en la Biblia griega 
(libros deuterocanónicos) 


Los libros deuterocanónicos en la terminología católica o apócrifos en 
la protestante constituyen el eje de todas las discusiones confesionales 
sobre el canon cristiano del AT (Meurer). La historia literaria de estos 
libros está en el origen de muchos de los problemas planteados más 
tarde por la teología. 


a) Desarrollos historiográficos: 1 y 2 Macabeos 


Los dos libros que recogen las historias de los Macabeos no contienen 
referencias explícitas al AT. Presentan, sin embargo, a los macabeos 
como paladines de la tradición bíblica y reinstauradores de las institu- 
ciones básicas del judaísmo, el Templo y la Torah. 

El libro primero de los Macabeos fue compuesto originalmente en 
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hebreo a finales del reinado de Juan Hircano (135-104) o algunos años 
más tarde, antes del año 90 en cualquier caso (Goldstein). El carácter 
unitario de la obra no es ya objeto de discusión, aunque no dejan de re- 
conocerse en ella numerosas fuentes: los archivos históricos menciona- 
dos en 14,19, una crónica seléucida, un relato de Matatías, una vida de 
Judas (cuyo autor pudo ser Eupólemo o pudo servirse de la obra de 
éste), y, finalmente, otros relatos judíos relativos a los reinados de Jo- 
natán y de Simón (Schunck). Las piezas poéticas contenidas en la obra 
pueden ser creación del mismo autor. El libro de 1 Mac puede estar ba- 
sado sobre una crónica seléucida, sobre tradiciones orales y documen- 
tales asmoneas y sobre las memorias de Onías IV (Goldstein). 

El propósito del libro es seguramente justificar la legitimidad de la 
dinastía asmonea. Los asmoneos son presentados, conforme a los mo- 
delos bíblicos, como los representantes de Dios y como sacerdotes y 
jueces de Israel. La dinastía asmonea cumple, pues, las expectativas tra- 
dicionales de Israel e inaugura el período escatológico (Arenhoevel). 

El libro segundo de los Macabeos cubre un período de tiempo más 
reducido que 1 Mac. Arranca de los acontecimientos que precedieron a 
la revuelta y finaliza con la muerte de Judas. Ofrece una mayor comple- 
jidad literaria y muestra mayores pretensiones de constituir una obra 
teológica. 

El libro es un resumen de una obra anterior, escrita en cinco volú- 
menes por Jasón de Cirene, con el añadido de dos cartas y de un frag- 
mento de una tercera carta. El libro se formó en dos etapas (Bunge) o, 
con mayor probabilidad, en tres etapas sucesivas (Goldstein). Esta 
cuestión depende de si las cartas citadas fueron introducidas por el au- 
‘tor del epitome o si una o dos de ellas fueron añadidas por un editor 
posterior. La solución a estas cuestiones literarias es también determi- 
nante para establecer la fecha del libro. El resumen de la obra de Jasón, 
precedido de la primera carta, pudo componerse en el año 124 a.C. o 
poco después (Bunge). La redacción final, que incluye el añadido de las 
dos cartas que preceden al resumen (Goldstein), puede ser algo poste- 
rior a los años 78-77 a.C. 

La obra constituye una amalgama de creencias de los grupos pietis- 
tas del s. II y de los grupos que de ellos proceden, esenios y fariseos. 
Entre estas creencias sobresale la relativa a la resurrección de los muer- 
tos (cap. 7). La obra muestra, por otra parte, características que la rela- 
cionan con la historiografía griega. 


b) Desarrollos proféticos: Baruc y Carta de Jeremías 


El libro atribuido a Baruc sigue en la Biblia griega al de Jeremías (cf. 
p. 417), con el que tiene evidentes relaciones. La introducción narrativa, 
1,1-14, alude a las circunstancias del libro en el quinto año después de 
la destrucción del Templo. Las oraciones y confesiones de 1,15 - 3,8 
están influídas por el lenguaje del Exodo, Deuteronomio, Jeremías y 
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Segundo Isaías y ofrecen paralelos verbales con la oración de Dn 9,4- 
19, El poema sapiencial de 3,9-4,4 identifica Sabiduría y Torah en la 
tradición de Ben Sira 24 y parafrasea también a Job 28. En el poema a 
Sión, 4,5-5,9, reaparece el lenguaje del Deuteronomio, pero la metáfora 
dominante —Sión como una madre con sus hijos— proviene del Se- 
gundo Isaías. Tras recordar el castigo del Exilio, 4,6-20, y dos estrofas 
invitando a la oración, 4,21-26 y 27-29, el libro termina con cuatro es- 
trofas dirigidas a Jerusalén, que expresan la esperanza de salvación, 
4,30-5,9. 

Es problemático determinar cuál es la relación existente entre el 
conjunto de 1,1-3,8, compuesto seguramente en hebreo, y las dos par- 
tes finales, 3,9-4,4 y 4,5-5,9, escritas posiblemente en griego (Burke, 
Moore). El texto al menos de 1,1-3,8 fue traducido al griego por el 
mismo traductor que el libro de Jeremías. Ello significa que formaba 
parte seguramente del mismo rollo que contenía este libro. 

La Carta de Jeremías no es en realidad de Jeremías ni es tampoco 
una carta, sino más bien un tratado contra el culto idolátrico, basado 
sobre Jr 10,2-15 y la carta de Jr 29. El texto, conservado únicamente 
en griego y en versiones filiales, fue compuesto en hebreo, como prueba 
un fragmento del mismo encontrado en la Cueva VII de Qumrán (DJD 
111,143). El escrito es anterior a ca. 100 a.C., pues aparece citado en 2 
Mac 2,2, poco posterior a esta época, a la que pertenece también el 
manuscrito de Qumrán antes aludido. La referencia del v. 3 a la dura- 
ción del Exilio por siete generaciones pudiera apuntar a una fecha de 
composición en torno a los años 317-307 a.C. : 


c) Desarrollos hímnicos: Oración de Azarías 
y Cántico de los tres jóvenes 


Entre las adiciones al libro de Daniel se encuentran la Oración de Aza- 
rías (3,26-45) y el Cántico de los tres jóvenes (3,52-90a), con una intro- 
ducción en prosa (vv. 24-25) y un interludio (vv. 46-51). El original, 
hebreo o arameo, que adaptaba oraciones litúrgicas ya existentes, fue 
introducido en este lugar en el libro de Daniel. La Oración de Azarías 
es una súplica por la comunidad, comparable a la oración más antigua 
de Dn 9,4-19, así como a las contenidas en Esd 9,6-15 y Bar 1,15 - 
3,8. El Cántico de alabanza de los tres Jóvenes consiste en dos letanías 
semejantes a la formada por el Sal 136. La primera es una doxología 
(52-56); la segunda (58-87) es una invitación a todas las criaturas a la 
alabanza divina, similar a la del Sal 148 y a la letanía que se encuentra 
en el ms. B de Ben Sira entre los vv. 52,12 y 13 (cf. Skehan-Di Lella). 


d) Desarrollos sapienciales: Sabiduría, Ben Sira y 4 Macabeos 


El libro de la Sabiduría, escrito en griego, se presenta en forma de ex- 
hortación didáctica (Lógos protreptikós o «encomio»), dirigida por Sa- 
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lomón a los paganos, a buscar la sabiduría, que supone la justicia y 
viene sólo de Dios. La estructura y unidad de estilo apuntan, en opi- 
nión de la mayoría de los autores, a una autoría única de la obra en cír- 
culos de la diáspora alejandrina en la primera mitad del s. I a.C. Popu- 
lariza conceptos platónicos y estoicos, asumidos en expresiones 
tomadas de los libros canónicos del AT. Fusiona elementos de la tradi- 
ción bíblica, sapiencial, de la historia de salvación de Israel (Éxodo), de 
la apocalíptica y del estudio de los textos sagrados, con elementos de la 
cultura helenística. Algunas partes del libro constituyen un midrás so- 
bre el Éxodo (11-19) o sobre Salomón (7-9). La propia introducción 
puede ser un midrás sobre Is 52,13-15 (Nickelsburg). 

El libro de Ben Sira o Eclesiástico es el único libro bíblico de autor 
conocido, publicado hacia el 180 a.C. y traducido al griego 50 anos 
más tarde (cf. p. 424). Constituye una colección de dichos al estilo del 
libro de los Proverbios y un ensayo de síntesis entre la tradición sapien- 
cial y la Torah, para evitar que la primera se desarrolle al margen de la 
ortodoxia judía en vías de formación. Se inscribe en la tradición de la 
sabiduría existencial que encuentra expresión también en los libros de 
Job y Qohelet. En relación con la literatura canónica y apócrifa, el libro 
de Ben Sira está situado «en la frontera del canon» (cf. p. 178) y consti- 
tuye también un libro fronterizo entre la literatura bíblica y la literatura 
rabínica posterior. Ben Sira supone en gran medida un desarrollo, un 
resumen o una adaptación del texto de Provebios. Basta comparar pa- 
sajes como 1,4.14.16-17; 2,5.6-9; 3,18; 4,1-6, etc., con los correspon- 
dientes de Prov 8,22; 1,7; 8,18-19; 17,3; 3,5-6; 3,34; 17,5; 3,27-28, 
etc. (Di Lella). 

Bajo el aspecto de un relato sobre el martirio de Eleazar junto con 
su madre y sus siete hermanos, el cuarto libro de los Macabeos es en 
realidad un tratado filosófico sobre el tema de la superioridad de la ra- 
zón sobre las pasiones. Según se atienda a uno o a otro aspecto de la 
obra, el género literario preponderante puede ser el de la diatriba o el 
del panegírico. Más que influjos estoicos o platónicos, la obra refleja 
lugares comunes de la filosofía helenística, puestos al servicio de un pa- 
negírico de los mártires y de una exhortación en favor de la observan- 
cia de la Torah. El relato sobre el martirio se basa en 2 Mac o posible- 
mente en una fuente común. La obra fue compuesta posiblemente en 
torno al 40 d.C. (Hadas). 


e) Desarrollos narrativos: Adiciones al libro de Ester, Tobías, Judit, 
Susana, Bel y el Dragón y 3 Macabeos 


La versión griega del libro de Ester contiene toda una serie de «adicio- 
nes»: el sueño de Mardoqueo y la interpretación del mismo (A y F), 
dos cartas del rey (B y E), oraciones de Mardoqueo y de Ester (C), y la 
presentación de Ester ante el rey (D). Salvo las cartas de Hamán y Mar- 
doqueo (B y E), estas adiciones formaban ya parte integrante del texto 
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hebreo en la época en la que éste fue traducido al griego (cf. p. 422). 

El libro de Tobías fue compuesto seguramente en el mundo de la 
diáspora judía oriental. Refleja una tradición popular en la que concu- 
rren diferentes motivos como la «fábula del difunto agradecido» o «la 
mujer del diablo» y otros de la literatura apocalíptica. Sin embargo, la 
investigación reciente ha señalado con razón las conexiones con los li- 
bros bíblicos. El autor se inspira en la historia de José (Ruppert) y toma 
como modelo el relato de Gn 24 sobre el noviazgo de Isaac (Deselaers). 
El propósito de libro es dar confianza a los judios de la diáspora. Para 
ello les asegura que Dios está con ellos y que un día volverán a su tie- 
rra, enseñándoles a un tiempo cuál es el camino para llevar una vida 
piadosa en las circunstancias presentes (Nickelsburg). 

El libro de Judit ofrece un relato compuesto en la época persa y ree- 
laborado en el período asmoneo (Nickelsburg). Se ha señalado el carác- 
ter didáctico y novelístico (Zenger) del libro, pero, por otra parte, se le 
ha considerado también como un midrás (Delcor) o como una «hagga- 
dah de Pascua» basada en la historia del Exodo (Skehan). El relato 
pone a Judit en línea con las heroínas bíblicas Miriam, Débora y Jael. 
Ofrece también características del género de interpretación peser (Nic- 
kelsburg). 

El lugar y fecha de composición del relato de Susana son objeto de 
discusión. Cabe suponer que el original de la obra estaba escrito en una 
lengua semítica (Moore). La narración está ambientada en la diáspora 
judía. Susana es presentada como la figura de la mujer temerosa de 
Dios, en oposición a la figura de unos ancianos corrompidos. Susana 
proclama su inocencia e implora su liberación. Puntos de coincidencia 
con Gn 39 permiten suponer que el relato está influido por la historia 
de José y la mujer de Putifar, aunque los papeles masculino y femenino 
aparecen invertidos en un caso y en otro. 

El motivo de la persecución y liberación del justo está presente 
también en Gn 34, Ester, Ahikar, y Sab 2-5. Este motivo ha ejercido su 
influjo también en los relatos de los evangelios sobre la pasión de Jesús. 

Las dos narraciones de Bel y el Dragón tienen origen independiente, 
pero ofrecen motivos comunes. Una misma trama, que se resuelve con 
la conversión de Ciro, les confiere cierta unidad. Se asemejan a Dn 1-6, 
poniendo un mayor acento en la polémica contra los ídolos. Los anta- 
gonistas de Daniel no son ya los sabios de la corte, sino los sacerdotes 
paganos y los «babilonios». Las dos narraciones parecen ser posteriores 
a los relatos de Dn 1-6 y a la formación incluso de la colección de Dn 
1-6. Su propósito es suministar un relato referente al último de la serie 
de reyes, a los que Daniel hubo de servir (Dn 6,28). 

Los paralelos con Is 45-46 permiten suponer que los dos relatos na- 
cieron como una exégesis de tales capítulos de Isaías. La polémica con- 
tra los ídolos presente en Is 46,1-7 concluye precisamente con la cons- 
tatación: «Bel ha caído». 

Las dos narraciones utilizan motivos tradicionales como es el de la 
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destrucción de los ídolos, que también emprendieron personajes bíbli- 
cos como Abrahán y Job. 

El tema general de 3 Macabeos es la persecución injusta de los ju- 
díos y su milagrosa liberación. Los relatos se sitúan en Palestina y 
Egipto en el período ptolomeo tras la victoria de Raphia sobre los sirios 
(217 a.C.), mucho antes del período macabeo. Muestra evidentes para- 
lelos con el libro de Ester y constituye también el soporte literario de 
una fiesta similar a la de Purim. 
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4. Desarrollos del canon fuera del canon (libros apócrifos) 


No se pretende hacer aquí una presentación, ni tan siquiera somera, de 
la literatura apócrifa del AT. Se trata de conocer la relación de esta lite- 
ratura con los libros canónicos del AT y con el propio canon veterotes- 
tamentario. En función de ello se prestará mayor atención a unos escri- 
tos que a otros y, al hablar de cada libro, se pondrá el acento más en 
unos aspectos que en otros. 

Algunos de los libros apócrifos más significativos entran en el apar- 
tado de «Biblia reescrita» («rewritten Bible», Vermes 1962). Este tipo 
de obras tiene una relación especial con los libros de la Torah y con el 
conjunto de la historiografía bíblica. 

Los escritos apócrifos clasificados bajo el epígrafe de «Biblia expli- 
cada» se refieren de modo preferente a los libros proféticos, entre los 
que se incluía en un principio el Salterio. 

La literatura apocalíptica constituye un corpus muy característico, 
que reúne aspectos de los dos anteriores: los apocalipsis históricos con- 
tinúan la tradición historiográfica del Pentateuco y los libros históricos, 
desarrollando al mismo tiempo la escatología de los profetas; su conte- 
nido se nutre de revelaciones de misterios ocultos, que fueron hechas a 
patriarcas o a profetas bíblicos. 


a) La «Biblia reescrita» s 
Los escritos catalogados bajo el epígrafe de «Biblia reescrita» son obras 
cuya verdadera razón de ser es la reelaboración de narraciones bíblicas. 
Sus autores se proponen actualizar las tradiciones bíblicas y hacerlas 
más inteligibles, más atrayentes o más edificantes para sus lectores. 

Con frecuencia el estudio de estas obras ha sido llevado a cabo 
desde la perspectiva del judaísmo rabínico, haciendo uso de las catego- 
rías propias de esta literatura más tardía. Por ello, aquellos escritos han 
podido ser considerados como obras «targümicas», por tratarse de pa- 
ráfrasis de relatos bíblicos, o como obras «midrásicas», por constituir 
interpretaciones de textos del AT. Estas clasificaciones resultan, sin em- 
bargo, inadecuadas. La denominación «Biblia reescrita» (Vermes), o la 
de «Expansions of the Old Testament» (Charlesworth), parecen más 
apropiadas para definir el género de tales obras. 
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1) Reescrituras de libros de la Torah: Jubileos, Rollo del Templo, 
Génesis apócrifo, Asunción de Moisés, Vida de Adán y Eva, 
Testamento de Abrahán, José y Asenet 


En el género de «reescrituras» de la Torah entran algunos de los libros 
apócrifos más importantes: Jubileos, el Rollo del Templo, el Apócrifo 
del Génesis y, en menor proporción, libros como La Asunción (o Testa- 
mento) de Moisés y La Vida de Adán y Eva (=Apocalipsis de Moisés) y 
el Testamento de Abrahán. Aunque muy de lejos, cabe clasificar tam- 
bién en este apartado la novela José y Asenet. 

Elementos de este género de reescritura bíblica se encuentran tam- 
bién en otras obras como La Escalera de Jacob, basada en Gn 28, Jan- 
nes y Jambres, basada en Ex 7-8 y Eldad y Modad, que desarrolla lo di- 
cho en Nm 11,26-29. Los caps. 71-72 de 2 Enoc describen el 
nacimiento milagroso de Melquisedec; al igual que 11QMelquisedec 
son desarrollos literarios basados en Gn 14,17-24 y muestran semejan- 
zas con los midrasim más antiguos. 

Estas obras adaptan modelos de narraciones tradicionales y reflejan 
a la vez el mundo religioso y social del judaísmo postbíblico. En rela- 
ción con las cuestiones relativas al canon bíblico, el libro de Jubileos y, 
muy en particular, el Rollo del Templo ofrecen un interés muy especial. 

El libro de Jubileos es probablemente la obra más antigua del gé- 
nero. Adapta y actualiza los relatos del Génesis y del Éxodo (hasta 
24,18). El autor utiliza también expresiones y datos, que están toma- 
dos de Reyes, Isaías, Jeremías, Ezequiel, de algunos Profetas Menores, 
Salmos, Crónicas y Esdras-Nehemías. El episodio de las tentaciones de 
Abrahán (cap. 17s.) desarrolla un motivo que se encuentra también en 
el libro de Job. El libro hace referencia igualmente a escritos enóquicos 
más antiguos, como los libros de las Luminarias, de los Vigilantes, de 
los Sueños, y, posiblemente también, a la Epístola de Enoc. 

El sorprendente número de copias de este libro encontradas en la 
biblioteca de Qumrán pone de manifiesto la importancia que esta co- 
munidad atribuía a este escrito: 12 copias, de las cuales la más antigua 
procede de una fecha en torno al año 100 a.C. (según las nuevas identi- 
ficaciones propuestas por M. Kister). La versión etiópica constituye el 
único texto completo conservado. Fue realizada sobre una traducción 
griega y reproduce con gran fidelidad el original hebreo (VanderKam). 

El Rollo del Templo, hallado en la cueva XI de Qumrán, fue com- 
puesto probablemente durante el reinado de Juan Hircano (135-104). 
El documento base del libro comienza con la descripción del Templo y 
recoge seguidamente leyes relativas a la construcción del mismo (2,1- 
13,8 + 30,3-47,18) y diverso material legal, que adapta el correspon- 
diente de Dt 12-22 (51,11-56,21+60,1-66,17). Un redactor añadió en 
13,9-30,2 el calendario de fiestas y en 48,1-51,10 la legislación sobre 
pureza ritual. Todas estas secciones, además de la «Torah del rey» (57- 
59), constituían en un principio documentos independientes (Willson- 
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Wills). Wise ha realizado un importante estudio sobre las fuentes y re- 
dacción de esta obra, cuya finalidad era ofrecer un nuevo 
Deuteronomio para los tiempos escatológicos. 

La cuestión que aquí más nos concierne es la referente a la autori- 
dad que la comunidad esenia reconocía a esta obra. El Rollo del Tem- 
plo fue escrito posiblemente por el fundador de la secta de esenios refu- 
giados en Qumran. Éstos consideraban que este libro formaba parte 
integrante de la Torah. Esta Torah esenia parece haber gozado entre 
los miembros del grupo de una consideración equiparable a la de la To- 
rah tradicional de los rabinos. El autor recogió secciones enteras del 
Pentateuco, modificó otras para armonizarlas con pasajes de algún 
modo relacionados con las mismas, y añadió otras nuevas, conocidas 
por tradiciones no recogidas en la Torah rabínica. El Rollo del Templo 
es una Torah adicional, de igual valor que la contenida en el Penta- 
teuco (Yadin). 

Tras comparar el Rollo del Templo con otros libros como Jubileos, 
Enoc, el Documento de Damasco y la hálaká rabínica, Wacholder va 
más allá en sus conclusiones. Considera que el autor del Rollo del Tem- 
plo no fue un simple compilador o editor. Se proponía nada menos que 
«suplantar» la Torah mosaica por esta Torah qumránica. 

Algunos datos dan a entender que la comunidad esenia de Qumrán 
reconocía a este libro un status «quasicanónico». 

El Rollo del Templo sustituye el Tetragrámmaton y las referencias a 
Yahvé en tercera persona por el discurso directo en primera persona, 
«Yo». Leyes incluso, que no tienen correspondencia alguna en el Penta- 
teuco y que son transmitidas sólo por el Rollo del Templo, aparecen 
puestas en boca del mismo Yahvé en primera persona. Con ello el libro 
da a entender que esta Torah proviene directamente de Yahvé y que no 
precisa de la mediación de Moisés como es el caso de la Torah tradi- 
cional. 

En los manuscritos no bíblicos del Mar Muerto el Tetragrámmaton 
aparece escrito por lo general en caracteres paleohebreos, mientras que 
el texto bíblico lo está en escritura cuadrada. En los manuscritos bíbli- 
cos de Qumrán, por el contrario, el Tetragrámmaton está escrito en la 
misma escritura cuadrada que el texto restante. Tal es el sistema se- 
guido en el Rollo del Templo, lo que parece indicar que este escrito era 
considerado por los esenios como un manuscrito bíblico o canónico. 

El número de copias encontradas en Qumran (11QTemple*, 
4QTemple*) y sobre todo las grandes dimensiones del Rollo 
(11QTemple?) pueden apuntar en la misma dirección antes señalada. 

El autor de este libro y, en concreto, de la parte relativa a la cons- 
trucción del Templo, conocía la existencia de un Rollo del Templo, así 
designado en el Midrás Samuel y al que se hace referencia en 1 Cr 
28,11-19. Ya fuera porque se consideraba inspirado por Dios o porque 
conocía una tradición anterior, el autor del Rollo del Templo creía que 
su libro conservaba aquella parte de la Torah que faltaba en el Penta- 
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teuco tradicional y a la que se alude en el citado pasaje de 1 Cró- 
nicas. 

La «Torah del Rey» contenida en el Rollo del Templo puede corres- 
ponder también a otro libro aludido en la Biblia y que no ha llegado 
hasta nosotros (Dt 17,18; 1 Sm 10,25). 

Aceptando que el Rollo del Templo es un libro de la Torah (Sefer 
Torah), H. Stegemann cuestiona que se trate de la Torah propia y espe- 
cífica de la comunidad esenia de Qumrán. 

Esta supuesta Torah «esenia» no aparece mencionada en otros es- 
critos esenios de la comunidad de Qumrán, que, por el contrario, citan 
con profusión el Pentateuco como única Torah. Existen claras diver- 
gencias entre el Rollo del Templo y los escritos esenios en cuestiones re- 
lativas a la legislación y a la construcción del Templo, así como tam- 
bién en el estilo y lengua utilizados. En realidad sólo son dos las 
verdaderas copias del Rollo del Templo, las dos procedentes de la 
Cueva 11. 

En opinión de Stegemann, el Rollo del Templo constituye un desa- 
rrollo muy antiguo de la Torah, una especie de sexto libro añadido al 
Pentateuco. Este desarrollo de la Torah se produjo con anterioridad a 
la fijación del texto del Pentateuco. Fue compuesto como reacción a la 
canonización del Pentateuco por Esdras. En el 458 a.C. Esdras estable- 
ció como Torah del Sinaí un Pentateuco «abreviado», importado de 
Mesopotamia, excluyendo tradiciones y desarrollos de extracción «sa- 
cerdotal» palestina, que fueron recogidos precisamente en el Rollo del 
Templo (la lengua y estilo del Rollo del Templo están próximos a los de 
la obra Cronista de origen sacerdotal). La edición de este sexto libro de 
la Torah representa la última fase de formación de la Escritura en lo 
que respecta a la Torah. Su editor no intentaba reemplazar la Torah 
existente, sino completarla con un sexto libro, cuya autoridad era com- 
parable a la de los restantes libros de la Torah. A lo largo del período 
del segundo Templo, desde finales del s. v a.C. hasta finales del iv o in- 
cluso del 11 a.C., al menos algunas familias sacerdotales de Jerusalén re- 
conocían a este libro el valor de «Torah del Sinaí», comunicada directa- 
mente por Yahvé, y utilizaban su texto para completar e interpretar la 
Torah del Pentateuco. 

Maier se sitüa en una posición intermedia entre las de Yadin y de 
Stegemann: la redacción ültima de la obra es qumránica, las tradiciones 
dan la impresión de ser antiguas. 

. Otras obras como el Génesis apócrifo, algunas colecciones de ora- 
ciones como las Dibré ba-mé'orót, los Cánticos para el sacrificio del sá- 
bado, algunas de las llamadas paráfrasis bíblicas, colecciones de Salmos 
que incluyen los himnos apócrifos como 11QSal*, y otros textos «qum- 
ránicos», pueden proceder también de esta época oscura del segundo 
Templo, la época persa, muy anterior al período macabeo con el que se 
ha solido relacionar gran parte de la literatura apócrifa. 

Otras «reescrituras» de la Torah tienen menor interés por lo que 
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hace referencia al desarrollo del canon bíblico, pero tienen importancia 
por cuanto constituyen también verdaderas reelaboraciones de pasajes 
de la Torah. 

El Apócrifo del Génesis, compuesto entre los años 70 y 50 a.C., es 
una reelaboración haggádica de Gn 1-15. Depende para ello del libro 
de Jubileos y de 1 Enoc (106) (Fitzmyer), o tal vez éstos dependen de 
aquél (Avigad-Yadin). 

_ El guión del libro de la Asunción (o Testamento) de Moisés consiste 
practicamente en un volver a escribir de nuevo, bajo una perspectiva 
apocalíptica, el discurso de despedida de Moisés (Dt 31-34). Es proba- 
ble que el autor conociera el libro de Daniel, pero no es posible probar 
que dependiera de éste. En su forma original se trataba, seguramente, 
de una obra hasídica o protoesenia, escrita en una situación similar a la 
del libro de Daniel, en tiempos de la persecución de Antíoco IV. Ofrece 
toda una visión de la historia futura de Israel y termina con un apoca- 
lipsis. 

El libro de la Vida de Adán y Eva (en latín) o Apocalipsis de Moisés 
(en griego) presenta a Adán como un pecador y un exaltado. Algunos 
temas tocan sólo tangencialmente al texto bíblico: el arrepentimiento 
de Adán y Eva y la caída de Satán (Vida 1-17), la subida de Adán al 
paraíso (Vida 25-29), la muerte y sepultura de Adán y Eva (ApMoisés 
re etc. Otros temas son típicos del midrás haggádico relativo a Gn 

El Testamento de Abrahán no recoge material alguno del AT, salvo 
las obvias referencias al protagonista contenidas en el Génesis. La obra 
no contiene en realidad un testamento del patriarca; la propia Biblia no 
menciona que Abrahán hiciera testamento. La acción se localiza en el 
lecho de muerte de Abrahán, pero se echa en falta la descripción de la 
escena de la muerte, para que pueda atribuirse con propiedad esta obra 
al género de los testamentos. Más que la forma literaria, son el conte- 
nido y la relación con los Testamentos de Isaac y Jacob los que confie- 
ren a esta obra el aspecto de un testamento. Muestra, por otra parte, 
trazos de humor y de parodia; presenta a Abrahán como un patriarca 
que se resiste a morir y cuyo excesivo celo en castigar a los pecadores 
se convierte en un pecado del propio patriarca. El mensaje que se des- 
prende de la obra es el de que a Dios le agrada más la misericordia que 
la severidad, sin hacer distinción entre judío y gentil. 

La estructura, los personajes y numerosos detalles de la novela José 
y Asenet están tomados del Génesis y, en particular, de la historia de 
José. Sin embargo, por su género literario, esta obra se aproxima más a 
las novelas griegas y latinas. Ha sido adscrita también a la novela sa- 
piencial judía, dentro de una tradición en la que se incluyen obras 
como Abikar, Tobías y Dn 1-6. 

Es de advertir que el vocabulario y la fraseología de esta obra en- 
cuentran paralelo en la versión de los LXX, de la que toma en ocasio- 
nes préstamos evidentes. Las citas literales son escasas y sería intere- 
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sante saber en qué medida las desviaciones respecto al texto de LXX 
provienen de formas textuales diferentes. 


2) Reescrituras de la historiografía bíblica: 1 Esdras, Antigüedades 
bíblicas, Martirio de Isaías, Paralipómenos de Jeremías 


En este apartado se encuadran obras que imitan la historiografía deute- 
ronomista y cronista, como son 1 Esdras (griego), las Antigiiedades bi- 
blicas, el Martirio de Isaías y los Paralipómenos de Jeremías. Estas dos 
últimas se refieren a figuras proféticas. Con este tipo de escritos se ha 
de relacionar también la obra de F. Josefo Antigüedades judías. 

Las ediciones modernas de LXX ofrecen la obra conocida como 1 
Esdras (Esdras A), cuya versión latina antigua aparece en la Vulgata 
Sixtoclementina como 3 Esdras. Su texto corresponde al de 2 Cr 35-36, 
seguido del libro canónico de Esdras (en diferente orden), y de los caps. 
7-8 de Nehemías. Josefo seguía este texto y los primeros Padres le reco- 
nocían seguramente valor canónico. 1 Esdras no es una versión libre 
del TM, como se solía pensar. Hoy se piensa más bien que se trata de 
la versión griega original de una edición hebrea de los libros de Esdras- 
Nehemías, diferente de la transmitida en el TM (cf. fenómenos edito- 
riales similares en pp. 415-426). Excepto el relato de 3,1-5,6 sobre los 
tres pajes judíos en la corte persa de Darío, no contiene apenas nada 
que no se encuentre también en los libros de Esdras-Nehemías con- 
forme al TM. El relato sobre el triunfo de un sabio judío en la corte 
persa encuentra paralelo en Dn 1-6. 

El libro de las Antigüedades bíblicas del Pseudo-Filón, escrito hacia 
el año 70 d.C. o poco antes de esta fecha, es una especie de midrás 
haggádico sobre datos del Pentateuco y de los libros históricos hasta el 
episodio de la muerte de Saúl. Ofrece también referencias sueltas a los 
libros de Isaías, Jeremías y Salmos. Contiene desarrollos interpretativos 
típicos, añadiendo detalles que ei texto bíblico no conocía: p. ej., el 
nombre de la hija de Jefté, Seila (Jue 11,30-40) y el texto del lamento 
que ella entona (cf. 40,5). 

El Pseudo-Filón pudo tomar como modelo el libro de las Crónicas, 
cuyo influjo se revela en la mezcla de genealogías, relatos breves, dis- 
cursos, oraciones y suplementos a las narraciones bíblicas, así como en 
el interés por todo lo relativo a cifras y números. Muestra afinidades 
con 4 Esdras y 2 Baruc, tanto en el lenguaje como en los motivos apo- 
calípticos comunes; sin embargo, en las Antigüedades bíblicas se echa 
en falta toda una serie de ideas presentes en estos dos libros, como son 
el esquema histórico de los cuatro imperios y la idea de un reino mesiá- 
nico, que durará un tiempo determinado. 

El Martirio de Isaías es la primera parte del libro de la Ascensión de 
Isaías (1,1-3,12 y 5,1-15). Constituye a la vez el material más antiguo 
de este libro. Se basa en 2 Re 20,16 - 21,18 y en 2 Cr 32,32 - 33,20. 
Narra, en forma de leyenda, el martirio de Isaías a manos de Manasés. 
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Ofrece puntos de contacto con la historia del Maestro de Justicia. Su ori- 
gen es qumránico (Flusser) o está relacionado con un mundo de ideas 
similares a las expresadas en la literatura de Qumrán (Nickelsburg). 

El libro de los Paralipómenos de Jeremías depende de una fuente 
común también a 2 Baruc. Esta fuente reescribía la historia de los últi- 
mos días de Jerusalén antes de la destrucción de la ciudad en el año 
587. 


a 


YA 


b) La Biblia explicada: Pésarím de Profetas y Salmos 


Bajo el epígrafe de «Biblia explicada» se inscribe un género de obras de 
características muy señaladas, denominadas Pésarim. Desarrollan un 
tipo de interpretación llamado Péser («interpretación»). Ofrecen un co- 
mentario continuo, sección por sección, de algunos libros proféticos y 
del libro de los Salmos. La interpretación y, en ocasiones, las citas ex- 
plícitas de los textos bíblicos vienen introducidas por fórmulas que sue- 
len contener la palabra PéSer, como, p. ej., la siguiente: «la interpreta- 
cion de ello concierne a X, quien/que...». 

El sistema de interpretación seguido consiste en establecer algún 
tipo de relación entre la cita bíblica aludida y la historia actual de la co- 
munidad judía que dio origen a tales obras. Así, p. ej., el Peser de Ha- 
bacuc supone que los oráculos de este profeta hablan de misterios 
(1QpHab 7,1-2.4), que se refieren a la historia de la comunidad (2,9- 
10; 7,1) y cuya interpretación ha sido revelada al Maestro de Justicia y 
a sus seguidores (7,4-5; 2,7-10). 

El Maestro de Justicia se presenta como el intérprete autorizado de 
la Torah. El sentido de ésta es aquel que hace referencia a la comuni- 
dad fundada por el Maestro de Justicia. Los Pésarim se relacionan por 
ello con los escritos apocalípticos, 1 Enoc, 4 Esdras y 2 Baruc, a los que 
cabe designar como «profecía mediante interpretación» (Collins). Los 
Pésarim se aproximan más al género apocalíptico del libro de Daniel 
que al género midrásico del rabinismo posterior. Sin embargo, en com- 
paración con la interpretación mediante sueños, que aparece desarro- 
llada en el libro de Daniel, la interpretación peser se atiene mucho más 
al comentario seguido del texto bíblico. 

Los Pésarim encontrados en Qumran comentan textos de Isaías 
(3Qpls; 4QplIs**), Oseas (4QpOs*””), Miqueas (1QpMiq; 4QpMiq), 
Nahum (4QpNah), Habacuc (1QpHab), Sofonías (1QpSof; 4QpSof) y 
Salmos (1QpPs; 4QpPs*), además de varios fragmentos no identifica- 
dos (4QpUnid=4Q172). d 


c) Desarrollos hímnicos 

Los cinco salmos apócrifos se inspiran en los salmos bíblicos. El salmo 
151A (11Qps? 151) se inspira en 1 Sm 16,1-11; 17,14 y en 2 Sm 7,8, 
y el salmo 151B (11QPs? 151) en 1 Sm 17,8-25 (cf. p. 300). 
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El rollo de los Himnos o Hódayyót es el más deteriorado de los en- 
contrados en la primera cueva de Qumrán. Sukenik reconstruyó 18 co- 
lumnas, dejando 66 fragmentos sin identificar. H. Stegemann ha re- 
construido el orden de las columnas, situando los 66 fragmentos en sus 
lugares respectivos. Se ha supuesto que el autor de estos himnos fue el 
Maestro de Justicia (Sukenik, Dupont-Sommer). El «Yo» que habla en 
estos himnos es una personalidad muy consciente de su misión («el 
portador de la revelación»). En el resto de los himnos el «Yo» está me- 
nos definido y puede referirse a cualquier miembro de la comunidad. 
Estos himnos están ambientados en el culto de la comunidad, ya sea en 
la liturgia diaria (Becker) o en los ritos de ingreso en la comunidad y de 
renovación anual de la alianza (Kuhn). No cabe adscribir una fecha de- 
terminada a estos himnos qumránicos. 

Los Salmos de Salomón aparecen en época tardía en algunas listas 
cristianas del canon veterotestamentario. Constituyen una obra de ca- 
rácter didáctico y polémico, escrita en Jerusalén a mediados del s. 1 a.C. 
La lengua original era el hebreo, aunque únicamente se ha conservado 
la traducción griega. Recoge dieciocho salmos. 

La Oración de Manasés pretende ofrecer el texto de la oración men- 
cionada en 2 Cr 33,11-13. Es significativo que algunas Biblias latinas 
ofrezcan tal texto justamente en este emplazamiento. Se trata de un 
salmo penitencial. 

Cabe hacer. referencia también también en este apartado a las Ora- 
ciones helenísticas sinagogales y las Odas de Salomón. 
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d) Reescrituras apocalipticas: 1 Enoc, 4 Esdras, 2 Baruc, 3 Baruc 


Los manuscritos hallados en las cuevas de Qumrán han contribuido de 
modo decisivo a establecer una serie de datos relativos a los orígenes de 
la apocalíptica. Hoy es posible afirmar que, a partir del s. ut a.C., exis- 
tía ya una tradición de ideas apocalípticas. El movimiento social apoca- 
líptico manifiesta su vitalidad en la creación de numerosos apocalipsis. 
El indicio más sobresaliente de ello es el hecho de que la obra más au- 
torizada y representativa de esta corriente, el libro de Daniel, llegara a 
entrar en el canon bíblico, en una época en la que éste se encontraba ya 
prácticamente constituido. 

Cabe distinguir cuatro períodos en la historia de la apocalíptica ju- 
día (Sacchi): hasta el año 200 a.C. (Libro de los Vigilantes = 1 Enoc 1- 
37, y Libro astronómico = 1 Enoc 72-82), del 200 al 100 a.C. (Libro 
de los Sueños = 1 Enoc 83-90, contemporáneo de Daniel), del 100 a.C. 
al 50 d.C. (Epístola de Enoc = 1 Enoc 91-105, Libro de las parábo- 
las = 1 Enoc 38-71 y Ascensión de Moisés), y del 50 d.C. al 120 (Apo- 
calipsis de Sofonías, Apocalipsis siríaco de Baruc y 4 Esdras). 

Se distinguen dos tipos de apocalipsis, uno cósmico y otro histó- 
rico. El primero es más antiguo que el segundo. Los apocalipsis de tipo 
cósmico no manifiestan todavía la esperanza escatológica y la concep- 
ción de la historia, que son características de los apocalipsis históricos. 

Los apocalipsis cósmicos conocidos son el Libro de los Vigilantes, el 
Libro Astronómico y el libro de las Parábolas contenidos en 1 Enoc, así 
como los libros 2 Enoc, 3 Baruc, Testamento de Abrabán, Testamento 
de Leví, Apocalipsis de Sofonías y algunas obras desconocidas hasta el 
descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto, como 4QVisiones 
de Amram y 4QNueva Jerusalén. 

Los apocalipsis históricos que nos han llegado son el libro canónico 
de Daniel, el Apocalipsis de los Animales (1 Enoc 85-90), el Apocalipsis 
de las Semanas (1 Enoc 93; 91,11-19), 4 Esdras, 2 Baruc, Jubileos y 
otras obras, también desconocidas anteriormente: 4QPseudo Daniel, 
40246, 4OPseudo Ezequiel (Stone). 
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En el s. 1 a.C. los dos tipos de apocalipsis aparecen ya unidos en 
composiciones más amplias, que integran los dos géneros. Así, p. ej., el 
ms. 4QEn‘ recogía varias de las tradiciones enóquicas (Libro de los Vi- 
gilantes, de los Gigantes, de los Sueños y la Epístola de Enoc), que más 
tarde pasaron a integrar el libro de Enoc, tal como nos ha llegado en la 
versión etiópica del mismo. 

Los apocalipsis más antiguos son anteriores a la crisis helenística y 
a las guerras macabeas. En consecuencia, no puede decirse que el tipo 
de apocalíptica más antigua sea fruto de una reacción contra el hele- 
mismo. El género literario apocalíptico, el Apocalipsis, es posiblemen- 
te el único género nuevo, creado en esta época final del período bí- 
blico. 

Los libros de 1 Enoc, 4 Esdras, 2 Baruc y 3 Baruc constituyen ver- 
daderas interpretaciones de narraciones bíblicas, contadas de nuevo e 
incorporando a las mismas nuevos elementos, fundados con frecuencia 
en tradiciones ya existentes o en otras supuestas por el autor. 

La literatura apocalíptica gira en torno al problema del mal, a cuyo 
alrededor se desarrollan otros munchos: la espera de un cambio repen- 
tino, la representación del fin como una catastrofe cósmica (pesi- 
mismo), la relación entre el tiempo final y la historia anterior del cos- 
mos y de la humanidad (determinismo), la dependencia de la historia 
terrena respecto al mundo del más allá a través de un mundo interme- 
dio, los seres angélicos buenos y malos, la restauración de un resto del 
pueblo tras la catástrofe (visión todavía no universalista), la disconti- 
nuidad entre este mundo malo y el futuro bueno (dualismo), un inter- 
mediario con funciones reales como realizador de la salvación futura 
(mesianismo), y la «gloria» como estado final de fusión entre la esfera 
terreste y la celeste. Toda esta conjunción de elementos da origen y 
vida a la apocalíptica (Koch). 2 agit aie Es qM ced PIED 


1) El libro de 1 Enoc 


Este libro se compone de varios libros independientes. 

El Libro astronómico o Libro de los cursos de las luminarias celestes 
(1 Enoc 72- 82). Es la parte más antigua de las que componen 1 Enoc. 
Mezcla elementos astronómicos y geográficos con otros apocalípticos y 
de carácter moral. La parte más antigua, que circulaba ya por lo menos 
a finales del s. ut a.C., está recogida en los caps. 72-78; 82,9-20 y 82,1- 
8. Los elementos astronómicos y geográficos se remontan a tradiciones 
de origen mesopotámico y se encuentran ahora insertadas en el con- 
texto narrativo de una revelación: Enoc transmite a su hijo Matusalén 
las revelaciones recibidas de Uriel sobre el sol, la luna, las estrellas, los 
vientos, los puntos cardinales y la órbita celeste. La parte más antigua 
incluía también un calendario de 364 días (VanderKam). Aun cuando 
esta sección más antigua no pueda ser calificada todavía como verda- 
dero apocalipsis, contenía suficientes elementos de carácter apocalíp- 
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tico como para que más tarde, a través del añadido de los caps. 80-81, 
se convirtiera en un auténtico apocalipsis. 

El Libro de los Vigilantes (1 Enoc 1-36). Constituye todo un desa- 
rrollo de Gn 6,1-4. Los mss. 4QEn*? del s. n a.C. sólo contenían al pa- 
recer los caps. 1-36 de 1 Enoc. La parte más antigua de esta sección se 
encuentra en los caps. 6-11, en los que Enoc todavía no aparece citado. 
El hecho de que el Libro de los Vigilantes fuera conocido por el autor 
del libro de Jubileos prueba que su origen es anterior a la segunda mi- 
tad del s. n a.C. La ortografía de los manuscritos obliga a remontar la 
fecha de compogición a finales de la época del s. m a.C. (Milik). Este 
dato prueba que los apocalipsis de tipo cósmico son anteriores a los de 
tipo histórico y que en general la apocalíptica es anterior y, por lo 
mismo, independiente respecto a la crisis helenística. 

El Libro de los Sueños (1 Enoc 83-90). Los mss. 4QEn“* que con- 
tienen esta sección de 1 Enoc proceden de los años 150-125 a.C. El li- 
bro fue compuesto en el período que media entre el comienzo de las 
guerras macabeas y la muerte de Judas Macabeo. Tuvo origen en am- 
bientes hasídicos o pietistas, partidarios de la revuelta macabea, o pro- 
cede tal vez más bien del grupo de Qumrán, a cuya formación se alude 
en 90,6-7 (Dimant). El contenido trata de dos sueños o visiones de 
Enoc: el primero, no conservado, se refiere al diluvio; el segundo 
cuenta la historia de la humanidad desde el primer hombre hasta los úl- 
timos tiempos, sirviéndose para ello de representaciones y de símbolos 
de animales. 

La Epístola de Enoc (1 Enoc 91-105). Los mss. 4QEn“ han conser- 
vado restos de esta obra. Los setenta períodos en los que el Libro de los 
Sueños dividía la historia aparecen convertidos aquí en un ciclo de diez 
«semanas de años», las siete primeras semanas referidas a la historia de 
la humanidad y las tres últimas al tiempo escatológico. Este esquema 
combina otros dos, uno de 70 multiplicado por 7 y otro de 10 multipli- 
cado por 49, ambos conocidos por fragmentos inéditos de Qumrán. 
Este conjunto forma el Apocalipsis de las semanas (caps. 91-93), obra 
también de época anterior a la crisis helenística como las señaladas an- 
teriormente. 

Así, pues, disponemos de un cuerpo de escritos enóquicos, cuya 
composición es posible fechar medio siglo antes de la revuelta macabea 
y antes de que fuera compuesto el apocalipsis canónico de Daniel. Se 
trata de los apocalipsis que pueden ser considerados más antiguos, el 
Libro astronómico y el Libro de los Vigilantes, y del Apocalipsis de las 
Semanas, que no hace alusión a la profanación del Templo por Antíoco 
Epífanes. Este apocalipsis está insertado en la Epístola de Enoc y pudo 
formar parte de ella desde un principio. La misma Epístola, dado su ca- 
rácter polémico en contra de la idolatría, puede proceder muy bien de 
una época anterior a la crisis macabea. 
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2) 4Esdras 


El libro conocido en la Vulgata como 4 Esdras se ha conservado ünica- 
mente en versión latina. El original hebreo o arameo se ha perdido, 
como también la versión griega. La obra se compone de tres secciones 
independientes. La primera (1-2) y la tercera (15-16) son obras cristia- 
nas. La segunda (3-14) es el Apocalipsis de Esdras, conocido general- 
mente como 4 Esdras. Se trata de una obra judía de los anos 90-120 
d.C. Contiene seis escenas con diálogos y visiones. La visión sexta (cap. 
13) ofrece semejanzas con la descripción del Hijo del Hombre en 1 
Enoc. En la visión séptima (cap. 14) se indica a Esdras que ponga por 
escrito los 24 libros de la Escritura y los 70 libros ocultos, tras de lo 
cual Esdras es arrebatado al cielo. 


3) 2Barucy 3 Baruc 


La tradición pseudoepígrafa puesta a nombre de Baruc recoge dos 
obras de gran importancia. 

La obra conocida como 2 Baruc o Apocalipsis siríaco de Baruc, era 
conocida a través de un único manuscrito de la versión siríaca, reali- 
zada sobre una traducción griega perdida. Bogaert considera que la len- 
gua original era el griego. Constituye un apocalipsis judío compuesto 
entre los anos 95 y 120 d.C. La carta a los exiliados recogida en los 
caps. 78-87 adquirió estatuto canónico entre los cristianos sirios; ello 
explica el que se hayan conservado 36 copias de la misma. 

4 Esdras y 2 Baruc nos ofrecen la reacción judía ante la conquista 
de Jerusalén por los romanos, al igual que el libro del Apocalipsis re- 
presenta la reacción cristiana ante los mismos acontecimientos. 4 Es- 
dras (3,1-2) aprovecha el marco de la historia sobre la destrucción de 
Jerusalén por los babilonios para referirse a la destrucción de la ciudad 
a manos de los romanos. Lo mismo sucede en 2 Baruc 6,1-2. 

La obra designada como 3 Baruc o Apocalipsis griego de Baruc, fue 
compuesta en griego, tal vez en Fgipto, entre los anos 70 y 150 d.C. 
Más tarde se introdujeron en su texto varias interpolaciones cristianas. 
Presenta puntos de contacto con 2 Enoc y con Paralipómenos de Jere- 
mías. 
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L INTRODUCCIÓN 


La historia de toda literatura y, en particular, de la literatura bíblica 
está ligada estrechamente a la historia social del pueblo o de los grupos 
sociales en los que aquella literatura tiene origen y se transmite a lo 
largo de los siglos. 

La historia social de la Biblia abarca un amplio campo de estudio, 
desde el estudio del ambiente social (Sitz im Leben) en el que se origi- 
naron y transmitieron las diversas piezas literarias que componen la Bi- 
blia, hasta el estudio de la relación que cada libro canónico o apócrifo 
pueda tener con los diferentes grupos socio-religiosos del judaísmo he- 
lenístico. Este segundo es el que aquí nos interesa. 

El judaísmo de la época helenística conoció un amplio espectro de 
grupos socio-religiosos: samaritanos, saduceos, fariseos, esenios, hele- 
nistas y otros varios, más o menos relacionados con los anteriores, a los 
que se añadieron más tarde los diferentes grupos judeo-cristianos. Al 
igual que sucede más tarde en el cristianismo, la Biblia era al mismo 
tiempo el punto de unión y de discordia entre todos ellos. Las disensio- 
nes podían alcanzar a la amplitud del canon reconocido, al texto utili- 
zado en cada libro y a la perspectiva de interpretación del conjunto de 
la Biblia. Estas diferencias cristalizaban a la postre en diferentes modos 
de concebir y de hacer realidad el judaísmo. 

La exposición parte del grupo que ofrece una concepción más es- 
trecha del canon bíblico y de las condiciones de pertenencia al «verda- 
dero Israel», es decir, el grupo samaritano. Concluye con la referencia a 
los grupos que muestran una concepción más ancha y abierta: los mo- 
vimientos apocalípticos y las corrientes helenizantes, y, en relación con 
éstos, el grupo de los judeo-cristianos. 

Es preciso dirigir la atención primeramente a dos cuestiones pre- 
vias. La primera se refiere a los criterios que permiten adscribir los es- 
critos apócrifos a uno u otro de los diversos grupos judíos de esta 
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época, la segunda a la relación existente entre la literatura judía, canó- 
nica y apócrifa, y las corrientes ideológicas, que dieron vida al ju- 
daísmo postexílico. 


1. Adscripción de los libros apócrifos a los diferentes grupos judíos 


Resulta difícil determinar la autoría de las obras «pseudoepígrafas», 
que por definición ocultan la personalidad de su autor o autores. A co- 
mienzos de este siglo se intentó asignar a cada escrito apócrifo un autor 
fariseo, saduceo o esenio. Los celotas y helenistas no contaban para 
ello, pues no habían sido en realidad grupos independientes, sino más 

bien grupos relacionados con los anteriores. 

Para asignar una obra a un autor saduceo, fariseo o esenio se utili- 
zaba un criterio temático: la presencia en una obra de doctrinas típicas 
de saduceos, fariseos o esenios era el elemento determinante para esta- 
blecer la autoría de la obra. Las diferencias doctrinales que separaban a 
estas tres «escuelas», utilizadas para aquella clasificación, eran las si- 
guientes: los saduceos negaban la existencia de los ángeles, la resurrec- 
ción de los muertos y un posible juicio personal; rechazaban la tradi- 
ción oral elaborada por los fariseos, y mantenían opiniones propias 
respecto a determinadas normas relativas a abluciones y sacrificios. Los 
tres grupos divergían entre sí en una cuestión tan importante como era 
la del calendario que debía regir todos los órdenes de la vida y en parti- 
cular el culto y las fiestas. En el campo de la teodicea y de la ética, los 
esenios ponían un mayor acento en la soberanía divina y los saduceos, 
por el contrario, en la responsabilidad humana, mientras que los fari- 
seos buscaban una vía media entre ambos (Le Moyne). 

Utilizando como criterio estas diferencias, cabe todavía intentar 
asignar a cada libro apócrifo una autoría saducea, farisea o esenia, aun- 
que las atribuciones no pasan de ser hipótesis de difícil verificación. 

Los escritos más antiguos, anteriores a la aparición de los tres gru- 
pos, muestran tendencias antisaduceas. Entre ellos figuran los libros de 
Tobías, Eclesiástico, los libros primero y tercero de 1 Enoc, y también 
la versión de los LXX; ésta introduce alusiones a los ángeles en pasajes 
en los que el texto hebreo y el samaritano no los mencionan (Gn 6,2; 
Ex 4,24; Dt 32,8.43; 33,2). El Eclesiástico es un libro protofariseo, 
como también lo es la versión griega del Pentateuco, cuyo texto presta 
apoyo a la fecha asignada por los fariseos a la presentación de la pri- 
mera gavilla y a la fiesta de Pentecostés (Lv 23,11.16). Los libros pri- 
mero y tercero de 1 Enoc son protoesenios. 

Entre los escritos del período posterior, en el que conviven los tres 
grupos, los libros 1 Esdras y 2 Esdras (4 Ezra) muestran tendencias no 
saduceas; el libro de Judit es probablemente fariseo; parecen serlo 
también los libros de la Sabiduría, que sigue un calendario lunar en 7,2, 
1 Macabeos y 3 Macabeos. 
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El libro 2 Esdras, como también las Parábolas de Enoc (1 Enoc 37- 
71) y la Asunción de Moisés, ofrecen a un tiempo características esenias 
y fariseas. 

Los restantes libros pseudoepígrafos son no-saduceos. Jubileos es 
esenio (calendario esenio en 2,9; 6,30-32.36-38), como también lo son 
los libros cuarto y quinto de 1 Enoc. 

2 Baruc puede ser obra puramente farisea. Los Salmos de Salomón 

también la Carta de Aristeas tienen un probable origen fariseo. Los 
Oráculos Sibilinos pueden tener el mismo origen. Las Antigüedades bí- 
blicas muestran características fariseas. 

Los escritos de la comunidad de Qumrán son esenios. Por lo que se 
refiere a los escritores helenísticos cabe señalar, por vía negativa, que el 
trágico Ezequiel y Eupólemo no eran autores saduceos. 


2. Literatura y corrientes sociales judías en la época persa y helenística 


Los escritos judíos canónicos y no canónicos posteriores al exilio pue- 
den ser clasificados en dos grandes grupos, según reflejen una u otra de 
las tendencias ideológicas y corrientes sociales del judaísmo nacido tras 
el Exilio. A estos efectos la distinción entre libros canónicos y apócrifos 
resulta totalmente inadecuada. La clasificación propuesta no puede me- 
nos de tener también una cierta dosis de subjetividad, pero puede resul- 
tar al menos orientativa y puede servir de introducción al desarrollo 
posterior. 

Una serie de escritos proceden de círculos hierocraticos, preocupa- 
dos por la continuidad de las instituciones y por la salvaguarda de la 
doctrina tradicional. Su idea de la amplitud del canon tiende a ser redu- 
cida y cerrada. Otros escritos son obra de visionarios, para quienes la 
experiencia del Exilio era la prueba fehaciente de que Yahvé rechazaba 
definitivamente las estructuras e instituciones del antiguo Israel, del an- 
terior período monárquico; para estos visionarios no cabía sino esperar 
la llegada de un nuevo orden de cosas. Su idea de la extensión del ca- 
non tiende a ser abierta y amplia. 

La primera tendencia, continuista y tradicional, aparece reflejada 
en la teología deuteronomística, el libro de Ezequiel, la edición sacer- 
dotal del Pentateuco y la obra del Cronista. 

La segunda tendencia encuentra antecedentes en la escatología de 
los profetas de los ss. vin y vit, en Jeremías, y en el segundo Isaías. A fi- 
nales del s. vi y a lo largo del s. v el partido sadoquita, aliado con el im- 
perio persa, se impuso sobre los profetas visionarios. El empuje de las 
misiones de Esdras y de Nehemías, cuyo propósito era afianzar la To- 
rah y las estructuras hierocráticas, arrinconó aquella corriente, cuya 
perspectiva crítica no deja de manifestarse, sin embargo, en obras como 
las de Malaquías, Joel, Is 24 y 27, Zac 9-14, y Ez 38-39. 

En épocas posteriores la primera corriente está representada, con 
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las lógicas diferencias en cada caso, por el libro de Ben Sira, 1 Maca- 
beos, Sabiduría, los Oráculos Sibilinos, los añadidos griegos al Libro de 
Ester, Tobías, la novela de José y Asenet, y 3 Macabeos. Las obras que 
se pueden asignar a la segunda corriente crítica, también con diferencias 
obvias entre las mismas, proceden en su mayoría de los ss. n y 1 a.C. Se 
trata de Jubileos, 1 Enoc, Testamento de Leví, y el Rollo del Templo. Los 
esenios tomaron del Segundo Isaías las metáforas de la nueva creación, 
del nuevo éxodo y del conflicto cósmico y las aplicaron a su idea de una 
renovación universal y de una restauración definitiva de Israel. 

La apocalíptica es fruto en gran medida de esta tensión entre las dos 
tendencias del judaísmo Soles, hierocrática y visionaria (Hanson). 


I. EL CANON DE LOS SAMARITANOS 


La respuesta a la pregunta sobre quiénes eran los samaritanos y cómo 
llegaron a serlo pasa por la respuesta a la cuestión de cuál era la Biblia 
de los samaritanos y cómo se formó el Pentateuco samaritano. 

Esta cuestión sobre el Pentateuco samaritano, más que aquellas so- 
bre la historia de los samaritanos, fue precisamente la que más preo- 
cupó a los estudiosos desde el momento en el que se tuvo noticia de la 
existencia del Pentateuco samaritano. En el año 1616 Pietro della Valle 
se hizo en Damasco con una copia de este Pentateuco, que fue dada a 
conocer en Occidente a través de las políglotas de París y de Londres 
(cf. p. 280). Fueron muchos entonces los que pensaron que el texto del 
nuevo Pentateuco era más fiel al original de la Biblia que no el texto 
conocido a través de las copias hebreas medievales. El texto samaritano 
presenta unos 6000 casos en los que difiere del texto reproducido en 
las ediciones modernas de la Biblia hebrea, basadas en estos manuscri- 
tos medievales. Se trata por lo general de variantes carentes de valor, 
pero son muy significativas las 1900 variantes que comparte con el 
texto de la versión de los LXX en contra del hebreo masorético (cf. 
p. 309). 

Las dos cuestiones, origen y carácter del samaritanismo y del Pen- 
tateuco samaritano, están tan imbricadas que no resulta fácil ni aconse- 
jable tratarlas por separado. Ello permite comprender que el samarita- 
nismo es una variante más del judaísmo, cuya característica distintiva 
parece ser una especie de principio de la «sola Torah». 


1. Origen del Pentateuco samaritano y cisma de los samaritanos 


La cuestión del origen de los samaritanos ha tenido desde los tiempos 
antiguos hasta no hace muchos años trés respuestas diferentes: la de los 
propios samaritanos, la de los rabinos judíos, contraria a la primera, y 
una tercera respuesta que ofrece el historiador F. Josefo. 
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a) El punto de vista de los samaritanos. Los samaritanos remontan sus orígenes a 
las tribus de la Casa de José, Efraín y Manasés. Se consideran también descendientes de 
los sacerdotes levíticos. Desde el momento de la entrada de los israelitas en Canaán esta 
dinastía sacerdotal no dejó de vivir permanentemente en Siquén, la capital del reino de 
Israel, situada al pie del monte Garizín, sobre el que se alzaba el templo de los samarita- 
nos. Éstos se consideraban a sí mismos como el «verdadero Israel», los únicos descen- 
dientes del pueblo de Israel que habían conservado fielmente la Torah de Moisés, es de- 
cir, la ley establecida por Josué en Siquén (Jos 24). 

Los samaritanos tachaban a los judíos de herejes y cismáticos. Al remontar sus orí- 
genes a la época de los Jueces, remontaban también el cisma judío al s. xi a.C., cuando 
el sacerdote Elí estableció en Silo un santuario rival del templo de Siquén. A esta acción 
cismática siguieron otras no menos importantes: el establecimiento de un templo en Je- 
rusalén y la introducción de una versión falsificada de la Torah, que silenciaba todo lo 
referente a Siquén y al Garizín. Los personajes más denostados por los samaritanos 
eran, en consecuencia, el sacerdote Elí, promotor del cisma de Silo, el rey Salomón, 
constructor del templo de Jerusalén, y el escriba Esdras, falsificador del texto de la To- 
rah. 

Esta visión de la historia samaritana, escrita por y para samaritanos, es la que ofrece 
el libro Seper Hayyamím o Crónicas samaritanas (McDonald). El valor histórico de es- 
tas Crónicas es muy problemático. Se trata probablemente de una falsificación llevada a 
cabo en el siglo pasado, aunque no deje de estar basada en documentos antiguos. 

b) El punto de vista de los rabinos. La tradición rabínica judía daba una versión 
muy diferente de la historia de los samaritanos. Estos descendían de una población 
mixta, que los asirios, tras la destrucción de Samaría en el año 722, habían transferido 
desde Siria al territorio del reino de Israel. Los rabinos designaban a los samaritanos 
con el nombre de kitim, considerándolos originarios de una ciudad de Mesopotamia 
llamada Kuta. 

Los rabinos fundaban esta explicación en el pasaje de 2 Re 17,24-41, que alude a 
los citados acontecimientos y al origen pagano de la población, «yahvistizada» sólo a 
medias, de la que proceden los samaritanos. El pasaje del libro de los Reyes no permite 
extraer, sin embargo, la conclusión de que los samaritanos descendían de una población 
mestiza en lo étnico y sincretista en lo religioso, consecuencia de una repoblación efec- 
tuada en tiempo de los asirios. Ésta es una afirmación que los rabinos añaden por su 
cuenta sin aportar prueba alguna. 

c) El punto de vista de F. Josefo. F. Josefo atribuye el cisma samaritano a un con- 
flicto entre judíos. Algunos sacerdotes de Jerusalén se pasaron a los samaritanos y esta- 
blecieron en el monte Garizín un templo rival del de Jerusalén. Esta deserción de sacer- 
dotes judíos, pasados a las filas de los samaritanos, tuvo lugar cuando los dirigientes 
judíos de Jerusalén se opusieron al matrimonio entre Manasés, hermano de Yaddua, 
sumo sacerdote de Jerusalén, y Nicaso, hija de Sanballat, gobernador de Samaría. Según 
F. Josefo estos acontecimientos sucedieron en tiempos de Alejandro Magno, quien con- 
cedió a Sanballat el privilegio de establecer un templo en el monte Garizín. 

El testimonio de Josefo ofrece serias dificultades. La primera es la de hacer de San- 
ballat un contemporáneo de Alejandro, cuando el único samaritano conocido (hasta fe- 
chas recientes) de nombre Sanballat era coetáneo de Nehemías (s. v a.C.). Por otra 
parte, la narración de Josefo sobre la negativa de los dirigentes judíos a permitir el pro- 
yectado matrimonio entre miembros de las dinastías gobernantes de Jerusalén y de Sa- 
maría, muestra demasiadas coincidencias con otro recogido en el libro de Nehemías 
(13,18). Este relato no dice, sin embargo, que la oposición al matrimonio entre miem- 
bros de las dinastías judía y samaritana fuera el motivo que dio lugar al cisma samari- 
tano. 
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Numerosos historiadores consideraban que Josefo se refería a un cisma acaecido en 
la época persa y no en el período griego; otros se atenían al testimonio de Josefo, que 
sitúa estos hechos en época griega (Rowley). El testimonio de Josefo ha dado lugar a 
dos teorías diferentes sobre la época en la que se produjo el cisma samaritano: en el pe- 
ríodo persa o en los años que siguieron a la aparición de Alejandro en Palestina. Cabe 
incluso una tercera hipótesis: el cisma ocurrió en la época persa, pero la construcción 
del templo samaritano, verdadera expresión del cisma, se llevó a cabo en la época 
griega. 

d) El punto de vista de la investigación actual. Los descubrimientos recientes per- 
miten diseñar un panorama de la historia de los samaritanos mucho más complejo que 
el conocido hasta hace poco. 

El primer hallazgo y el más importante para reconstruir esta historia se refiere preci- 
samente al texto del Pentateuco samaritano. 

Una de las grandes sorpresas causadas por el descubrimiento de los manuscritos del 
Mar Muerto ha sido el comprobar que el texto de algunos manuscritos qumránicos es 
muy similar al del Pentateuco samaritano. Todos ellos se remontan a una misma tradi- 
ción textual «palestina» (cf. p. 311), que se caracteriza por la frecuente armonización y 
ampliación del texto. Por otra parte, el Pentateuco samaritano no deja de mostrar tam- 
bién evidentes coincidencias con el texto hebreo masorético. Ello obliga a suponer que 
el editor del texto samaritano utilizó un texto perteneciente a la tradición protomasoré- 
tica («babilónica», según Cross). Tal coincidencia entre el texto samaritano y el texto 
judío protomasorético no pudo producirse en un momento posterior al cisma entre sa- 
maritanos y judíos, cuando dejaron de existir contactos entre los mismos. Por otra 
parte, la ortografía del Pentateuco samaritano se caracteriza por el uso frecuente de ma- 
tres lectionis, una forma de ortografía propia de la época asmonea. En esta misma época 
el tipo de escritura samaritana comenzó a diferenciarse de la paleohebrea, con la que 
está emparentada. 

En consecuencia, los datos textuales, paleográficos y ortográficos de los que se dis- 
pone, indican que la edición y promulgación del Pentateuco samaritano no pudo ser an- 
terior al período asmoneo, es decir, a la segunda mitad del s. 1 a.C. (Cross, Skehan, 
Purvis). 

Esta conclusión sobre el origen del Pentateuco samaritano arrastra consigo otra re- 
lativa al origen del cisma samaritano. Se abre la posibilidad de que el cisma samaritano 
hubiera tenido lugar bien entrada la época griega, y no ya en los primeros tiempos de la 
época helenística. 

Los hallazgos arqueológicos han venido a confirmar esta datación tardía del cisma 
samaritano. En primer lugar, las excavaciones de Tell Balatah (antigua Siquén) demues- 
tran que la ciudad de Siquén, tras un período de casi completo abandono durante la 
época persa, recobró a comienzos del período griego su antigua importancia. Por otra 
parte, las excavaciones de Tell-er-Ras (Garizín) prueban que la construcción del templo 
sobre la roca del Garizín fue realizada en el período helenístico. Finalmente, los papiros 
descubiertos en Wadi-Daliyeh han dado a conocer que, además del Sanballat ya cono- 
cido y coetáneo de Nehemías (Sanballat I), existió otro Sanballat (II), el cual bien pudo 
ser el abuelo del Sanballat (III) contemporáneo de Alejandro (Cross, Klein). Estos papi- 
ros han venido a probar que la dinastía samaritana practicaba el sistema de la paponi- 
mia (imposición al nieto del nombre del abuelo), lo que ha permitido establecer una se- 
cuencia de gobernadores samaritanos. Ello favorece la aceptación del testimonio de 
Josefo, de que el templo del Garizín fue construido por un Sanballat (III) en tiempos de 


Alejandro. 
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Los datos expuestos permiten diseñar una historia de los samarita- 
nos en varias etapas. 

A comienzos del período griego los macedonios despojaron a la no- 
bleza de Samaría de todo poder político. Reconstruyeron y repoblaron 
la ciudad de Siquén. Las relaciones entre Samaría y Jerusalén siguieron 
siendo hostiles, como lo habían sido en los siglos anteriores. Los sama- 
ritanos construyeron por entonces un templo a Yahvé, pero al mismo 
tiempo daban culto también a Nergal (posiblemente una divinidad de 
Kuta). Esta construcción responde a una especie de ley histórica, según 
la cual la creación de una colonia griega solía tener como consecuencia 
el que la población autóctona reactivara el culto en un antiguo santua- 
rio ancestral, como símbolo de unidad y de identidad del pueblo (Bic- 
kerman). 

No hay datos que permitan afirmar, como hace Josefo, que los sa- 
cerdotes de Samaría descendieran de sacerdotes judíos, que habían roto 
con el templo de Jerusalén. El sacerdocio samaritano tenía su propia 
genealogía, independiente de la de Jerusalén. Por otra parte, la cons- 
trucción del templo en el Garizín no significaba necesariamente una 
ruptura religiosa con Jerusalén. Templos judíos similares existían en 
otros lugares: los Tobíadas tenían un templo en Transjordania y el 
sumo sacerdote Onías IV, expulsado de Jerusalén, había establecido un 
templo en Leontópolis (Egipto). 

Las relaciones entre samaritanos y judíos fueron empeorando hasta 
el punto de que en el año 128 a.C. Juan Hircano destruye el templo del 
Garizín y en el 107 la ciudad de Siquén. Estos hechos estuvieron deter- 
minados por múltiples factores: las tensiones creadas por las alianzas 
de unos y de otros con Ptolomeos o Seléucidas, el resentimiento de los 
judíos contra los samaritanos por el hecho de que éstos hubieran acep- 
tado el helenismo de Antíoco y no se hubieran enfrentado a éste como 
hicieron los Macabeos, las hostilidades entre samaritanos y judíos en 
las respectivas comunidades de la diáspora en Egipto bajo Ptolomeo VI 
Filopátor (180-145) y, finalmente, la política expansionista de los Ma- 
cabeos y en particular de Juan Hircano. 

En este contexto histórico, la edición del Pentateuco samaritano 
constituyó la reacción samaritana frente a los ataques de los judíos, que 
culminaron con la destrucción del Templo del Garizín. Los dos pilares 
del judaísmo, Torah y Templo, eran también las instituciones básicas 
del samaritanismo como variante del judaísmo. Los samaritanos no es- 
taban dispuestos a someterse a los asmoneos; habían sido siempre in- 
dependientes de Jerusalén y estaban dispuestos a seguir siéndolo, con- 
vencidos de ser los únicos transmisores de la letra y del espíritu de la la 
ley mosaica. Por ello, cuando los samaritanos vieron su Templo des- 
truido por los judíos, enarbolaron la bandera de la Torah y llevaron a 
cabo una edición o recensión de la Torah contraria a la judía. Acusaron 
a los judíos de haber falsificado el texto de la Torah, tergiversando las 
verdaderas y antiguas tradiciones. Estas relacionaban la historia de los 
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israelitas con Siquén y el Garizín, y no con Jerusalén y Sión, tal como 
rezaba la versión judía de la Torah. A partir de este momento las conti- 
nuas discrepancias entre samaritanos y judíos no se centraron ya tanto 
y sólo en la cuestión del Templo, sino que pasaron a girar en torno a la 
legitimidad de la Torah de unos y otros. Ésta es la reconstrucción de la 
historia del «cisma» samaritano propuesta hoy día (Wright, Cross, Pur- 
vis, Coggins, etc.). 

Así, pues, y resumiendo el proceso histórico antes diseñado, la edi- 
ción del Pentateuco samaritano no se llevó a cabo en la época de la 
construcción del templo samaritano, como un acto cismático frente al 
` judaísmo, sino que tuvo lugar tras la destrucción del templo a manos de 
Juan Hircano, como reacción contra lo que los samaritanos considera- 
ban un ataque por parte de los judíos. Igualmente, el llamado «cisma» 
samaritano no se produjo a comienzos de la época persa, ni tampoco 
en los inicios de la época griega, como se venía afirmando anterior- 
mente, sino muy entrada ya la época helenística. 


2. Elsamaritanismo: la «Torah sola» 


Conocido el origen del samaritanismo y del Pentateuco samaritano, es 
preciso conocer el carácter textual de la Torah samaritana y el carácter 
del samaritanismo como variedad dentro del judaísmo. Las particulari- 
dades de la Torah samaritana nos desvelan el tipo de judaísmo que los 
samaritanos representaban. 

El descubrimiento en Qumrán de manuscritos que muestran ciertas 
afinidades con el Pentateuco samaritano y que representan un tipo de 
texto palestino «proto-samaritano», constituye en cierto sentido un ha- 
llazgo más importante que el de la aparición de otros manuscritos coin- 
cidentes con el texto del judaísmo rabínico (TM) y/o con el texto 
griego del judaísmo helenístico (LXX). El texto hebreo rabínico estaba 
ya perfectamente documentado con anterioridad. El texto de la Biblia 
griega permitía reconstruir, con mayor o menor probabilidad en unos 
casos o en otros, la tradición textual hebrea subyacente a la versión 
griega. Por el contrario, y por lo que respecta al Pentateuco samaritano, 
de no haberse descubierto los manuscritos «proto-samaritanos» de 
Qumrán, no se habría llegado nunca a sospechar que el texto del Pen- 
tateuco samaritano se compone en realidad de dos niveles diferentes. 

El primer nivel corresponde a un tipo de texto «palestino» como el 
atestiguado por los manuscritos «proto-samaritanos» antes citados. E] 
segundo es más reciente y corresponde a la propia recensión samari- 
tana. Esta recensión no fue muy profunda. Los cambios introducidos 
son fácilmente identificables y, por lo mismo, es fácil separarlos del ni- 
vel más antiguo del texto, en el que fueron introducidos. Tal es el caso 
sobre todo de las lecturas que reflejan una teología samaritana, aque- 
llas, p. ej., que hacen decir al texto que el lugar elegido por Yahvé 
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no es el monte Sión de los judíos, sino el Garizín de los samaritanos. 

El samaritanismo no ha de ser considerado como una entidad 
opuesta al judaísmo, independiente y libre por consiguiente de todo in- 
flujo del judaísmo (así McDonald). Constituye, por el contrario, una 
variedad del judaísmo. Aunque más extrema sin duda que otras varie- 
dades del judaísmo, es parangonable a aquellas que, al imponerse los 
criterios estrictos del fariseísmo, acabaron siendo rechazadas por el ju- 
daísmo rabínico. 

La pertenencia de los samaritanos al mundo judío se hace patente 
en la pretensión que los samaritanos tenían de ser los verdaderos here- 
deros de las tradiciones del antiguo Israel; esta pretensión les situaba en 
una situación de permanente conflicto con los judíos. El hecho de que 
el Rollo de la Guerra (1QM) cuente todavía con la posibilidad de una 
reconciliación entre las ramas judaíta (judía) y josefinita (samaritana) 
de Israel, pone de relieve que unos y otros tenían conciencia de proce- 
der de un tronco común y seguían alimentando la esperanza de una po- 
sible reunificación. 

La oposición de los samaritanos al Templo de Jerusalén y, consi- 
guientemente, al sacerdocio y al calendario festivo de Jerusalén, puede 
no ser más que el exponente más extremo de actitudes similares, com- 
partidas también, aunque con menor virulencia, por otros grupos ju- 
díos, como era el caso de los esenios. La rama helenista de la iglesia de 
Jerusalén (Hch 7) y la comunidad cristiana que está detrás del evange- 
lio de Juan, manifiestan también una visión de Jerusalén y del Templo 
que ha podido ser interpretada como una expresión de animosidad 
contra los judíos, pero que puede no ser sino reflejo de una corriente 
más generalizada de oposición al culto de Jerusalén. 

Se ha podido establecer una relación entre tradiciones samaritanas 
y tradiciones cristiano-helenistas, como las referentes al profeta de los 
últimos tiempos (Dt 18,15.18; cf. Jn 4) y al Tabeb, el Mesías samari- 
tano que había de restaurar el universo, aunque no hay datos que per- 
mitan afirmar con probabilidad la existencia de forma alguna de creen- 
cia mesiánica entre los samaritanos en el s. 1 d.C. No deja de ser 
significativo el hecho de que entre los cristianos de la primera hora se 
encontraran samaritanos, convertidos con ocasión de la misión referida 
en Hch 8,1ss. Muy pocos grupos de los primeros cristianos compartían 
los prejuicios de los fariseos contra los samaritanos (Mt 19,5); Jesús 
parece haber hecho caso omiso de tales prejuicios (Lc 19,33). . 

La Torah constituye, junto con el Templo, el segundo de los pilares 
básicos del judaísmo. Los samaritanos conocían la distinción rabínica 
entre Torah escrita y Torah oral, pero no reconocían a ésta la misma 
categoría que a aquélla. La tradición no es una manifestación diferente 
de la propia Torah ni puede nunca llegar a superarla; es, a lo sumo, 
una ayuda para comprenderla. El samaritanismo se regía, en conse- 
cuencia, por una especie de principio de sola Scriptura. 

Los samaritanos discutían sobre si la autoridad para interpretar la 
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Torah correspondía a los sacerdotes o a los expertos. Los sacerdotes te- 
nían la última palabra en lo referente a la transmisión de las doctrinas 
secretas y del calendario, así como a la lectura de la Torah en la sina- 
goga. En lo tocante a asuntos de hálaká, una corriente de la tradición 
defendía que la autoridad decisoria correspondía a los sacerdotes; otra 
corriente atribuía esta autoridad a los expertos, fueran sacerdotes o no. 

Una cuestión de capital importancia en el samaritanismo era la co- 
rrecta pronunciación de las palabras del texto de la Torah. Los exper- 
tos, sacerdotes o no, gozaban de autoridad para emitir una opinión so- 
bre asuntos de hálaká o sobre una doctrina o interpretación de la 
Escritura y para enseñar el texto, su pronunciación y la recta compren- 
sión de la Torah. Quedaba reservada al pueblo la capacidad de aceptar 
o de rechazar una opinión haláquica y de declarar no vinculantes las 
demás opiniones, aunque a la postre los expertos o los sacerdotes so- 
lían imponer por lo general sus opiniones autorizadas. 

La secta de los dositeos, nacida antes del s. 1 d.C. a partir de un 
movimiento formado por laicos, tuvo enorme impacto en la comunidad 
samaritana. Mantenían puntos de vista propios sobre temas de 
bálaká, calendario, escatología, etc., similares a los de los judíos fari- 
seos (Isser). El fundador del movimiento, Dositeo, se consideraba a sí 
mismo como un segundo Moisés, por lo que se sentía autorizado a in- 
troducir en el texto modificaciones basadas en la tradición, del tipo de 
las que aparecen en el Rollo del Templo de Qumrán. El autor de este 
escrito reescribe la Torah, para hacer decir a ésta lo que de hecho dice, 
si se interpreta conforme a lo que la tradición y la exégesis exigen (cf. 
p. 201). j 

El movimiento dositeo (o tal vez otros movimientos posteriores 
identificados con él) desarrolló claras tendencias antinomistas. Esta 
oposición a la Ley explica la hostilidad de las referencias rabínicas a los 
samaritanos; explica también, por otra parte, la favorable acogida que 
el mensaje cristiano tuvo entre algunos samaritanos, dadas las eviden- 
tes connotaciones antinomistas del primer mensaje de Jesús. La autori- 
dad que Jesús se atribuye a sí mismo sobre la Torah no conoce paran- 
gón en el judaísmo contemporáneo ni tampoco en el samaritanismo 
más oficial; puede tener algún punto de similitud con la tendencia anti- 
nomista del movimiento dositeo, que en el cristianismo tuvo un desa- 
rrollo todavía más acentuado. 

Los samaritanos consideraban que las decisiones en asuntos de 
halaké no son derivables a partir del texto de la Escritura. En ello se 
diferenciaban de los qumranitas y qaraítas, que consideraban posible y 
necesario el adquirir conocimientos de hálaká por medio del midrás. 
Igualmente los samaritanos no aceptan el principio fariseo y rabínico 
de las dos Torah, oral y escrita, coincidiendo en ello con los saduceos 


(Bóid 632). 
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III. EL CANON DE LOS SADUCEOS 


Los saduceos parecen haber representado una posición similar a la ex- 
tremadamente conservadora de los samaritanos, quienes prácticamente 
no admitían desarrollo alguno en el canon, reduciéndolo a los cinco li- 
bros de la Torah. 

No es extrano que, pasados los siglos y con una perspectiva muy 
alejada de los hechos, los Padres de la Iglesia cristiana llegaran a con- 
fundir a saduceos y samaritanos. Esta confusión era tanto más factible 
si se tiene en cuenta que se solía confundir a los samaritanos con el 
grupo de los dositeos. 

El estudio de todo lo concerniente a los saduceos está muy condi- 
cionado por el hecho de que no se han conservado escritos de los pro- 
pios saduceos. Sólo se dispone de referencias sueltas en fuentes fariseas 
o cristianas, que no se muestran precisamente muy favorables a los que 
eran sus adversarios. 

La pregunta sobre cuál era la Biblia de los saduceos o cuál era el 
uso que éstos hacían de la misma, está muy relacionada con la cuestión 
de quiénes eran y qué eran los saduceos. 


1. Orígenes y carácter del saduceísmo 


El origen de los saduceos se ha de situar en torno al 200 a.C. (Man- 
soor), o no mucho antes de la reorganización del judaísmo bajo los ma- 
cabeos (Sundberg). Lo ünico que se puede afirmar con seguridad es que 
en el s. 1 a.C. los saduceos constituían ya un grupo social reconocido 
(Le Moyne). 

Es frecuente relacionar la desaparición del saduceísmo con la des- 
trucción del Templo en el ano 70 d.C. Ello supone reducir a los sadu- 
ceos al ámbito del sacerdocio, que efectivamente dejó de existir una vez 
destruido el Templo. Sin embargo, la desaparición de los saduceos 
pudo deberse simplemente al hecho de que éstos vivían concentrados 
en Jerusalén y fueron, en consecuencia, quienes más sufrieron las con- 
secuencias de la destrucción de la ciudad (Sundberg). 

Por el nombre con el que se les conoce, los «saduceos» parecen es- 
tar relacionados con los béné sadoq («sadoquitas»), los descendientes 
del sacerdote Sadoq, que habían ejercido el sacerdocio en el Templo de 
Jerusalén desde el momento de la construcción del mismo por Salo- 
món; Los sacerdotes saduceos eran, efectivamente, quienes mejor re- 
presentaban las tendencias sadoquitas. Algunos sumos sacerdotes eran 
saduceos (Antigüedades judías 20,9,1 n° 199; TB Yoma 18b). Los sa- 
duceos aparecen al lado del sumo sacerdote (Hch 4,1-4; 15,17-18). Sin 
embargo, ninguna fuente conocida identifica a los saduceos con el par- 
tido sacerdotal. Lo más que llegan a decir es que algunos sacerdotes 
eran saduceos. 
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Se suele presentar también a los saduceos como la aristocracia palestina de la época 
(Mansoor, J. Jeremias, Schúrer-Vermes-Miller). Tal afirmación se apoya de nuevo en el 
testimonio de F. Josefo, quien dice que los saduceos prestaban su apoyo a la clase alta y 
rica: «Esta doctrina es profesada por pocos, pero éstos son hombres de posición ele- 
vada» (Antigüedades judías 18,1,4 n^ 17). No ha de olvidarse, sin embargo, que existían 
también familias de sacerdotes cuyo poder y dinero eran más bien escasos. 

Por tratarse de la clase alta, se presenta igualmente a los saduceos como la clase más 
helenizada. No se puede decir, sin embargo, que unos grupos de judíos estuvieran más 
helenizados que otros. Los fariseos estaban seguramente tan helenizados como los sadu- 
ceos, aunque la reacción de unos y de otros ante el helenismo era muy diferente (Sund- 
berg). 

Se acostumbra a considerar también a los saduceos como el grupo más nacionalista. 
Por su relación con el sacerdocio, los saduceos eran el grupo que más tenía que perder si, 
ante la avalancha del helenismo, se disolvían las raíces culturales, nacionales y religiosas 
del judaísmo. Sin embargo, cabe considerar a los saduceos como los más helenizados y 
nacionalistas, sin ver contradicción alguna entre estos dos calificativos (Baron). 

El conservadurismo de los saduceos en lo relativo al canon bíblico y al principio de 
la sola Scriptura se trueca, por otra parte, en un liberalismo abierto a las formas de vida 
y a las concepciones del Estado y de la polis propias del helenismo. Esta mezcla de con- 
servadurismo y de liberalismo escéptico y socarrón se manifiesta en la posición de los sa- 
duceos respecto a las dos ünicas cuestiones sobre las que tenemos noticia de cuál era la 
doctrina saducea. Según el NT, Josefo y las fuentes rabínicas, los saduceos rechazaban 
la idea de resurrección (Mc 12,18ss.; Antigüedades judías 18,16), asi como la existencia 
de ángeles y espíritus (Hch 23,8). En consecuencia, el castigo y el premio debidos a las 
acciones humanas tienen cumplimiento únicamente en esta vida terrena, sin idea alguna 
de providencia o destino. La resurrección y existencia de los ángeles no podían ser pro- 
badas con los solos textos de la Torah. Los saduceos se atenían a la doctrina más tradi- 
cional y antigua, que conocía únicamente la idea de una existencia de los muertos como 
sombras en el Se'ól; rechazaban tanto la idea griega de un alma separada como la idea 
persa-apocalíptica de una resurrección, tal como se reflejaba en el libro de Daniel, el ál- 
timo incorporado a la Biblia. En ello mismo se manifiesta, junto al conservadurismo 
doctrinal, la mentalidad mundana y escéptica que dirigía la vida práctica de los sadu- 
ceos. Éstos acentuaban también, por otra parte, la libertad y la confianza del hombre en 
sí mismo y no tanto la idea religiosa de la intervención de Dios en la vida del hombre. 

Algunos sacerdotes muy helenizados, como la familia sadoquita de los Oníadas, pu- 
sieron en peligro la vida tradicional judía y la misma independencia del Estado judío, 
hasta el punto de provocar la revuelta macabea, que fue más un fenómeno de reacción 
interna contra los judíos helenizados que contra los griegos seléucidas. Sin embargo, 
después de la revuelta, los sacerdotes saduceos apoyaron a los Macabeos. Los reyes 
Juan Hircano, Aristóbulo I y Alejandro Janneo dependían en gran medida de los sadu- 
ceos, que no pensaban ya lo más mínimo en helenizar el culto de Jerusalén, aunque ellos 
mismos pudieran llevar una vida bastante helenizada. La supervivencia del Estado judío 
del segundo Templo, desde la época macabea hasta la destrucción del ano 70, se debió 
en gran medida a la visión política de los saduceos, conservadora y contemporizadora a 
la vez. 

Otros «hijos de Sadoq», contrarios a la dinastía sacerdotal asmonea, fundaron la 
comunidad esenia de Qumran, uniendo ideas saduceas, fariseas y apocalípticas en un 
precipitado en el que aparecen mezcladas la pretensión de supremacía del sacerdocio y 
del mesias aarónida, la disposición a aceptar la interpretación haláquica y la apertura a 
nuevas revelaciones apocalípticas sobre el final de los tiempos. 

Desde una perspectiva cristiana y neotestamentaria se acostumbra a hacer de Jesüs 
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una figura de corte apocalípitco, enfrentada, por una parte, a los fariseos por la cuestión 
de la Torah y el legalismo en la observancia de la misma, y, por otra, a los saduceos, 
por la cuestión del Templo que Jesús declara caduco (Schürmann). Sin embargo, Torah 
y Templo eran dos pilares indisociables del judaísmo: los saduceos tendían a reducir el 
canon a la Torah porque en ella se encontraban las leyes relativas al culto del Templo; 
los fariseos, por su parte, laicos pero no laicistas, interpretaban las leyes de la Torah re- 
ferentes al sostenimiento del culto y clero con gran generosidad, mostrando con ello un 
gran respeto a las más viejas instituciones del pueblo de Israel. 

Por otra parte, es cierto que el enfrentamiento de Jesús con el saduceísmo se pro- 
dujo sobre todo tras la escena de la purificación del Templo (E.P. Sanders) y a causa de 
los dichos de Jesús sobre la destrucción del mismo, lo que le acarreó la acusación y con- 
dena ante el tribunal judío, pero no es menos cierto que en los primeros tiempos del 
cristianismo sectores significativos del saduceísmo debieron de pasarse al cristianismo. 
Algo pudiera significar en este sentido el hecho de que un libro del NT, que circuló 
pronto bajo el título de «Carta a los Hebreos», tiene como tema el sacerdocio de Cristo, 
tema desconocido en el resto del NT. Por otra parte, es sorprendente el influjo del culto 
veterotestamentario en el culto cristiano, precisamente cuando el judaísmo, destruido el 
Templo en el año 70, sigue un curso contrario, que le lleva al abandono o a la sustitu- 
ción de los aspectos sacerdotales y cultuales del judaísmo anterior. 


2. La Biblia de los saduceos pU FEAR am 


Es razonable pensar que los primeros moradores que llegaron a Qum- 
rán lo hicieron trayendo consigo manuscritos bíblicos copiados con an- 
terioridad. El estudio paleográfico de los manuscritos de Qumrán de- 
muestra que los más antiguos corresponden precisamente a copias de 
textos bíblicos: 4QExf (250 a.C.), 4QSam? (segunda mitad del s. m 
a.C.), 4QJer* (ca. 200 a.C.), 4QXIF y 4QQok* (s. ut a.C.) (Cross). Por 
otra parte, los manuscritos copiados en caracteres paleo-hebreos pue- 
den estar relacionados con corrientes conservadoras, para las que la 
utilización de la escritura arcaica tenía su importancia. Es significativo 
el hecho de que los manuscritos en escritura paleo-hebrea correspon- 
dan precisa y solamente a libros de la Torah: 2 mss. del Gn, 2 de Ex, 4 
de Lv, 1 de Nm y dos del Dt (además de 1 de Job). Este hecho no ha de 
ser interpretado como consecuencia de un revival o de un uso arcai- 
zante de la antigua escritura, pues ello obligaría a suponer que tales co- 
pias se hacían a partir de originales en escritura cuadrada, lo que no re- 
sulta imaginable. Seguramente el uso de este tipo de escritura 
correspondía a una tradición que se mantenía viva entre grupos conser- 
vadores, diferentes y anteriores al de los qumranitas. Los libros escritos 
en escritura paleo-hebrea se pueden relacionar en principio con los sa- 
maritanos y también con la corriente saducea. 

El hecho de que, exceptuados los libros de la Torah, el de Job sea 
el único del que se ha encontrado una copia en escritura paleo-hebrea 
en Qumrán (junto con dos ejemplares de un targum del mismo libro), 
pudiera indicar que algunos saduceos consideraban el libro de Job 
como un libro canónico, anadido a los de la Torah. Puede ser significa- 
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tivo a este respecto también el hecho de que un pasaje, por otra parte 
dudoso y tardío, del Midrás Tanbuma (Bere'sit 5) presente a los sadu- 
ceos argumentando a partir de un pasaje de Job (7,9): «Los saduceos 
niegan la resurrección y afirman: “Como la nube se dispersa y pasa, así 
quien desciende al 5e'ól no volverá ya más'» (Barthélemy). No parece 
que de este pasaje se pueda deducir la conclusión de que los saduceos 
no rechazaron nunca el carácter canónico de los Profetas y Escritos (Le 
Moyne). Es cierto, por otra parte, que Josefo y la literatura rabínica 
enumeran los puntos de roce entre fariseos y saduceos, pero jamás alu- 
den a que entre estos puntos de enfrentamiento figurara el rechazo de 
los libros de Profetas y Escritos por parte de los saduceos. 

Otro punto de relación entre el mundo sadoquita y la historia del 
texto bíblico es la posible relación existente entre la familia textual 
«palestina» (diferente de la «tiberiense» y de la «babilónica») y el texto 
griego de LXX, cuyo origen común se podría remontar a ambientes sacer- 
dotales del Templo de Jerusalén (Sacchi, Chiesa). Ello plantea la cuestión 
de las relaciones entre saduceos, qumranitas y qaraítas (cf. p. 519). 

Numerosos testimonios cristianos (en particular de Hipólito y Orí- 
genes) parecen indicar que los saduceos, al igual que los samaritanos, 
no tenían más Biblia que la Torah de Moisés, excluyendo en conse- 
cuencia los libros de los profetas y los restantes libros bíblicos. Sin em- 
bargo, las fuentes judías, la literatura rabínica y F. Josefo, no parecen 
confirmar esta aserción. Es cierto que en cuestiones debatidas los sadu- 
ceos no utilizaban al parecer otros argumentos que no fueran los ex- 
traídos del texto de la Torah. En polémica con los saduceos sobre la 
cuestión de la resurrección, Jesús arguye únicamente a partir de textos 
de la Torah (Mc 12,26), lo que parece indicar que Jesús se avenía a dis- 
cutir con los saduceos no utilizando otros textos que no fueran los re- 
conocidos por éstos. Jesús hubiera podido argüir con mayor facilidad y 

. contundencia a partir de textos de los libros proféticos y de los Escri- 
tos, que contienen afirmaciones más próximas a la creencia en la resu- 
rrección. En la Torah, por el contrario, tal y como afirmaban los sadu- 
ceos, resulta difícil encontrar alusiones a la resurrección o a la vida 
futura. 

Se hace difícil pensar, sin embargo, que los saduceos rechazaran 
completamente los libros de los Profetas y los demás escritos bíblicos. 
Es posible que alguna corriente más extrema dentro del saduceísmo se 
acercara a la posición samaritana, pero seguramente la corriente princi- 
pal saducea no hacía más que establecer una especie de «canon dentro 
del canon», considerando canónicos, en el sentido estricto del término, 
únicamente los libros de la Torah. Ello no es de extrañar, dado que 
también los fariseos concedían mayor autoridad a la Torah que a los li- 
bros de los Profetas y a los Escritos. 

Los samaritanos tenían sus razones para rechazar los libros proféti- 
cos. La mayor parte de los profetas habían sido originarios del reino de 
Judá y habían predicado además contra el reino de Israel. Algunas co- 
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rrientes proféticas habían sido muy favorables a las pretensiones hege- 
mónicas de Jerusalén y del Templo de Sión. Tal es el caso de la tradi- 
ción isaiana, que discurre desde el Isaías histórico (s. vin a.C.) hasta los 
profetas anónimos designados como segundo y tercer Isaías (de la 
época del exilio babilónico, s. v a.C.). 

Los saduceos podían también tener sus razones para no reconocer 
carácter vinculante a otros libros que no fueran los cinco de la Torah. 
Por tratarse de un grupo especialmente relacionado con el sacerdocio 
de Jerusalén, los saduceos consideraban esencial todo lo referente a la 
legislación sobre el Templo y sobre las instituciones del culto. Esta le- 
gislación es justamente la recogida en la Torah. 

Sin embargo, el argumento según el cual los saduceos, por su vin- 
culación con el Templo y con el culto reglamentado en la Torah, se li- 
mitaban al uso exclusivo del Pentateuco, no puede seguramente for- 
zarse hasta este extremo. Los sumos sacerdotes que sucedieron a Juan 
Hircano y los que desempeñaron este cargo en los últimos años del rei- 
nado de Herodes, así como la mayoría de los sacerdotes que formaban 
el entorno del sumo sacerdote, eran todos ellos saduceos. No deja de 
ser significativo el hecho de que el evangelio de Mateo (2,4-6) presente 
a los «príncipes de los sacerdotes», junto con los escribas, citando un 
pasaje de un libro profético (Miq 5,2) referente al lugar del nacimiento 
del Mesías y a la espera del «Cristo» (Ungido) e «Hijo de David». Éstos 
son temas proféticos o mesiánicos que aparecen aludidos en los libros 
de Profetas y en los Salmos, pero no en el Pentateuco. 

Por otra parte, el hecho de que los saduceos controlaran el culto y 
el Templo, en el que se guardaban las copias autorizadas de las todas 
las Escrituras y no sólo de la Torah, obliga a pensar que estas copias se 
encontraban ya en el Templo a finales del s. 11 a.C., cuando los sadu- 
ceos se hicieron con el control del Templo. Las Escrituras, incluidos los 
libros de los Profetas y de los Escritos, formaban seguramente por en- 
tonces el patrimonio común de los judíos, que los saduceos aceptaban 
y guardaban con escrúpulo conservador. 

Los saduceos no admitían desarrollo alguno que fuera más allá de 
la Torah escrita, rechazando una Torah oral como la constituida por la 
tradición haláquica de los fariseos: «El grupo de los saduceos dice que 
únicamente las normas escritas han de ser tenidas por legítimas y que 
no es preciso observar las que derivan de la tradición de los padres» 
(Josefo, Antigúedades judías 13,10,6). 

La posibilidad de un desarrollo legislativo que rompiera el marco 
de lo establecido en la Torah y de la interpretación tradicional que de 
la misma hacían los saduceos, encerraba para éstos el peligro de ver 
mermado el poder que detentaban en sus propios feudos, el templo y el 
culto. La tensión entre sacerdotes de tendencia saducea y laicos de ten- 
dencia farisea recuerda la tensión existente en el samaritanismo entre 
sacerdotes y expertos que se disputaban la autoridad sobre el estableci- 
miento de decisiones legales fundadas en la interpretación de la Torah. 
Torah, 
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IV. EL CANON DE LOS FARISEOS: 
TORAH ESCRITA Y TORAH ORAL 


Frente a las tendencias de samaritanos y saduceos, por una parte, y 
frente a las de esenios y judíos helenizantes, por otra, la corriente fari- 
sea representaba una vía media y de progresivo consenso sobre un ca- 
- non tripartito (Torah-Profetas-Escritos), con una lista de libros ya muy 
definida a mediados del s. 1 a.C. Por ello la historia del canon, dise- 
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nada anteriormente (cf. pp. 174-181), es en gran medida una historia del 
canon fariseo o de una comprensión farisea del canon, que desarrolla la 
doctrina de las dos Torah, una escrita y otra oral. No es preciso repetir ` 
aquí lo ya dicho y lo que se dirá en el capítulo sobre hermenéutica rabí- 
nica (cf. p. 515). 

Los fariseos representaban la corriente central del judaísmo, la que 
desemboca en el rabinismo de la época de la Misnah y del Talmud. Las 
noticias sobre los fariseos provienen en su mayor parte de fuentes de 
esta época posterior, por lo que es fácil caer en el error de extrapolar 
datos o situaciones de este período al anterior. 

Se ha solido considerar al fariseísmo como la variante «ortodoxa» y 
oficial del judaísmo y a los fariseos como los verdaderos líderes, incluso 
políticos, del pueblo judío (Moore, Finkelstein, Baron, Simon). Esta vi- 
sión del fariseísmo se apoya, sin embargo, en el testimonio de la litera- 
tura rabínica y en el de Josefo, que ofrecen un panorama distorsionado 
del judaísmo anterior al ano 70 d.C. 

El judaísmo de la época helenística ofrecía, sin embargo, una 
enorme variedad. Los fariseos constituían uno de los muchos grupos 
existentes, el más numeroso y a la postre el más influyente, pero no el 
representante ünico del judaismo «normativo». Los fariseos no tenían 
control alguno sobre el poder político. Si en las Antigüedades judías Jo- 
sefo presenta a los fariseos como un grupo muy ene, ello no es 
más que para convencer a los romanos de que concedan a los fariseos 
el poder sobre la población judía. En la Guerra, escrita mucho antes, 
Josefo nada dice sobre tal influjo de los fariseos y dedica incluso mayor 
espacio a la información sobre los esenios (Smith). 

No resulta fácil determinar en qué momento se formó el grupo de 
los fariseos: en tiempos de Esdras (Zeitlin), de Jonatán (Guttmann) o 
de Hircano y Alejandro Janneo (Simon). Posiblemente comenzaron a 
organizarse como grupo únicamente a partir de comienzos del s. 1 d.C., 
aunque sus raíces puedan remontarse al s. 11 a.C. (Meyer). 

La característica que más diferencia a los fariseos de sus adversa- 
rios los saduceos era su concepción de la Torah. Los fariseos recono- 
cían una Torah escrita y otra oral, mientras que los saduceos recono- 
cían sólo la tradición escrita (Black). A juzgar, sin embargo, por el 
número de tradiciones rabínicas que se refieren a cuestiones de pureza 
ritual (el 67% del conjunto), cabe pensar que la característica principal 
de este grupo era la preocupación por la pureza ritual. El fariseo era un 
«separado», alejado siempre de cosas y de personas impuras, muy en 
particular del «pueblo del país» (Neusner). Esta preocupación por la 
pureza no deja de estar, sin embargo, relacionada con la característica 
concepción farisea de la Torah oral y escrita. 

Se suele considerar que el judaísmo del período persa y helenístico 
era una religión centrada en la Torah. Los samaritanos se limitaban a la 
Torah sola y así parecen haberlo hecho también los saduceos, al menos 
en la práctica. 1 Mac 1,56 no hace más referencia que a los libros de la 
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Torah: «los libros de la Ley que encontraban..., al que le encontraban 
en casa un libro de la Alianza». El judaísmo rabínico posterior gira cier- 
tamente en torno a la Torah. 

Sin embargo, las referencias al carácter central de la Torah en la li- 
teratura apócrifa son ambiguas, pues la misma palabra «Torah» de- 
signa la tradición judía y la ley profana. Ben Sira reconoce la importan- 
cia de la Torah, pero considera que el sentido común y la experiencia 
son fuentes igualmente válidas de conocimiento y de creación de una 
tradición autorizada. Ben Sira no hace alusión apenas a las leyes más 
importantes del Pentateuco. Libros como los de Enoc y la Sabiduría son 
una muestra del tipo de literatura que circulaba en el período intertes- 
tamentario junto con la Torah y los demás libros bíblicos. La literatura 
sapiencial y apocalíptica tiene prototipos bíblicos, pero no atestiguan la 
centralidad de la Torah. 


BIBLIOGRAFÍA 


BLack, M., «Pharisees», The Interpreter's Dictionary of the Bible, vol. 3, Abing 
don, Nashville, 1981, 774-781. : 

Davis, W. D., Introduction to Phrarisaism, Philadelphia 1967. er 

GUTTMANN, AS Rabbinic Judaism in the Making: A Chapter in the History of 
the Halakhah from Ezra to Judah, 1, Detroit MI 1970. 

Meran, D. G., Pseudonymity and Canon. An Investigation into the Relation- 
ship and Authority in Jewish and Earliest Christian Tradition, Grand Ra- 
pids, Michigan, 1985. 

MEYER, R., Tradition und Neuschópfung im antiken Judentum: Dargestellt an 
der Geschichte des Pharisáismus, Berlin 1965. 


NEusner, J., The Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70, 3 vols., 
Leiden 1971. 


SIMON, M., Les sectes juives au temps de Jésus, Paris 1960. 


SMITH, M., «Palestinian Judaism in the First Century», Israel: Its Role in Civili- 
zation, ed. M. Davis, New York 1956, 67-81. 


SMITH, M., Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament, New 
York 1971. 


ZEITLIN, S., «The Origin of the Pharisees Reconsidered», JOR 52 (1969) 97- 
128. 


V. ELCANON DE LOS ESENIOS | 


1. Orígenes y carácter de la comunidad de Qumran 


En los primeros años de estudio de los manuscritos del Mar Muerto, en 
los años cincuenta y sesenta, fueron muchas y muy variadas las teorías 
sobre el origen e bistoria del grupo de Qumrán. Este fue sucesivamente 
identificado con la secta medieval de los qaraítas (hipótesis errónea 
propuesta por Zeitlin), con un grupo judeo-cristiano (Teicher), con un 
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grupo celota relacionado con los acontecimientos de la guerra judía del 
año 70 d.C. (Roth, G.R. Driver), o con un grupo del período de Alejan- 
dro Janneo, Aristóbulo o Hircano II (De Vaux en un primer momento). 
También se relacionó al grupo de Qumrán con los fariseos (Rabin), con 
los saduceos (R. North) o con los celotas (Roth, Driver). 

La teoría que mayor aceptación ha obtenido es la que sitúa el ori- 
gen de la comunidad de Qumrán en el período de los Macabeos (Du- 
pont-Sommer, Milik, Cross, De Vaux, Vermes, G. Jeremias, Hengel, 
etc.), posiblemente en relación con las circunstancias derivadas del ase- 
sinato de Onías III o del cambio de calendario impuesto en el año 167 
(VanderKam). Se identifica por lo general a los miembros de la comu- 
nidad de Qumrán como un grupo de esenios, formado a partir del mo- 
vimiento de los hasidim (Stegemann, Beall). 

Algunos estudios recientes tienden a situar los orígenes remotos de 
la comunidad de Qumrán en un período anterior a la época de los Ma- 
cabeos, sea en Babilonia o en Palestina. 

La teoría del origen babilónico supone que el grupo de esenios se 
constituyó en Babilonia, de donde regresó a Palestina en el momento 
de la revuelta macabea. Allí entró muy pronto en conflicto con los de 
más grupos y corrientes que ya existían y, a raíz de este conflicto, se 
formó un pequeño grupo, que, dirigido por el Maestro de Justicia, rom- 
pió con la corriente esenia mayoritaria y se refugió en el desierto, 
dando así origen a la comunidad de Qumrán (Murphy O'Connor). 

La llamada «hipótesis de Groningen» (Van der Wooude, F. García 
Martínez) supone que el movimiento esenio tuvo origen en Palestina en 
el contexto ambiental de la tradición apocalíptica palestina, con ante- 
rioridad a la crisis antioquena, es decir, a finales del s. im a.C. o comien- 
zos del s. 11 a.C. El grupo de Qumrán nació a raíz de una ruptura den- 
tro del propio movimiento esenio, a consecuencia de la cual el grupo 
fiel al Maestro de Justicia abandonó Jerusalén y se estableció definitiva- 
mente en Qumrán. Esta hipótesis parte de dos supuestos iniciales: la 
designación de «sacerdote impío» se ha de aplicar a más de un diri- 
gente asmoneo y no sólo a Jonatán o a otro de los macabeos; se ha de 
establecer una distinción neta entre los orígenes del grupo de Qumrán y 
los orígenes del movimiento esenio, remontando al mismo tiempo la 
tradición apocalíptica al s. m a.C. 

El esenismo es en todo caso un fenómeno que hunde sus raíces en 
la tradición apocalíptica. En el estudio de esta tradición es preciso dis- 
tinguir claramente y estudiar por separado tres aspectos diferentes: el 
género literario de los «apocalipsis» y las obras que pertenecen a este 
género, a las que se ha hecho referencia en el apartado de reescrituras 
apocalípticas (cf. p. 208), el «apocalipticismo» como movimiento social 
del que proceden el movimiento esenio y la comunidad de Qumrán, a 
lo que se hace referencia seguidamente, y la escatología «apocalíptica», 
es decir, el mundo de ideas y de representaciones simbólicas que en- 
cuentran expresión en los apocalipsis y que determinan la perspectiva 
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bajo la que estos escritos interpretan los libros canónicos del AT. Lo 
apocalíptico era algo que flotaba en el ambiente de la época. No es ex- 
traño que ideas y motivos de corte apocalíptico aparezcan con frecuen- 
cla en obras pertenecientes a otros géneros literarios y escritas por au- 
tores de círculos religiosos que no eran específicamente apocalípticos 
(Koch 1972, Hanson 1976, Stone 1976, Knibb 1982). 

El hecho de que a lo largo de un período de tiempo de más de 150 
años se escribieran numerosas obras de estilo y género apocalípticos no 
puede menos de significar que existía un movimiento y un grupo social 
«apocalíptico», que dio vida a estas obras literarias. Los mismos apoca- 
lipsis contienen referencias a grupos de tales características (1 Enoc 
1,1; 90,6; 93,5.9-10). Las corrientes, las ideas y el género literario apo- 
calípticos cristalizaron en el movimiento esenio y más tarde se institu- 
cionalizaron en la comunidad de Qumrán, separada de la corriente ese- 
nia mayoritaria. 

Se tiende actualmente a buscar los orígenes del movimiento apoca- 
líptico en el mundo mesopotámico (VanderKam), aunque no se puede 
olvidar que la literatura greco-romana y la persa ofrecen también escri- 
tos de carácter apocalíptico. El apocalipticismo, nacido en Mesopota- 
mia no más tarde del s. m a.C., cristalizó en el movimignto esenio, 
cuyos rasgos más característicos son justamente de naturaleza apocalíp- 
tica: el determinismo, cl interés por todo lo referente al mundo de los 
ángeles (Liturgia angélica, Libro de la Guerra 7,6), la concepción del 
Templo escatológico (con el consiguiente rechazo del Templo de Jeru- 
salén) y el tipo de interpretación bíblica. En Qumrán la interpretación 
se convierte en categoría de revelación: ésta se obtiene mediante la in- 
terpretación de los sueños y de los libros secretos o tablas celestiales. 
La interpretación profética pasa ahora por el tamiz de la tradición apo- 
calíptica (cf. p. 476). 

La comunidad de Qumrán nació del movimiento esenio, desgaján- 
dose del mismo. No es fácil determinar el momento en el que se pro- 
dujo esta escisión. Lo cierto es que en el período del pontificado de 
Juan Hircano, el grupo de esenios que había seguido al Maestro de Jus- 
ticia, estaba ya instalado en Qumrán. Allí vivía en una situación de ex- 
trema tensión entre dos tendencias sólo aparentemente contrapuestas: 
la espera escatológica de un fin anunciado en las Escrituras, que había 
de hacerse realidad en la propia comunidad, y el cumplimiento estricto 
de las normas de la hălākâ propia de la comunidad. En el Documento 
de Damasco (1,5-12) se dice que «(Dios...) les suscitó un Maestro de 
Justicia para guiarles por la senda de su corazón y para hacer conocer a 
las últimas generaciones lo que hará a la generación última». Estas dos 
frases expresan la doble misión del Maestro de Justicia: la revelación 
escatológica y la interpretación haláquica. Expresan asimismo la polari- 
dad entre las dos características y tendencias que se manifiestan en la 
comunidad de Qumrán y que inducen a interpretaciones encontradas 
sobre el sentido de los escritos de esta comunidad. 
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La cuestión del calendario pone de relieve la doble vertiente, esca- 
tológica y haláquica a la vez, de los escritos y del género de vida de la 
comunidad de Qumrán. El calendario de fiestas no tiene sólo un signi- 
ficado legal, como presupuesto básico de la ordenación del culto, sino 
que cumple una función de periodización de la historia, por una parte, 
y de cálculo del final de los tiempos, por otra, temas éstos propios de la 
tradición apocalíptica anterior. Si el Maestro de Justicia o la comuni- 
dad de Qumrán se permiten modificar prescripciones legales invocando 
una nueva interpretación de los correspondientes pasajes bíblicos, esto 
se debe a que todos ellos creían tener acceso por revelación a la interpre- 
tación correcta de la Escritura. Así lo manifiesta el texto de 10H 2,13- 
14: «Me has puesto como... sabio intérprete de misterios maravillo- 
SOS...». 

Así, pues, el grupo de Qumrán une en sí los dos polos en torno a 
los que se mueve el judaísmo de la época: la intepretación haláquica y 
la revelación apocalíptica. 

La comunidad de Qumrán era una «comunidad apocalíptica», que 
tuvo su origen en el ambiente de los movimientos apocalípticos, muy 
extendidos en aquella época. El Maestro de Justicia y el «Hombre de 
Mentiras» fueron figuras proféticas de mitad del s. 11 a.C., cuyas preo- 
cupaciones giraban en torno a cuestiones de orden haláquico y apoca- 
líptico al mismo tiempo (Collins). No es posible establecer con seguri- 
dad conclusiones más precisas. La tesis del origen babilónico de la 
comunidad de Qumrán parece contradecir los datos más explícitos del 
Documento de Damasco. Por otra parte, la hipótesis segün la cual la re- 
tirada de la secta fue causada por una disputa sobre la sucesión en el 
sumo sacerdocio carece de apoyo en los textos. Igualmente la hipótesis 
de que el Maestro de Justicia actuó como sumo sacerdote durante el in- 
tersacerdotium no resulta verosímil. Tampoco existen pruebas de que el 
«Hombre de Mentiras» fuera un dirigente esenio. 


2. Elcanon bíblico de la comunidad de Qumrán 2 M gd 


Para poder hacerse una idea de cuál podía ser el canon bíblico utilizado 
en la comunidad de Qumrán es preciso observar el contenido de la bi- 
blioteca hallada en las cuevas de Qumrán. Tres series de datos nos 
orientan sobre cuáles eran los libros a los que la comunidad de Qum- 
rán atribuía un valor especial o consideraba tal vez canónicos. 

La primera serie de datos está constituida por el número de ejem- 
plares conservados: 31 copias del libro de los Salmos, 25 del Dt, 18 de 
Is, 14 de Gn y de Ex 14, 8 de Dn y de Profetas Menores, 7 de Lv, 6 de 
Ez, 4 de Nm, Sm, Jr, Job, Rut, Cant y Lam, 3 de Jue y Re, 2 de Jos, 
Prov y Qoh, y, finalmente, 1 ejemplar de Esd y Cr. 

La segunda es la del número de comentarios a cada libro bíblico: se 
han encontrado 5 ejemplares de comentarios al libro de Is, 3 al de Sal, 
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2 alos de Os y Miq, y 1 ejemplar de un comentario a los libros de Hab 
y de Sof. 

La tercera corresponde a las fórmulas de introducción («está es- 
crito» u otras), con las que se citan los libros considerados autorizados 
o canónicos: los libros que aparecen así citados son los de Is, Jr, Ez, 
Dn, Profetas Menores y Sal. 

Los datos expuestos dan a entender que para la comunidad de 
Qumrán la Torah y los Profetas constituían una especie de «canon den- 
tro del canon». La Torah formaba parte del fondo más antiguo, pues 
aparece representada por 4 mss. paleo-hebreos de Lv, 2 de Gn, Ex y 
Dt, 1 de Nm y Job. Los pésarim o comentarios qumránicos a Isaías, 
Profetas Menores y al libro de los Salmos (unido éste posiblemente a la 
colección de Profetas), atestiguan el reconocimiento del valor canónico 
de esta colección. 

Por lo que respecta a los «otros libros», el de Qohelet está represen- 
tado por 2 copias; su ingreso en el canon venía recomendado por una 
supuesta autoría salomónica. El Cantar, atribuido también a Salomón e 
interpretado ya seguramente en forma alegórica, está representado por 
4 copias. El libro de Lamentaciones, atribuido ya seguramente a Jere- 
mías, ha aparecido en 4 ejemplares. Cabe preguntarse si el libro de Rut 
aparecía catalogado en la biblioteca de Qumrán entre los libros proféti- 
cos, como lo fue más tarde, y no entre los Escritos, tal como aparece en 
la tradición masorética. 

El libro de Ester es el ánico del que no ha aparecido copia alguna. 
A no ser que se trate de una pérdida fortuita, este hecho parece indicar 
que la comunidad de Qumrán no aceptaba este libro ni celebraba tam- 
poco la fiesta de Purim. Los esenios de Qumrán podían objetar a este 
libro el hecho de presentar a Ester como una mujer judía casada con un 
extranjero pagano, sin anadir reproche alguno a un hecho a todas luces 
condenable. La misma acusación podía hacerse también al libro de 
Rut, que aparece, sin embargo, entre los libros de la biblioteca de 
Qumrán. La más seria objeción que los esenios, y solamente los ese- 
nios, podían alzar contra el libro de Ester es la referente a las contradic- 
ciones que este libro presentaba con el calendario esenio de 364 días 
(cf. el «Libro astronómico» en 1 Enoc 72-82). Seguramente el libro de 
Ester fue el último que entró a formar parte del canon bíblico. El libro 
de Daniel se encuentra ya en la biblioteca de Qumrán. 

En Qumrán parecen haber coexistido diversos tipos de Salterio, con 
inclusión de poemas apócrifos en alguno de ellos. 

La comunidad de Qumrán parece haber reconocido al menos un 
cierto valor canónico a otros libros de los que se han encontrado múlti- 
ples copias. El Pentateuco enóquico era muy usado en Qumrán. Han 
aparecido 4 ejemplares del Libro astronómico, 5 del Libro de los Vigi- 
lantes, 15 del de los Gigantes, 4 del de los Sueños y 2 de la Carta de 
Enoc. Llama también la atención el número de copias del Libro de los 
Jubileos, 12 en total. 
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Ante esta situación es lógico plantearse la cuestión de si los esenios 
disponían de un canon más amplio que el de los fariseos, incluyendo en 
el mismo aquellos libros de los que se han encontrado numerosas co- 
pias en la biblioteca de Qumrán, tales como 1 Enoc, el Testamento de 
Leví, Jubileos y el Rollo del Templo. Una corriente de la investigación 
actual tiende a pensar que los esenios no pretendían añadir nuevos li- 
bros a los de la Torah y de los Profetas, sino simplemente darles una 
nueva interpretación, fundada en una nueva revelación. Los esenios co- 
locaban los libros pseudoepígrafos en un grado inferior a los libros ca- 
nónicos. Así lo muestra el hecho de que los escritos de la comunidad de 
Qumrán citen con mucha frecuencia la literatura canónica con fórmu- 
las adecuadas al caso, mientras que sean muy raras las citas de escritos 
esenios pseudoepígrafos, que por otra parte no van acompañadas de las 
fórmulas propias de una cita bíblica (Beckwith). Lo decisivo, sin em- 
bargo, al hablar del canon de los esenios de Qumrán, no es tanto el de- 
terminar cuál era la colección de libros que consideraban canónicos, 
sino el caer en la cuenta de la perspectiva, posiblemente no muy «canó- 
nica», desde la que leían los libros canónicos y que producía una relec- 
tura muy diferente de los textos bíblicos. Esta perspectiva es la determi- 
nada por las ideas «apocalípticas». FARE gl 
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VI. EL CANON DE LA DIASPORA JUDEO-HELENÍSTICA 
1. Eljudaísmo belenístico 
La expresión «judaísmo helenístico» se refiere al judaísmo de las comu- 
nidades dispersas a lo largo y ancho del mundo greco-romano durante 
el período que comienza con Alejandro Magno (336-323 a.C.) y que 


en Palestina se extiende hasta la época de Adriano. Los judíos de estas 
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comunidades aceptaron y asimilaron la lengua, costumbres y cultura 
helenísticas, en un intento de fusión de la cultura griega y de la fe judía. 

Los movimientos de población causados por las incesantes guerras, 
el desarrollo del comercio en estos siglos y el atractivo de la vida en las 
ciudades helenísticas fueron las causas principales que ocasionaron la 
diáspora judía en esta época. En el s. 1 d.C. la población judía de la 
diáspora era más numerosa que la de la propia metrópoli en Pales- 
tina. 

La diáspora judía mantenía, sin embargo, estrechos lazos con la 
metrópoli y con Jerusalén. Los judíos mayores de 20 años debían con- 
tribuir al mantenimiento del culto en Jerusalén con el tributo anual de 
medio Shequel (Ex 30,11-16; cf. Mt 17,24-27; Misnah Segalim) o de 
dos dracmas griegas (Filón, Embajada a Cayo, 23; Josefo, Antigiieda- 
des judías 14,7,2; 18,9,1). Con ocasión de las tres fiestas de peregrina- 
ción anuales acudían a Jerusalén grandes multitudes de judíos de la 
diáspora (Guerra judía 6,9,3). 

Existían grandes contrastes entre el judaísmo helenístico y el ju- 
daísmo de la metrópoli palestina, aunque no se han de exagerar dema- 
siado las diferencias, pues se ha de tener en cuenta que también el ju- 
daísmo palestino estaba muy helenizado. Sin embargo, no deja de ser 
cierto que el judaísmo palestino hunde sus raíces en la teocracia poste- 
xílica y culmina en el rabinismo fariseo; el judaísmo de la diáspora 
busca una mayor integración en el mundo del sincretismo helenístico, 
aunque tratando de no perder sus raíces judías. 

Las comunidades judías se dotaban de la adecuada organización 
para proteger sus derechos y conservar sus señas de identidad judías. 
Los sistemas de organización diferían de unos lugares a otros. Por lo 
general los judíos estaban organizados en grupos autónomos, incluso 
dentro de un territorio bien delimitado. El sistema organizativo básico 
lo constituía la politeuma. Otros grupos étnicos tenían una organiza- 
ción semejante, que por lo general se remontaba a los tiempos del servi- 
cio militar cumplido durante el período ptolomeo. , 

En Alejandría los judíos habían logrado constituir una única corpo- 
ración política semiautónoma, dotada de funciones administrativas, fi- 
nancieras y judiciales (Aristeas 310). Los judíos no eran verdaderos ciu- 
dadanos de la polis griega. La polis tendía al establecimiento de una 
politeia única, basada en el parentesco unido al culto municipal (syggé- 
neia). En consecuencia, la polis tendía a la abolición de la politeia judía. 
Los judíos solían ser designados por ello como «extranjeros» o «resi- 
dentes permanentes» (metoikoi). 

La politeia judía trataba de garantizar la salvaguarda de las costum- 
bres ancestrales judías y al mismo tiempo la participación de los judíos 
en la vida de la ciudad. Los judíos de Alejandría lucharon por mante- 
ner su politeia y no tanto por alcanzar la plena incorporación en la po- 
lis. Solían depositar su confianza en el gobierno central, en los reyes 
ptolomeos y en los emperadores romanos. En consecuencia, la pobla- 
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ción alejandrina, enfrentada a los ptolomeos y romanos, descargaba sus 
odios contra éstos sobre los judíos. 

No existen suficientes datos para suponer que los judíos, como 
grupo organizado, desearan infiltrarse en el gimnasio alejandrino y con- 
seguir, a través de ello, la plena ciudadanía e integración en la polis, 
Existen más bien indicios de un rechazo del gimnasio y de todo lo que 
éste significaba. 

En Roma los judíos formaban pequeñas sociedades privadas de ca- 
rácter modesto, designadas con el nombre de synagóge. Los poderes 
constituidos permitían a los judíos el libre ejercicio de su religión y el 
disfrute de otros privilegios. Castigaban asimismo los intentos de su- 
presión de estos derechos (Josefo, Antigúedades judías 14,8,5; 10,12,3- 
6; 16,6,2-7). En el imperio romano el judaísmo gozaba del estatuto le- 
gal de religio licita (Tertuliano, Apol. 21). 

Los judíos estaban exentos de la obligación de participar en el culto 
del emperador, privilegio que Calígula no respetó (Josefo, Antigúedades 
judías 19,5,2-3); estaban autorizados a administrar el patrimonio de las 
propias comunidades, incluyendo la colecta y salida de contribuciones 
para el templo de Jerusalén (Filón, Embajada a Cayo 23; Josefo, Anti- 
gúedades judías 16,6,2-7), y tenían jurisdicción para dirimir los pleitos 
civiles entre judíos. 

El reconocimiento del privilegio de guardar la práctica del sábado 
llevaba consigo una larga serie de privilegios, que incluían la exención 
del servicio militar (Antigúedades judías 18,8,4; 14,10,11-14.16.18-19) 
y de acudir a los tribunales en sábado (16,6,2.4). Sin embargo, no exis- 
ten datos claros que permitan dar una respuesta satisfactoria a la cues- 
tión de si los judíos poseían derechos cívicos en las ciudades griegas, 
con plena participación en la vida pública. 

En el campo de lo religioso, el judaísmo era, desde la perspectiva 
griega, un culto más entre los muchos del mundo helenístico. Los escri- 
tores judíos de lengua griega ponían especial énfasis en lo que conside- 
raban ser lo especificio del judaísmo: la obediencia a la ley de Moisés 
(4 Mac 5,19-26; 9,2; Josefo, Contra Apión II 39; Filón, Vida de Moisés 
2,3.5; 3 Mac 2,31-33; Oráculos Sibilinos Ill 573-85. 762-71), el segui- 
miento fiel de las costumbres ancestrales del pueblo, el monoteísmo es- 
tricto y el culto anicónico, los ideales morales y los preceptos relativos 
a la práctica del sábado, a la circuncisión y a la prohibición de comer 
carne de cerdo. La fe de los judíos en un Creador, ünico, omnipoten- 
te y justo, contrastaba con el crudo politeísmo del ambiente paga- 
no. Los judíos expresaban a menudo su orgullo por ello, burlándose 
del politeísmo y del culto tributado a las imágenes (Sab 13,10-19; 
15,7-17). 

Sin embargo, los judíos no podían permanecer inmunes al influjo 
del ambiente helenístico y en especial de la lengua griega. Hacia el ano 
250 a.C., los judíos grecoparlantes eran lo su ccntemcnte numerosos 
como para sentir la necesidad de traducir el Pentateuco al griego, que 
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se había convertido en la lengua del servicio sinagogal a causa del pro- 
gresivo desconocimiento del hebreo. 

El proselitismo contribuía a dar vida al judaísmo en la diáspora. In- 
cluso al margen de la actividad misionera, los judíos, con la sola pre- 
sencia y a través de los contactos de todo tipo y sus sinagogas abiertas 
a todos, se hacían notar entre la población gentil. A los paganos les re- 
sultaba especialmente atrayente el monoteísmo judío, la insistencia en 
la unicidad original de la raza humana, en la conducta ética, el juicio 
por Dios, la promesa de salvación eterna, etc. A los ojos de muchos, el 
judaísmo aparecía como una filosofía, y el culto sinagogal como una 
asamblea de maestros y discípulos de una escuela filosófica extranjera; 
para otros, se parecía a los cultos mistéricos orientales que decían ofre- 
cen un camino hacia la vida eterna. Lo más llamativo del judaísmo era 
sin duda la fidelidad en la observancia del sábado, de los ayunos y de 
las prohibiciones dietéticas. 

La circuncisión, sin embargo, constituía un verdadero obstáculo a las 
conversiones. Ello explica el hecho de que la mayor parte de los prosé- 
litos fueran mujeres. Muchos gentiles se adherían al judaísmo de una 
forma no muy comprometida como «temerosos de Dios» (sebómenoi, 
phoboumenoi ton theón). La rápida helenización del cristianismo siguió 
en gran medida el camino ya trazado por el proselitismo judío. Muchos 
gentiles, que veían en la circuncisión un obstáculo insuperable, se mos- 
traban más dispuestos a aceptar ahora el cristianismo gentil. 

No dejaba de acumularse, sin embargo, un cierto sentimiento anti- 
judío. Aunque el helenismo se mostraba abierto a cultos y dioses innu- 
merables, el particularismo religioso de los judíos, que no reconocía el 
panteón de los dioses greco-romanos, era presentado muchas veces 
como un verdadero ateísmo y su particularismo social como odio a la 
humanidad. Los privilegios y exenciones concedidas por los romanos 
causaban envidia, como también el afluir continuo de contribuciones 
de los judíos a Jerusalén. Los prosélitos del judaísmo rompían sus lazos 
familiares y de amistad, lo que intensificaba el resentimiento por parte 
de los gentiles. 


2. El canon de la diáspora judeo-helenistica 


La Biblia griega, transmitida en el cristianismo, se diferencia de la Bi- 
blia rabínica por el número y orden de los libros, así como por el texto 
de cada uno. La Biblia griega añade varios libros (Tobías, Judit, Maca- 
beos, etc.) e introduce nuevos capítulos en algunos libros («añadidos» a 
Daniel, Jeremías, Job, etc.). 

En contra de lo que se pensó durante largo tiempo, no existió 
nunca un verdadero «canon alejandrino» de lengua griega, que pudiera 
ser considerado como un canon paralelo al «palestino» de lengua he- 
brea (Sundberg) (cf. p. 167). 
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La teoría tradicional sobre la existencia de un «canon alejandrino», 
que supuestamente incluía más libros que el canon palestino, se basa- 
ba, entre otros datos (v. infra), en el hecho de que los códices de LXX 
contenían varios de los libros apócrifos. Sin embargo, es preciso tener 
en cuenta que los grandes códices del s. v tenían una extensión muy su- 
perior a la de los códices de siglos anteriores. Son por otra parte todos 
ellos de origen cristiano, pues a partir del s. d.C. los judíos dejaron de 
utilizar la versión de los LXX, que sustituyeron por otras versiones ju- 
días. Los códices griegos reflejan en definitiva la situación de los ss. iv 
y v, que no es comparable en modo alguno con la de siglos anteriores. 

Es frecuente suponer que Filón y los judíos helenistas no compar- 
tían el parecer de los rabinos de Palestina, segün el cual el espíritu de 
profecía había cesado hacía siglos. Los judeo-helenistas tendían más 
bien a considerar que una literatura más vasta que la acotada por los 
fariseos gozaba también del privilegio de la inspiración profética. Sin 
embargo, aun cuando ello fuera así, no cabe extraer la conclusión de 
que el judaísmo helenista disponía de un canon más amplio que cl del 
judaísmo rabínico. De hecho las obras de Filón no citan ni una sola vez 
los libros apócrifos, lo cual invalida toda hipótesis sobre la existencia 
de un canon helenístico. Por otra parte, sería bien extrano que un libro 
como 1 Mac, que insiste en que la profecía había cesado hacía tiempo 
(4,46; 9,27; 14,41), pudiera formar parte de un supuesto canon hele- 
nístico, cuya existencia se apoya precisamente en la afirmación de que 
la profecía no ha cesado todavía, en una época incluso posterior. 

La teoría del canon alejandrino tenía otros dos soportes que se han 
venido igualmente a tierra. El primero era que el judaísmo helenístico y 
el judaísmo palestino eran realidades distintas y distantes. El segundo 
era que los libros apócrifos fueron compuestos en su mayoría en lengua 
griega y en suelo egipcio. 

Lo cierto es que Ben Sira y 1 Mac proceden de Palestina y muchos 
de los apócrifos son traducciones de originales hebreos o arameos de 
Palestina, con la excepción de los otros tres libros de los Macabeos y, 
en parte también, del libro de la Sabiduría. Por otra parte, el prólogo 
del libro de Ben Sira, escrito en Egipto, hace mención por tres veces de 
la división tripartita del canon y no existe testimonio alguno que per- 
mita establecer la afirmación de que alguno de los apócrifos tenía ca- 
bida en alguna de las tres divisiones establecidas. 

En conclusión, el judaísmo de la diáspora helenística no se diferen- 
ciaba del palestino en lo tocante a la extensión del canon, aunque pu- 
diera tener enorme estima hacia los libros escritos en griego, al modo 
como los esenios de Palestina tenían también en gran estima otros li- 
bros escritos en hebreo o arameo. La rivalidad entre fariseos, saduceos 
y esenios, que estalló en los anos del sumo sacerdocio de Jonatán Ma- 
cabeo (152-142 a.C.), debería haber tenido repercusiones en la exten- 
sión del canon de libros aceptados por unos y por otros. Sin embargo, 
el hecho es que todos ellos coincidían en reconocer un canon que en lí- — 
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neas generales había quedado ya establecido poco antes del estallido de 
la rivalidad entre ellos (Beckwith, cf. p. 179). 

No se ha de olvidar, sin embargo, que el judaísmo anterior al año 
70 se caracterizaba por un enorme pluralismo. Algunos círculos fari- 
seos no aplicaban con rigidez el principio de que la cadena de sucesión 
profética había quedado rota en la época persa, lo que en principio de- 
jaba fuera del canon al libro de Ben Sira. Si en el judaísmo de la diás- 
pora griega un Filón puede ser testigo de un judaísmo conservador y 
muy centrado en la Torah, otros ambientes pietistas de la misma diás- 
pora estaban muy predispuestos a considerar canónicos algunos escri- 
tos como, por ejemplo, los «añadidos» a los libros de Daniel y Ester. A 
comienzos del s. 1 d.C. el libro de la Sabiduría vino a incrementar el nú- 
mero de pseudoepígrafos atribuidos a Salomón, llegando más tarde a 
formar parte de los libros de la Biblia griega. Estos grupos, al igual que 
en la comunidad de Qumrán, no mostraban preocupación alguna por 
cerrar definitivamente el canon de libros bíblicos. La Biblia griega cris- 
tiana no hace más que reflejar esta situación imperante antes del año 
70, en la que no cabe hablar de la existencia de un canon cerrado 
(Sundberg). 

Así, pues, la discusión actual en torno al canon del AT se mueve 
entre el reconocimiento de que el canon fariseo estaba ya muy consoli- 
dado a mediados del s. u a.C. (Beckwith), y el supuesto de que, al co- 
mienzo de la era cristiana, tanto en Palestina como en Alejandría, el ca- 
non no conocía todavía unos límites precisos (Sundberg). 


VII. EL CANON CRISTIANO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


El canon cristiano anade al final del canon judío los libros del NT. Este 
anadido modifica sustancialmente el sentido de todo el conjunto. 

En los inicios del cristianismo los primeros escritos cristianos, que 
más tarde llegaron a formar parte del NT, podían ser vistos todavía 
como unos escritos más entre la vasta literatura judía de la época. Tales 
escritos se referían al conjunto formado por la Torah, Profetas y Escri- 
tos como a las ünicas Escrituras existentes y reconocidas. Pronto adqui- 
rieron, sin embargo, entidad propia, hasta presentarse finalmente como 
un Testamento «Nuevo», paralelo a las Escrituras de los judíos conver- 
tidas ahora en Testamento «Antiguo». 

Las frecuentes citas que el NT ofrece del AT presentan un cuadro 
muy similar al que muestra la biblioteca de Qumrán. Los libros más ci- 
tados en el NT son también en primer lugar el de los Salmos, seguido 
por los de Isaías, el Deuteronomio y demás libros de la Torah. El Apo- 
calipsis debe mucho a los libros de Ezequiel y Daniel. El libro de Daniel 
aparece citado como obra de un «profeta» (Mt 9,27) o dentro de la ca- 
tegoría de «los profetas» (1 Pe 1,10-12). 

El AT de los primeros cristianos era básicamente el mismo de la co- 
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munidad judía. Las polémicas entre cristianos y judíos no atestiguan di- 
ferencias significativas respecto a la lista de libros autorizados. Si en 
una época posterior la Iglesia cristiana reconoció valor canónico a algu- 
nos libros que no forman parte de la Biblia hebrea, ello se debió más a 
una tradición de uso de tales libros que a una decisión consciente de 
ampliar el canon bíblico (Ellis). 

Dos tendencias se disputan la explicación del canon cristiano del 
AT. La primera supone que el cristianismo heredó un canon judío de 
22 libros (24 en el TM). El cristianismo difería del judaísmo en el 
modo de interpretar el AT, pero no en el contenido y número de libros 
de la Biblia. La versión de los LXX, tal como era transmitida en los có- 
dices cristianos a partir del mediados del s. n d.C., formaba un corpus 
mixtum de libros, que en modo alguno correspondía a un canon judío 
diferente al de la tradición rabínica (Beckwith, Ellis). Por el contrario, 
segün otra corriente de explicación, la Iglesia cristiana no heredó del 
judaísmo un canon ya cerrado; la iglesia ya había tomado un camino 
independiente y apartado del judaísmo cuando se cerró definitivamente 
el canon rabínico (Sundberg). El cristianismo tenía la idea de un canon 
abierto del AT. Ésta es la razón de que el canon cristiano del AT no 
coincida con el judío. 

El establecimiento del canon cristiano del AT se hizo en un período 
ya tardío, en el s. iv d.C., cuando se fijaron las listas definitivas de li- 
bros considerados canónicos. Con anterioridad a este momento, cabe 
hablar de escritos «autorizados» pero no de libros canónicos. En el ju- 
daísmo el proceso de formación del canon veterotestamentario se en- 
cuentra ya casi completamente ultimado a mediados del s. 11 a.C., pero 
la lista definitiva no se establece hasta finales del s. u d.C., o, por lo 
menos, las discusiones últimas sobre alguno de los libros no quedan 
zanjadas hasta esta época. En el cristianismo, las últimas décadas del s. 
il constituyen el período decisivo en el proceso de formación del canon, . 
pero la lista definitiva no se establece hasta el s. iv (cf. p. 248). 
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i LITERATURA CRISTIANA PRIMITIVA: 
COLECCIONES DE ch CANÓNICOS M APOCRIFOS 


L INTRODUCCIÓN 


La discusión sobre las cuestiones relativas al canon del NT ha solido 
estar en manos de los estudiosos de la patrología, la historia de la teo- 
logía y la historia de la Iglesia. El biblista o el teológo del NT han con- 
siderado por lo general que su tarea se termina cuando, desde la pers- 
pectiva histórica, han llegado al estudio de la última obra incorporada 
en el corpus neotestamentario (la segunda carta de Pedro), o cuando, 
desde el punto de vista teológico, han llegado al momento crítico de la 
«muerte del último apóstol», instante en el que la Escritura cede el 
puesto a la Tradición de la Iglesia como nueva fuente de revelación. 
Este hiato temporal entre escritos neotestamentarios y escritos de los 
Padres apostólicos, entre época apostólica y época «subapostólica», es 
absolutamente artificial, al igual que lo es el corte literario entre litera- 
tura canónica y literatura apocrifa. 

El descubrimiento de la biblioteca gnóstica de Nag Hammadi ha 
reavivado el interés por el estudio del canon del NT, al igual que el ha- 
llazgo de la biblioteca de Qumrán reavivó el interés por el canon vete- 
rotestamentario. El redescubrimiento de la literatura apócrifa del AT ha 
tenido también su contrapartida en el renovado interés por la literatura 
apócrifa del NT. 

Ha cambiado también la perspectiva histórica desde la que se estu- 
dia el canon neotestamentario: menos centrada en el momento final de 
las decisiones conciliares sobre la «lista» de libros canónicos, y más di- 
rigida hacia los primeros momentos del lento proceso, por el que, a tra- 
vés de numerosas controversias y vicisitudes, se llegó al establecimiento 
definitivo del canon neotestamentario. No cabe reducir el estudio de la 
historia del canon al análisis de las «listas» de libros canónicos de la 
época patrística. Es preciso relacionar estas listas entre sí, conforme a 
las diversas épocas y lugares, y situarlas dentro del contexto del pro- 
ceso de formación de la teología cristiana y de la historia de la Iglesia 
en los primeros siglos. 
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En consecuencia, al igual que sucede en lo que respecta al canon 
del AT, se pone hoy un mayor acento en la pluralidad y en la diversi- 
dad de los escritos que componen el NT, tanto en su estructura como 
en su formación diacrónica y en su significado teológico. 

Finalmente, la cuestión del canon se ha convertido en una cuestión 
crucial de la teología actual, decisiva nada menos que para una defini- 
ción del ser cristiano en general y del modo de ser cristiano propio de 
cada una de las grandes confesiones e iglesias cristianas (Kasemann), 
Los problemas históricos aparecen de este modo íntimamente relacio- 
nados con los teológicos. 

Al igual que se ha dicho a propósito del AT, no cabe aislar, como 
se ha hecho en años pasados, la historia del canon neotestamentario de 
la historia y crítica del texto y de la historia de la exégesis del NT 
(Hanson). 


Il. HISTORIA DE LAS COLECCIONES DE LIBROS CANÓNICOS 
DEL NUEVO TESTAMENTO 


Es preciso distinguir dos realidades diferentes, a las que la palabra «ca- 
non» puede hacer referencia: el proceso histórico a través del cual se 
formó la colección de libros canónicos, y la lista cerrada de libros canó- 
nicos establecida por la Iglesia. 

Si el carácter canónico de los libros del NT reside en sus orígenes 
apostólicos y no tanto en la circunstancia de haber sido incluidos en las 
listas conciliares, cabe decir que el NT estaba ya establecido desde el 
momento en el que fueron escritos los diversos libros que lo componen. 
Sin embargo, la formación de las listas de los concilios exigió un largo 
período de tiempo y consistió en un proceso histórico complejo hasta 
que se hubo definido qué libros entraban en canon y cuáles quedaban 
fuera del mismo. 

Según la teoría clásica sobre la historia del canon neotestamentario, 
la segunda mitad del s. 1 d.C. es la época en la que se producen los 
acontecimientos decisivos que conducen a la formación del corpus ca- 
nónico del NT. 

A finales del s. 1 estaba ya formado el «núcleo» básico del futuro 
canon neotestamentario. Este núcleo lo constituían los cuatro evange- 
lios, las trece cartas de Pablo, Hch, 1 Pe y 1 Jn. Los Padres de finales 
del s. t y comienzos del s. m, así como el Fragmento Muratoniano, co- 
nocen ya este cuerpo de literatura cristiana y lo citan como escritura ca- 
nónica en pie de igualdad con el AT, que hasta poco antes eran las áni- 
cas Escrituras de los cristianos. 

En los dos siglos siguientes se alcanzó poco a poco un consenso so- 
bre el valor canónico de los demás libros, de modo que a finales del s. 
Iv el canon neotestamentario adquirió ya su forma definitiva. La Carta 
de Pascua de Atanasio del año 367 ofrece una lista que coincide ya bá- 
sicamente con las transmitidas desde entonces hasta hoy. 
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Cabe distinguir cinco períodos en la formación del canon. 


1. Período apostólico: basta el año 70 d.C. 


La Iglesia naciente no tenía entonces más Escrituras que «la Ley y los 
Profetas», es decir, el AT, leído, sin embargo, a la luz de la cristología y 
de la escatología cristiana. 

La época apostólica conoció el inicio del proceso de transición del 
mensaje oral al documento escrito. Este proceso responde a una línea 
de continuidad, nunca rota, entre la predicación de los primeros após- 
toles del cristianismo y la herencia escrita que emerge en las últimas dé- 
cadas del s. 1. A comienzos del siglo siguiente, Papías tenía una tal con- 
ciencia de la continuidad que le unía con la tradición apostólica, que se 
aferraba a la transmisión oral de la misma con preferencia a la escrita. 


2. Período subapostólico: desde el 70 hasta el 135 d.C. s men 


En esta época se formaron la colección de los evangelios y la colección 
de cartas paulinas. Las demás tradiciones que se remontaban a Pablo 
fueron recogidas en las cartas deuteropaulinas. Se formó también la co- 
lección definitiva de escritos joánicos. Al igual que la Biblia judía era 
conocida como «la Ley y los Profetas», la Biblia cristiana de esta época 
podría ser designada como «los Profetas y los Apóstoles». 

El proceso de formación del NT consistió en llevar a cabo una gran 
colección de pequeñas colecciones. Los evangelios y las cartas paulinas 
constituían los dos núcleos iniciales del canon, y el libro de los Hechos, 
que mostraba el carácter apostólico de la figura de Pablo, servía de 
unión entre ambos. Los Hechos, las cartas católicas y el Apocalipsis 
circularon en un principio como escritos sueltos, no integrados en nin- 
guna colección. 

Un estudio estadístico sobre la frecuencia con la que los escritores 
eclesiásticos utilizan los libros del NT, permite establecer la conclusión 
probable de que los evangelios adquirieron cierta autoridad algo antes 
que la colección de cartas paulinas. 

a) La colección de evangelios. En tiempos de los Padres apostóli- 
cos las tradiciones evangélicas eran conocidas a través de la tradición 
oral más que de la escrita (Kóster 1957). A mediados del s. 11, en tiem- 
pos de Justino, se tiene ya conocimiento de varios evangelios o «memo- 
rias» de los apóstoles. El Diatessaron de Taciano, que funde los evan- 
gelios sinópticos en uno solo, muestra que en el s. Il existía una 
tendencia a preferir un evangelio unificado que la pluralidad de dos, 
tres o cuatro evangelios. 

El Evangelio de Tomás representa una redacción independiente de 
una antigua tradición evangélica; lo mismo se puede decir tal vez tam- 
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bién de otras obras de la biblioteca de Nag Hammadi (Evangelio de Pe- 
dro, Diálogo del Salvador, Apócrifo de Juan). Hoy no cabe ya rechazar 
los evangelios apócrifos como si se tratara de productos tardíos y de- 
pendientes de los evangelios canónicos (Kóster 1971, 1980). 

Durante mucho tiempo los evangelios circularon por separado, con 
independencia unos de otros. Más tarde comenzaron a utilizarse dos o 
más evangelios a un tiempo. Se ha solido decir que la colección de los 
cuatro evangelios canónicos quedó establecida en tiempos de Ireneo 
(Von Campenhausen 1972). Se tiende a considerar, sin embargo, que a 
mediados del s. 1 la situación era todavía bastante fluida; en algunas 
iglesias se discutía todavía la aceptación de uno u otro de los cuatro 
evangelios o se añadía algún otro de los que no llegaron a entrar en el 
canon. La colección de los cuatro evangelios no logró imponerse defini- 
tivamente hasta finales del s. 11. 

b) La colección de cartas de Pablo. A finales del s. 11 todas las igle- 
sias cristianas conocían también y utilizaban en la liturgia y en la ense- 
ñanza la colección de cartas paulinas. Sin embargo, la cuestión sobre el 
nümero de cartas que formaban parte de la primera y más antigua co- 
lección de cartas de Pablo, admite muchas respuestas, aunque todas 
ellas son más o menos coincidentes: 

1) Un escritor cristiano interesado en la figura de Pablo y conoce- 
dor de los Hechos, publicó en Éfeso un corpus de 10 cartas, todas me- 
nos las pastorales (Goodspeed), componiendo él mismo una carta 
como introducción al conjunto: la carta a los Efesios. 

2) La redacción de algunas cartas paulinas, la composición de al- 
gunos de los escritos pseudoepígrafos atribuidos a Pablo y la recolec- 
ción de todo el legado literario de Pablo, fueron posiblemente obra de 
la «escuela paulina», un grupo de personas que conocía y admiraba la 
figura y la obra del apóstol. Esta escuela compiló las cartas auténticas y 
compuso otras «nuevas»: Col, Ef, 2 Tes, 1 y 2 Tim y Tit, publicando fi- 
nalmente el corpus completo (Schenke). 

3) El corpus paulino conoció dos ediciones: la primera contenía 
las cartas a las siete iglesias; la segunda anadió las cartas pastorales, 
hasta alcanzar el nümero de trece (Dahl). 

4) Hacia el ano 90 existían en diversos lugares diferentes colec- 
ciones antiguas de cartas paulinas (Ur-Corpora), más o menos exten- 
sas, que podían incluir todas o algunas de las cartas siguientes: 1 y 2 
Cor, Heb, Rom, Gál, Ef y Flm (Aland). 

5) El primer corpus paulinum contenía las siete cartas siguientes: 
1 y 2 Cor, Gál, Flp, 1 y 2 Tes y Rom (W. Schmithals). 

c) El libro de los Hechos de los Apóstoles servía de lazo de unión 
entre las dos grandes colecciones, los evangelios y las cartas paulinas. 
Enlazaba las figuras de Pedro y de Pablo, los dos apóstoles que tuvie- 
ron un influjo decisivo en la formación, no sólo del cristianismo, sino 
también de la Biblia cristiana. «La historia del desarrollo del canon cris- 
tiano es en algunos aspectos la historia de cómo la relación entre Pedro 
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y Pablo se convirtió en norma directiva para las iglesias que formaron y 
aceptaron la autoridad del canon» (Farmer). 

Los elementos esenciales del canon del NT, aquéllos representados 
en los evangelios, los Hechos y las cartas paulinas, arrancan del acuer- 
do que Pedro y Pablo alcanzaron en Jerusalén, posiblemente de acuerdo 
también con Santiago, tres años después de la conversión de Pablo. 

d) Entre los restantes escritos que más tarde entraron a formar 
parte del canon del NT, las cartas católicas tuvieron en un principio 
una difusión limitada sólo a zonas determinadas. Solamente las cartas 
1 Pe y 1 Jn parecen haber gozado de gran difusión en el s. 1. El Apoca- 
lipsis era muy conocido en el Occidente, pero muy poco en el Oriente. 
Lo contrario sucedía con la carta a los Hebreos. 

Así, pues, a finales del s. 1, gozaban de reconocida y general autori- 
dad los 4 evangelios, las cartas de Pablo, los Hechos, y las cartas Pri- 
mera de Pedro y Primera de Juan. La situación no era, sin embargo, la 
misma en todas partes. Éstos son los escritos más citados por Ireneo, 
Tertuliano y Clemente, pero sobre la autoridad de los libros restantes 
no existía todavía un acuerdo en la época. Las diferencias de opinión 
subsistieron a lo largo del siglo m y hasta bien entrado el s. 1v. 

El hecho de que existieran 4 evangelios diferentes no dejaba de 
causar problemas. Varias veces y por diferentes caminos se intentó uni- 
ficar la tradición evangélica: Taciano redujo los cuatro evangelios a 
uno solo (el Diatessaron), Marción redujo el canon a un ünico evange- 
lio, el de Lucas. 

En los primeros tiempos algunas iglesias no tenían conocimiento más 
que de un ünico evangelio: el más difundido en Palestina era el de Mateo; 
en algunas zonas de Asia Menor se utilizaba sólo el de Juan; lo mismo 
sucedía con los de Marcos y Lucas en las áreas de difusión respectivas. 


3. Período del gnosticismo naciente: desde el 135 basta la muerte 
de Justino en el 165 d.C. 


En esta época el cristianismo se desprende de sus raíces judías y ad- 
quiere formas características del cristianismo de la gentilidad. La Iglesia 
surgida del paganismo no llegó a rechazar el AT, pero en ocasiones lo 
sentía como una pesada herencia. 

En estos años tuvo un fuerte desarrollo el gnosticismo, frente al 
cual el cristianismo se vio abocado a tomar al mismo tiempo varias me- 
didas, no fáciles de conjugar: reconocer la legitimidad de una gnosis 
cristiana, conservar el AT como parte integrante de la revelación cris- 
tiana, preservar el carácter histórico del mensaje de salvación cristiano 
y, finalmente, desarrollar la exégesis cristiana del AT segün los princi- 
pios y modelos establecidos en las tradiciones apostólicas. 

La idea gnóstica de que existían «tradiciones apostólicas secretas» 
abría la puerta a todo tipo de doctrinas y de escritos. El desarrollo del 
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gnosticismo hacía ya insostenible limitarse a la tradición oral y obli- 
gaba a encontrar una vía aceptable de interpretación del AT. 

En el período subapostólico estaba ya latente la idea de un canon 
cerrado, pero fue el desarrollo del gnosticismo el que obligó a hacer 
realidad esta idea. Marción convirtió la cuestión del canon en un pro- 
blema urgente, pero fueron los gnósticos los que decidieron de alguna 
manera la dirección en la que efectivamente se procedió: en reacción 
contra ellos. 

En tiempos de Justino, el NT conocido en Roma incluía dos tercios 
del total de lo que sería más tarde el NT definitivo. Quedaban varias 
tareas por cumplir: separar los libros de Lc y Hch, colocando a Lc con 
los demás evangelistas (Mt, Mc y Jn), para formar así el canon de 4 
evangelios; ampliar el corpus paulino marcionita de 10 cartas hasta in- 
cluir otras cartas de Pablo y cartas de otros apóstoles, y, por último, si- 
tuar Hch como puente de unión entre la colección de los 4 evangelios y 
la colección de las cartas apostólicas. 


4. Período antignóstico: Ireneo, Clemente de Alejandría, 
Orígenes e Hipólito de Roma 2 


El canon conocido por Ireneo y la iglesia de la Galia por él represen- 
tada contenía lo esencial del canon definitivo: los cuatro evangelios, los 
Hechos, las cartas de los apóstoles y el Apocalipsis. El Evangelio de Pe- 
dro quedó excluido, por su carácter docetista; los gnósticos desvirtua- 
ban el sentido del martirio y el valor del sufrimiento. 

Frente a los gnósticos y, en particular, frente a los marcionitas, el 
trabajo más importante desarrollado por Ireneo consistió en establecer 
los principios y argumentos para una comprensión cristiana de las Es- 
crituras, AT y NT, como un todo coherente y armonioso. 

El canon de Clemente de Alejandría (150-ca. 215) tenía unos lími- 
tes bastante amplios y no muy precisos. Clemente utilizaba una colec- 
ción de libros similar a la usada más tarde en las demás iglesias, con las 
posibles o probables excepciones de Sant, 3 Jn y 2 Pe. Incluía Heb, que 
otras iglesias contemporáneas no admitían; hacía un uso relativo de las 
cartas de Bernabé y primera Carta de Clemente, como si fueran de ori- 
gen apostólico, y reconocía como inspirada la obra del Pastor de Her- 
mas. Por el contrario, en la iglesia egipcia Ap y Hch parecen no haber 
gozado más que de una importancia relativa. 

Mientras vivió en Alejandría, Orígenes (185-254) parece haber reco- 
nocido valor canónico a la Didakhé, al Pastor de Hermas y a la Carta de 
Bernabé. Más tarde rechazó algunos libros de los aceptados por Clemen- 
te: Predicación de Pedro, Apocalipsis de Pedro, Evangelio de los Egipcios, 
Evangelio de Matatías y posiblemente el Evangelio de los Hebreos. 

Clemente y Orígenes coinciden en una lista de 22 libros: los cuatro 
evangelios, Hch, las catorce cartas paulinas (incluyendo Heb), 1 Pe, 1 
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Jn y Ap. Orígenes aceptaba cinco libros de los considerados canónicos 
por Clemente, pero advertía que eran «disputados»: Jds, Carta de Cle- 
mente, Carta de Bernabé, Pastor de Hermas y 2 Jn. Por su parte Oríge- 
nes incluía otros tres libros también «disputados», que parecen no ha- 
ber sido utilizados antes por Clemente: 3 Jn, Sant y 2 Pe. 

Hipólito de Roma (+235) conocía una lista de 22 libros: 4 evange- 
lios, Hch, 13 cartas paulinas (sin Heb), 1 Pe, 1-2 Jn y Ap. Esta lista es 
prácticamente idéntica a la de los 22 libros «no discutidos» de la que 
habla Orígenes, quien incluye 2 Jn a pesar de ser consciente de que este 
libro era objeto de discusión. La relación de libros «no discutidos» de 
Orígenes está muy próxima al canon de Hipólito y de Ireneo, tanto en 
el número como en la denominación de los libros. 

Eusebio podía decir, por ello, más tarde, que los libros no discuti- 
dos eran aceptados por casi todas las iglesias. Sin embargo, a comien- 
zos del s. ut no hay seguridad de que el canon más amplio y algo amorfo 
de Clemente representara mejor la práctica de algunas iglesias, en todo 
caso la de Egipto, que el canon más restringido de Ireneo y de Hipólito. 


5. Constitución definitiva del canon en el siglo iv E Do ida 


Eusebio de Cesarea (+340) presenta una lista de libros canónicos, que 
parece coincidir con la que ofrece Atanasio años más tarde. No men- 
ciona, sin embargo, Heb y hace referencia a que algunos libros son ob- 
jeto de discusión: Sant, Jds, 2 Pe, 1-3 Jn y Ap. Enumera también una 
lista de libros que no considera «auténticos», pero que eran leídos pü- 
blicamente en las iglesias apostólicas y ortodoxas: Hechos de Pablo, 
Pastor de Hermas, Apocalipsis de Pedro, Carta de Bernabé y Didakhe 
(cf. Historia Eclesiástica 3.31.6). 

El canon neotestamentario que se impondrá más tarde en el conci- 
lio de Calcedonia (451) es el mismo que se encuentra ya en Atanasio 
(296-373): 4 evangelios, Hch, 7 Cartas católicas (Sant, 1-2 Pe, 1-2-3 
Jn, Jds), 14 Cartas de Pablo (incluida Heb) y Ap. Muchos manuscritos 
de origen egipcio que se remontan al s. iv siguen este orden de libros. 

La misma lista se encuentra en Amfíloco, obispo de Iconio (+394), 
en el orden de libros que prevaleció más tarde: Heb después de Flm y 
las cartas católicas después de las cartas paulinas. 

Incluso las iglesias que no llegaron a aceptar las decisiones del conci- 
lio de Calcedonia reconocían esta lista de 27 libros canónicos, los mis- 
mos que integran la relación establecida mucho más tarde en Trento. 


43 aod 


tto 


II. CÁNONES FALLIDOS 


La historia del canon no siguió una línea única y recta desde el co- 
mienzo hasta el final. Al igual que sucedió con la historia del texto y de 
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la interpretación, el canon se fue abriendo camino dejando atrás vía, 
muertas y senderos perdidos. Algunos de estos esfuerzos fallidos contr. 
buyeron al éxito de la forma final, otros llevaron a soluciones que más 
tarde o más temprano terminaron fracasando. 

Desde los comienzos del cristianismo hasta el s. vi, cuando se im. 
puso la forma oficial del canon, existieron colecciones muy diversas de 
libros que, añadidos al AT, podían haber cristalizado en otros tantos 
cánones diferentes. Algunas de estas colecciones o canónes en embrión 
no sólo iniciaron su marcha, sino que llegaron a formar verdaderos c4. 
nones, que, sin embargo, no lograron concitar hacia sí el consenso de 
todas las iglesias cristianas (Harnack). 

Estas formas precanónicas, más o menos incoadas o truncadas a 
mitad de camino, fueron las siguientes, todas ellas precedidas por el 
AT: una colección de logia o dichos del Senor; un evangelio escrito o 
una colección de varios evangelios; un evangelio o varios, junto con 
una colección más o menos amplia de obras cristianas de carácter di- 
verso; el evangelio junto con una colección de ensenanzas del Senor y 
de los 12 apóstoles (la Didakbé es el comienzo de una colección de este 
tipo); una colección o resumen de profecías mesiánicas como las que se 
encuentran en la Carta de Bernabé, etc. (Farmer). 

Lo importante a tener en cuenta es que la forma que el NT adqui- 
rió a finales del s. 11, no era en modo alguno la única imaginable que el 
canon cristiano podía haber asumido. 

La historia del canon neotestamentario es, una vez más, la historia 
de un proceso que parte de la diversidad y cristaliza en la unidad. La 
formación de la Biblia cristiana a finales del s. 1 d.C. corre pareja con 
la formación de la Gran Iglesia. En ambas la línea evolutiva conduce de 
la diversidad a la unidad. La perspectiva teológica tiende a considerar 
que el principio de la unidad de fe (regula fidei) estaba ya establecido 
desde un principio y que la diversidad surgió por ruptura (haíresis, «he- 
rejía») de aquella unidad original. Esta visión sólo se obtiene en reali- 
dad a posteriori, W. Bauer ha puesto en cuestión el supuesto de que en 
los inicios del cristianismo existiera algo parecido a una ortodoxia (crí- 
ticas a la tesis de Bauer en Metzger y Harrington). Conforme a la doc- 
trina tradicional y patrística sobre el origen de las herejías, la Iglesia 
conservó desde un principio la pureza de la doctrina cristiana y de la 
tradición apostólica. La ortodoxia es, por tanto, anterior a las herejías 
todas, que no son sino desviaciones de la ortodoxia, achacables a Sata- 
nás, a una curiosidad malsana, al espíritu sectario de algunos, a la filo- 
sofía griega considerada como la «madre de las herejías», etc. La Iglesia 
conserva la verdad única, las sectas no cesan de fragmentar la verdad y 
de fragmentarse ellas mismas. 

Esta concepción estática de la ortodoxia no corresponde a la reali- 
dad histórica. No cabe acercarse a la historia con conceptos rígidos. Lo 
que se entendía por ortodoxia en el s. 11 no era lo mismo que lo que se 
conocía como tal en los ss. iv y v. Según Harnack las herejías fueron el 
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acicate en la formación del dogma ortodoxo y los gnósticos fueron los 
primeros teólogos cristianos. Según M. Werner el dogma suplantó poco 
a poco a la escatología, siguiendo un proceso de «desescatologización» 
progresiva del cristianismo. Los herejes y, de modo particular, los gnós- 
ticos fueron los primeros que percibieron y llamaron la atención sobre 
este cambio. En este sentido cabría hablar de una «legítima pertenencia 
de la herejía al cristianismo» (Werner). 

Conforme a la tesis de Bauer, en los comienzos del cristianismo he- 
rejía y ortodoxia no eran todavía magnitudes consolidadas. En algunos 
aspectos la herejía, o lo que después se consideró como tal, se anticipó 
a la ortodoxia. Bauer estudia como ejemplos las iglesias de Siria y de 
Egipto. En los primeros momentos no existía una clara diferencia entre 
ortodoxia y herejía; las dos podían coexistir una al lado de otra. Sólo 
con el paso del tiempo la diferencia entre ortodoxia y herejía adqui- 
rió importancia. En este desarrollo tuvo Roma un papel decisivo (cf. 
p. 265). 

Por otra parte, no hay que olvidar que el cristianismo naciente apa- 
recia como una hairesis, un grupo judío con características especiales, 
conocida como la «secta de los Nazarenos» (Hch 24,5.14; 28,22). El 
mismo NT conserva datos sobre la existencia de conflictos entre grupos 
cristianos, entre hebreos y helenistas (Hch 6,1-7), entre Pablo y sus 
opositores judaizantes, entre diversos grupos de Corinto (1 Cor 1,10- 
17) y otros a los que alude la carta a los fieles de Colosas. 

Es importante señalar aquí que, conforme a la tesis de Bauer, la 
«cuestión del AT» (cf. p. 555) fue la causa de discordia entre los grupos 
cristianos y determinó a la postre el juego de fuerzas dentro del cristia- 
nismo. ae o 


TY. 


IV. LITERATURA CRISTIANA DE LA EPOCA SUBAPOSTÓLICA: 
DESARROLLOS DE LOS GÉNEROS NEOTESTAMENTARIOS 


En épocas pasadas existió un gran desinterés por los libros apócrifos 
del NT. Diversas razones parecían justificarlo: los materiales conteni- 
dos en estos escritos dependen por lo general de los libros canónicos, 
no añaden apenas información fidedigna respecto a la suministrada por 
éstos, no formaban parte de la corriente central de la teología cristiana, 
etc. Antes de la primera guerra mundial el número de apócrifos conoci- 
dos era muy restringido. La edición de Kauzsch incluía 13 obras apó- 
crifas y la de Charles 17. Las ediciones de Hennecke, Riessler y M. R. 
James ampliaron progresivamente el número de apócrifos dados a co- 
nocer. La edición inglesa de H. F. D. Sparks (1981) y la americana de 
J. H. Charlesworth (1983 y 1985) rompen el reduccionismo metodoló- 
gica de comienzos de siglo. Los descubrimientos de Qumrán y de Nag 
Hammadi despertaron el interés por los apócrifos. Sin embargo, 
Schneemelcher (responsable de la 3.* ed.) tiende todavía a seleccionar 


255 


LIBROS CANONICOS Y LIBROS NO CANONICOS 


un número reducido de los considerados como «verdaderos» apócrifos 
del NT. 

«Apócrifo» significa oculto, secreto, sea por referencia a escritos no 
admitidos en el canon, a los escritos gnósticos, o, con sentido peyora- 
tivo, a libros considerados heréticos. Los gnósticos daban, por el con- 
trario, al término «apócrifo» un sentido positivo, considerando que es- 
tas obras secretas y ocultas eran demasiado sagradas para exponerlas a 
` una divulgación general entre el público. 

Desde el punto de vista del análisis formal, cabe definir los libros 
apócrifos como aquellos escritos que imitan las formas de estilo del NT 
y que, si bien no llegaron a entrar en el canon, tanto por el título dado 
como por afirmaciones hechas en los mismos, tenían pretensiones de 
ser considerados canónicos (Schneemelcher). Esta definición no presta 
atención, sin embargo, a otros escritos de la época subapostólica ni 
tampoco a diversas formas de la literatura gnóstica, que tienen una in- 
dudable relación con los escritos llamados apócrifos. 

Los libros apócrifos del NT pertenecen a géneros literarios muy di- 
versos, similares en todo caso a los de los libros canónicos, a los que 
tratan de imitar. A pesar de ello, los cuatro evangelios primeros y los 
evangelios de ficción o los gnósticos presentan muchas más divergen- 
cias entre sí que puntos de contacto. 

Dentro de un mismo género caben además grandes diferencias: 
unos apócrifos ofrecen un estilo más culto o más popular que otros, 
son más ortodoxos o más heterodoxos, conservan una forma más ori- 
ginal o están compuestos de materiales de diversas épocas, son muy an- 
tiguos (s. 11) o muy recientes (ss. v y vi). En todo caso es preciso distin- 
guir siempre entre el material antiguo y las interpolaciones y 
reelaboraciones posteriores. 

Posiblemente existían ciclos de escritos apócrifos, cada uno de los 
cuales estaba puesto bajo la autoridad de un personaje bíblico o neotes- 
tamentario como Daniel, Esdras, María, Pilatos, los apóstoles y otros 
personajes del cristianismo naciente. Estos ciclos estaban relacionados 
tal vez con escuelas, que seguían a un maestro y representaban una lí- 

. nea de tradición determinada. 

El estudio de los apócrifos incluye el de los agrapha: toda palabra 
suelta, atribuida a Jesús por la tradición y no recogida en los evangelios 
canónicos. Los agrapha pueden encontrarse en interpolaciones o en va- 
riantes de los manuscritos de los evangelios o de otros libros canónicos, 
en escritos de los Padres de la Iglesia o de autores eclesiásticos, en tex- 
tos litúrgicos o de disciplina eclesiástica, y en evangelios y hechos apó- 
crifos. Se trata, por lo general, de sentencias o diálogos breves. Tras los 
descubrimientos del papiro Oxyrinc (s. m) y de Nag Hammadi, J. Jere- 
mias retiene 21 agrapha válidos. Durante bastante tiempo la autoridad 
del evangelio tetramorfo no impidió la transmisión de ciertas tradicio- 
nes orales. 

La aportación de los escritos apócrifos para la historia del texto 
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neotestamentario es escasa. Por lo que se refiere, sin embargo, a la his- 
toria literaria del NT, los apócrifos permiten vislumbrar la existencia de 
colecciones muy antiguas de logía de Jesús, de testimonia de la Escri- 
tura, y tal vez también de colecciones de relatos sobre Jesús o los após- 
toles. Estas colecciones evolucionaron con absoluta independencia y 
por vías muy dispares a partir del momento en el que dejaron de estar 
sometidas al control y al influjo de las colecciones canónicas. Las cartas 
y los apocalipsis tienen una importancia menor. 

Los escritos apócrifos presentan un interés indudable para el estu- 
dio de la historia del cristianismo antiguo. No sirven sólo para poner de 
relieve la superioridad de los canónicos. Contribuyen a reconocer que 
el cristianismo primitivo no era absolutamente monolítico y que, por lo 
mismo, no es posible reducir la literatura cristiana a dos grandes blo- 
ques: una corriente central ortodoxa y una periferia herética. 

Los apócrifos reflejan determinadas tendencias de la piedad popu- 
lar y muestran cómo la Iglesia trató de adaptarse, a veces sin éxito, a 
estas diversas tendencias. 

Los apócrifos de origen o ambiente judeo-cristiano dan fe de la per- 
vivencia de formas de expresión apocalíptica de la doctrina cristiana. 
Los evangelios judeo-cristianos muestran un arcaísmo que derivó rápi- 
damente hacia corrientes como el ebionismo o hacia la gnosis. Revelan 
características de la piedad popular: atención a la infancia, a la madre 
de Jesás y a los misterios del más allá y de los tiempos finales. No de- 
jan de poseer un cierto valor teológico, que a veces no pasa de la sim- 
ple curiosidad o raya incluso en el mal gusto, como sucede en descrip- 
ciones de un marcado realismo antidoceta. La aportación de los 
apócrifos a la historia del arte y de la literatura es muy superior al valor 
intrínseco de los mismos. 

La imitación de los géneros del NT entrañaba un cierto riesgo a 
causa de la utilización que de los mismos podían hacer las sectas cris- 
tianas, en particular el gnosticismo. 

La selección y utilización de los apócrifos varió mucho segün épo- 
cas y lugares. Los deuterocanónicos del AT, o apócrifos del AT segün 
la terminología corriente entre los protestantes, tuvieron entrada en el 
canon de la Iglesia, no así los apócrifos del NT, excepto algunos, que 
por algün tiempo y en algunos lugares gozaron de una cierta canoni- 
cidad, como los Hechos de Pablo y el Apocalipsis de Pedro. Estuvieron 
próximos a entrar en el canon neotestamentario la Didakhe, la Carta 
de Bernabé, la primera Carta de Clemente y el Pastor de Hermas. 

La Iglesia cristiana no dejó al. azar la conservación de los escritos 
apócrifos del AT y, mucho menos, la de los deuterocanónicos. Los con- 
servó por razones muy variadas. Los libros 2-3-4 Macabeos eran una 
fuente de inspiración para la martirología cristiana. Los libros de Judit, 
Tobías, Oración de Ester, Salmos de Salomón y la novela José y Asenet 
presentaban modelos de piedad y de ascetismo. Bel y el Dragon y la 
Carta de Jeremías trataban sobre la lucha contra el paganismo. El libro 
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de la Sabiduría y las obras de Filón interpretaban la Ley mediante sím- 
bolos y alegorías. La conservación del ciclo de Enoc atestigua la impor- 
tancia que para los cristianos tenía la apocalíptica. Las obras de Josefo 
merecían ser conservadas, aunque sólo fuera por preservar el llamado 
Testimonium Flavianum. 


TN 
Box E 


1. EVANGELIOS 
Marcos (65-70) 
Mateo (anos 70/80) wn 
Lucas (años 70/80) AR 
Juan (años 90) o 

Evangelio de los Hebreos o Nazarenos (100- 450). 
Evangelio de los Egipcios (100-150) : 
Evangelio de los Ebionitas (100-150) 
Apócrifo de Juan (Nag Hammadi) (100-150) 
Evangelio según Pedro (130-150) 
Papiro Egerton w (140-160) ` 
Protoevangelio de Santiago (150-200) 
Evangelio de la Verdad (Nag Hammadi) (150-200) 
Primera compilación del Evangelio según Tomás (Nag eee) (150, 200) 
Evangelio de Felipe (Nag Hammadi) (200) 
Evangelio de Tomás (Nag Hammadi) (200-250) 
_, Historia árabe de José el Carpintero (s. Iv) 
' Evangelio según Tomás (obra maniquea, forma actual posterior al s. a) 
Tránsito de María 
Evangelio del Pseudo-Mateo (s. vi). 


2. HECHOS DE LOS APÓSTOLES TEES TI ge 
Hechos de los apóstoles (anos 70/80) - i 
Hechos de Juan (140-160) 
. Hechos de Pablo (150-200) 
Hechos de Pedro (150-200) 
Hechos de Tomás (200-250) 
Hechos de Andrés (200-250) 
Hechos de Pilatos (250-300) 


3. CARTAS DE LOS APÓSTOLES 
Cartas paulinas 
1 Tesalonicenses (51) 
2 Tesalonicenses ($1 o años 90) 


Gálatas (54-57) 

Filipenses (56-57) 

1 Corintios (57) qa OE 
2 Corintios (57) Sif SECUN a E 
Romanos (58) Fas 


vae e Filemón (56-57 o 61-63) 


ni = Colosenses (61-63 o anos 70/80) 
' * Efesios (61-63 o años 90/100) 
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Tito (65 o 95-100) 
1 Timoteo (65 o 95-100) 
2 Timoteo (66 o 95-100) 


Hebreos (años 60 o 70/80) 


Cartas católicas 
1 Pedro (64 o años 70/80) 
Santiago (62 o años 70/80) 
1 Juan (anos 90) 
2 Juan (anos 90) 
3 Juan (anos 90) 
2 Pedro (100-150) 


Cartas apócrifas de Pablo 
3 Corintios 
Carta a los Laodicenses 
Correspondencia de Pablo y Séneca 


Cartas apócrifas de Pedro 
Predicación de Pedro 3 
Kerygmata Petrou S 


4. APOCALIPSIS 
Apocalipsis de Juan (años 90) 

Apocalipsis de Pedro 
Apocalipsis de Pablo 
Apocalipsis de la Virgen ME E 
Apocalipsis de Tomás vo 2 Que Chin ge 
Apocalipsis de Juan : - RE " 
Apocalipsis de Esteban NEUE TEC ELE 


5. INTERPOLACIONES CRISTIANAS en libros apicis del AT 
Apocalipsis de Baruc griego (3 Baruc) 
Apocalipsis de Esdras (3 Esdras y 4 Esdras) 
Apocalipsis de Sedrach 

Apocalipsis de Elías 

Apocalipsis de Sofonías l 
Ascensión de Isaías E ILE 
Oráculos Sibilinos : 

Libro de las parabolas (1 Enoc), etc. 


lY 


6. ¡; ESCRITOS DE LOS PADRES APOSTÓLICOS 
Primera Carta de Clemente a los Corintios (90-100) 
Segunda Carta de Clemente a los Corintios (anos 90 o 100) 
Cartas de Ignacio de Antioquía (+ca. 110) ; 
Carta de Policarpo a los Filipenses (algo posterior a las cartas de Ignacio) 
Carta de Bernabé (ca. 130) 


7. TRATADOS doctrinales y morales 


Didakhé o Doctrina de los Doce Apóstoles (finales del s. 1 o comienzos del s. 1) 
Pastor de Hermas (comienzos del s. 1) 
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1. Evangelios apócrifos 


Entre los evangelios judeocristianos se cuentan el Evangelio de los He- 
breos y/o Nazarenos y el Evangelio de los Ebionitas, idéntico probable- 
mente al Evangelio de los Doce Apóstoles. Es difícil saber si cuando se 
habla de los evangelios de los Hebreos, de los Nazarenos y de los Ebio- 
nitas, se está hablando en realidad de tres evangelios diferentes o de 
una obra única. El Evangelio de Pedro, escrito en Siria hacia el año 
130, responde a un ambiente próximo al de las iglesias juedo-cristia- 
nas. El Evangelio de los Egipcios fue compuesto por cristianos proce- 
dentes del paganismo. 

Todos estos evangelios tratan de recoger y de transmitir, al igual 
que los canónicos, las enseñanzas de Jesús. Por el contrario, los evange- 
lios de ficción pretenden informar sobre todo aquello que la curiosidad 
popular echaba de menos en los evangelios canónicos: datos sobre Ma- 
ría y José, sobre la infancia de Jesús y, en menor grado, sobre los deta- 
lles de la Pasión. Fueron escritos entre los ss. 111 y iv. Entre ellos el Pro- 
toevangelio de Santiago y, en grado menor, el Transitus Mariae 
representan formas de transición. El Evangelio de Tomás, combinado 
con el Protoevangelio, dio origen a dos desarrollos en siríaco, que, a su 
vez, dieron como resultado el Libro armenio de la infancia y el Libro 
árabe de la infancia. El Evangelio de Nicodemo, al que se sumaron los 
Hechos de Pilatos, es una compilación de materiales antiguos realizada 
a principios del s. v. 

Capítulo aparte merecen los evangelios gnósticos. La gnosis apare- 
ció en Siria a comienzos de la era cristiana. Encontró un terreno propi- 
cio en el pensamiento apocalíptico judío y cristiano. De Siria pasó a 
Egipto a comienzos del s. 11 y, a partir de este momento, conoció un de- 
sarrollo considerable en todo el mundo cristiano, hasta el punto de dar 
origen al maniqueísmo. 

El Evangelio gnóstico según Tomás, o Palabras secretas de Jesús a 
Tomás, constituye una colección de 114 palabras o logía de Jesús, que 
en ocasiones constituyen variantes muy antiguas o representan incluso 
un estadio de tradición más arcaico, fijado ya por escrito o todavía en 
curso de transmión oral, que el alcanzado en los propios textos sinópti- 
cos. Contiene una decena de agrapha del estilo de los dichos de los 
evangelios sinópticos; su origen puede remontarse a la tradición oral 
(8, 14, 15, 24, 29, 78, 82, 101, 106, 113). Los catalogados con los nú- 
meros 8 y 82 son los que presentan un tenor más antiguo (J. Jeremias). 

Los primeros estudios sobre el Evangelio de Tomás de Nag Ham- 
madi tendían a suponer que éste representaba una tradición evangélica 
independiente de los evangelios canónicos (Quispel 1957). Hoy predo- 
mina más bien la opinión de que el Evangelio de Tomás depende de los 
evangelios canónicos. Si bien es cierto que el autor del evangelio gnós- 
tico tuvo que haber conocido los tres sinópticos, las modificaciones que 
este evangelio introduce no son siempre de carácter gnóstico y, en oca- 
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siones, parece ser más primitivo que la tradición sinóptica. Cabe decir 
que el Evangelio de Tomás contiene: 1) elementos de tradición autén- 
tica, 2) elementos paralelos (aunque tal vez independientes) respecto a 
los evangelios sinópticos, pero correspondientes a un estadio posterior 
en el desarrollo de la tradición, y 3) elementos derivados de los evange- 
lios sinópticos. 

Se supone generalmente que se trata de una obra gnóstica, pero pu- 
diera tratarse simplemente de una obra de carácter encratita. En cual- 
quier caso, parece ser el resultado de un proceso evolutivo, que hoy re- 
sulta difícil de reconstruir (Kóster). 

Es de notar que otros muchos textos de Nag Hammadi se presen- 
tan también en forma de evangelio o bajo el nombre de un apóstol: 
Apócrifo de Juan, Evangelio de los Egipcios, Apocalipsis de Pablo, Apo- 
calipsis de Santiago (3 obras), Epístola de Pedro a Felipe, Hechos de Pe- 
dro, Apocalipsis de Pedro, Evangelio de Felipe, Libro de Tomás, Evange- 
lio de la Verdad, Oración del Apóstol Pedro, etc. 


2. Hechos apócrifos de los apóstoles 


Los Hechos apócrifos de los apóstoles son escritos compuestos entre 
los años 160 y 230. Se trata de narraciones de un estilo popular, dota- 
das de una gran inventiva. A finales del s. iv llegaron a formar una es- 
pecie de corpus, que los maniqueos oponían al libro canónico de los 
Hechos. Proceden de Asia o de Siria y presentan características encrati- 
tas O gnósticas, originales en unos casos y fruto de una elaboración 
posterior en otros. 

Se trata de los siguientes escritos: Hechos de Juan, de Pablo, de Pe- 
dro, de Pedro y Pablo, de Tomás, de Andrés y de Tadeo. Los Hechos de 
Pablo contienen tres partes: Hechos de Pablo, Martirio de Pablo y Co- 
rrespondencia de Pablo con los Corintios; posiblemente existía una re- 
dacción única, que englobaba a los tres y cuyo título podía ser el de 
Hechos de Pablo y Tecla. 

Los Hechos apócrifos se diferencian radicalmente de la obra de Lu- 
cas, tanto por el género y la forma literaria como por el contenido 
(Schneemelcher). 


1 


3. Cartas apócrifas de los apóstoles 


Entre las Cartas apócrifas de los apóstoles la obra más importante es la 
Carta de los Apóstoles o Testamento de Nuestro Señor en Galilea, es- 


crita probablemente entre los años 140 y 160. 
Las cartas apócrifas atribuidas a Pablo son la Tercera Carta a los 


Corintios, la Carta a los Laodicenses y la Correspondencia de Pablo y 
Séneca. Entre los apócrifos petrinos figuran la Predicación de Pedro y 


los Kerygmata Petrou. 
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4. Apocalipsis apócrifos 


No todas las obras apócrifas que llevan el título de apocalipsis pertene- 
cen estrictamente a este género, en particular las dos obras de Nag 
Hammadi, que llevan el nombre de Santiago. Los apocalipsis apócrifos 
conocidos son los de Pedro, de Pablo, de la Virgen, de Tomás, de Juan y 
de Esteban. 


5. Interpolaciones cristianas en apócrifos del Antiguo Testamento 


Entre la literatura apócrifa del NT hay que enumerar también las prime- 
ras interpolaciones cristianas introducidas en algunos libros apócrifos 
del AT, en particular en los Apocalipsis de Baruc griego (3 Baruc), de Es- 
dras (3 Esdras y 4 Esdras), de Sedrach, de Elías y de Sofonías, así como 
en la Ascensión de Isaías. El Libro de las parábolas de 1 Enoc y del Libro 
de Enoc eslavo ha sido atribuido a autoría cristiana (Milik). Los Orácu- 
los Sibilinos contienen también interpolaciones cristianas; los libros 6-8 
de esta misma obra podrían ser en su totalidad de origen cristiano. 

Es preciso tener en cuenta que la división tradicional entre apócri- 
fos del AT y apócrifos del NT resulta hoy cuestionable. Por otra parte, 
al igual que se plantea el problema de definir los límites de lo canónico, 
se debe plantear también una definición del canon de lo «auténtica- 
mente apócrifo» (Schneemelcher 1964). 


6. Escritos de los Padres apostólicos 


Los escritos de los llamados Padres apostólicos corresponden a los años 
90-150 d.C. El solo hecho de que el texto de algunos de estos escritos fi- 
gure en determinados códices bíblicos no prueba que fueran considerados 
como Escritura, aunque otros datos apuntan ciertamente en esta dirección. 

En el mundo protestante, en especial en la corriente teológica re- 
presentada por K. Barth, ha sido muy corriente establecer un corte ra- 
dical entre el NT y los Padres apostólicos o la primera Iglesia, en la que 
aparecen ya tendencias catolizantes. Las posiciones entre católicos y 
protestantes se han acercado bastante, obligados unos y otros por la 
necesidad de reconocer la complejidad histórica del desarrollo de la 
Iglesia, surgida de una amalgama del sistema presbiteral judío y de otro 
basado en los órdenes de obispos y diáconos. Se ha insistido mucho en 
la importancia de los componentes judíos, pero no menos también de 
los elementos del helenismo y de la gnosis (cf. p. 32). Con la excep- 
ción de Policarpo, no cabe olvidar el continuo influjo que la tradición 
oral ejerció sobre los Padres apostólicos (Koster). 

El estudio de los Padres apostólicos ha estado muy influido por la 
tesis de W. Bauer sobre la ortodoxia y la herejía, llevada incluso más 
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lejos por Kóster; otros niegan, sin embargo, que formas del cristia- 
nismo consideradas más tarde como heréticas predominaran en todas 
partes desde un principio y que la idea de un cristianismo normativo 
desempenara un papel tan importante. 

Entre los escritos de los Padres apostólicos figuran cartas, homilías 
y tratados. La Carta a los Corintios de Clemente de Roma es de los 
años 90. Contiene elementos greco-romanos, estoicos en particular, 

ero también otros bíblicos; resulta especialmente interesante la rela- 
ción establecida entre el AT y el NT (Hagner). 

La Segunda Carta a los Corintios no es de Clemente ni es propia- 
mente una carta, sino un sermón, el más antiguo conocido, de finales 
del s. 1 o comienzos del s. 11, o tal vez incluso más tardío. 

Ignacio de Antioquía, martirizado hacia el año 100, escribió siete 
cartas: cinco dirigidas a las comunidades cristianas de Éfeso, Magnesia, 
Trallia, Filadelfia y Esmirna, una al obispo Policarpo, y la más impor- 
tante dirigida a la comunidad de Roma (cf. p. 556). 

De las cartas de Policarpo nos ha llegado solamente la dirigida a los 
Filipenses. 

La Carta de Bernabé es un tratado teológico en forma de carta, de 
comienzos del s. it, que probablemente hace uso de Testimonia ya exis- 
tentes. En la primera parte, de carácter doctrinal (caps. 1-17), utiliza el 
método de interpretación alegórico. La segunda parte (18-21), de con- 
tenido moral, desarrolla la doctrina de las dos vías, de la vida y de la 
muerte. 

Los martirologios cristianos tienen sin duda raíces judías, pero el cul- 
to de los mártires refleja casi ciertamente el culto helenístico del difunto. 


7. Tratados doctrinales y morales 


La Didakbé o Doctrina de los Doce Apóstoles, de finales del s. 1 o co- 
mienzos del s. 11, es el código eclesiástico más antiguo conocido. Desa- 
rrolla la doctrina de «las dos vías», el camino de la vida y el camino de 
la muerte, que se remonta a fuentes judías y ofrece puntos de contacto 
con el Manual de Disciplina de la comunidad de Qumrán. 

La obra conocida como el Pastor de Hermas, de comienzos del s. 11, 
no cuenta propiamente entre los escritos de los Padres apostólicos. Per- 
tenece al grupo de los apocalipsis apócrifos. Debe mucho al judaísmo, 
aunque contiene también elementos helenísticos indudables. 


V. FACTORES HISTÓRICOS DE LA FORMACIÓN 
DEL CANON NEOTESTAMENTARIO 


Se piensa generalmente que el proceso de formación del canon neotes- 
tamentario estuvo muy determinado por la polémica contra las grandes 
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herejías de la época: por una parte, contra el marcionismo, que reducía 
excesivamente el número de libros autorizados (una versión reducida 
del evangelio de Lucas y 10 cartas paulinas) y, por otra, contra el mon- 
tanismo, que incluía en el canon escritos de la propia secta con supues- 
tas y nuevas revelaciones (Von Campenhausen). Los gnósticos, por otra 
parte, no se preocupaban tanto de ampliar o de reducir el número de 
los libros autorizados; su interés se centraba más bien en dar una inter- 
pretación gnóstica a los textos aceptados por todos. 

En opinión de Von Campenhausen, Marción fue el factor decisivo 
en el proceso de formación del canon, que se desarrolló en la época que 
media entre Marción y el Fragmento Muratoniano. Las disputas del s. 
m o las decisiones de los concilios de los ss. iv y v pasan entonces a un 
segundo plano en relación con la importancia de lo sucedido en el s. n. 

Es cierto que la polémica y la reacción contra los movimientos he- 
terodoxos de la época fue un factor importante, pero no pueden ser 
consideradas como la causa determinante que puso en marcha el pro- 
ceso de formación del canon neotestamentario. No es seguramente co- 
rrecto atribuir una importancia desmesurada al papel de Marción en la 
formación del canon cristiano (Balas). 

El proceso de unificación que condujo a la formación de la Gran 
Iglesia y de la Biblia cristiana, hubo de abrirse paso entre dos extremos: 
desprenderse del «antiguo» Testamento, como proponían Marción y 
los gnósticos, o quedarse en el AT como hacían los judeo-cristianos. El 
carácter «ecuménico» de la Gran Iglesia y de la Biblia cristiana fue se- 
guramente el factor que hizo posible la consolidación de ambas. El lo- 
calismo y el separatismo elitista de las comunidades «heréticas» arras- 
tró a éstas a la marginalidad y a la desaparición. 

Otros muchos factores y muy diversos influyeron en la formación 
del canon neotestamentario: el paso de la primera a la segunda genera- 
ción de cristianos, una vez desaparecida la generación de los apóstoles; 
el agotamiento de la tradición oral que bebía directamente de las fuen- 
tes apostólicas; el uso de los escritos cristianos en la liturgia; las necesi- 
dades de la catequesis y de la apologética y, por último, la imposibili- 
dad de establecer la teología cristiana sobre la base única del AT. El 
canon neotestamentario nació, según Kümmel, en el momento en que 
se interrumpió la tradición oral y la Iglesia se vio obligada a buscar en 
los escritos apostólicos la «norma insustituible del Señor y de Jos Após- 
toles». El problema del canon es el problema de la segunda generación 
cristiana y de la «transmisibilidad de una autoridad» (Ubertragbarkeit 
der Autoritát) (Marxen). 

Por otra parte, a medida que pasaba el tiempo, el influjo de los 
concilios y sínodos adquiría mayor importancia. No se ha de olvidar 
tampoco la existencia de una tendencia muy generalizada, sobre todo 
en el s. Iv, a codificar cuerpos de legislación y a establecer listas de es- 
criterios clásicos (cf. p. 580). 

Desde un comienzo, pero sobre todo en el período antignóstico, los 
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contactos que las diversas iglesias iban estableciendo con vistas a la 
constitución de un canon, pasaron todos a través de la iglesia de Roma. 
Esta «conexión romana» tuvo gran importancia para el desarrollo del 
canon neotestamentario (Gregory). 

La formación del canon, además de excluir ciertos libros que no 
podían ser considerados como «norma» de fe de las iglesias, cumplía 
otra misión no menos importante: aglutinar y unir las tradiciones de las 
iglesias del Oriente y del Occidente cristiano. A Roma acudieron, más 
o menos por la misma época, Ireneo, Hipólito y Orígenes. En Roma se 
tomaron por entonces las decisiones y los compromisos básicos que 
más tarde condujeron al definitivo establecimiento del canon cristiano. 

Las iglesias y las grandes figuras cristianas, que intervinieron en la 
constitución del canon cristiano, tuvieron también alguna relación con 
Roma o a través de Roma: Ignacio aseguró los contactos de Siria con 
Asia Menor y Roma, Policarpo los de Asia Menor con Roma, Ireneo 
los de Asia Menor con la Galia, Ireneo e Hipólito los de la Galia con 
Roma, Hipólito y Orígenes los de Roma con Alejandría, Orígenes los 
de Alejandría con Cesarea y Capadocia, Eusebio y Atanasio los de Ce- 
sarea y Alejandría con Constantinopla, etc. Roma era evidentemente el 
centro y el eje de todos estos movimientos. : 


VI. CRITERIOS LITERARIOS DE CANONICIDAD 


Un repaso a los géneros literarios de los libros del NT parece sugerir la 
idea de que los escritos apostólicos reconocidos como auténticos sólo 
podían pertenecer a dos géneros literarios: el narrativo de los evangelios 
y el epistolar de las cartas apostólicas. Este criterio literario permitía se- 
guramente descalificar de inmediato aquellas obras cuyo género no era 
el de la narración evangélica o el de la epístola. La carta a los Hebreos 
parece confirmar la existencia de un tal criterio y el hecho de que la 
Iglesia apostólica no produjo otro tipo de literatura. El verdadero gé- 
nero de esta «carta» es más bien el de un tratado teológico, al que le 
fue anadido un final, similar al de una carta paulina, para dar al con- 
junto el aspecto de una obra de origen apostólico. El hecho de que la 
canonicidad de esta carta a los Hebreos, así como la del Apocalipsis, 
cuyo género no es tampoco ni el narrativo ni el epistolar, fuera discu- 
tida por mucho tiempo, da mayor fuerza a la hipótesis sobre la existen- 
cia de dos únicos géneros apostólicos, el de un evangelio y el de la 
carta apostólica. 

Lo cierto es, sin embargo, que la Iglesia primitiva no parece haber 
utilizado nunca este criterio literario para establecer el carácter apostó- 
lico o no apostólico de un escrito cristiano. No deja de ser cierto tam- 
bién que, al igual que en el AT la Torah o Pentateuco nace de la uni- 
dad literaria formada por una torah o mandamiento, la literatura 
profética nace de un oráculo o la literatura sapiencial de un proverbio, 
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así también los evangelios nacen de una pieza de narración evangélica y 
la amplia literatura epistolar del cristianismo primitivo arranca de la 
misiva que el apóstol envia para mantener contacto con las comunida- 
des cristianas. 


VII. CRITERIOS TEOLÓGICOS DE CANONICIDAD 


En el cristianismo, mucho más, si cabe, que en el judaísmo, los criterios 
de canonocidad son primordialmente de orden teológico. 

El canon neotestamentario y el proceso de formación del mismo se 
construyen sobre tres pilares básicos: 1) el mensaje y la figura de Jesás, 
conocidos a través de la forma más antigua de la tradición sinóptica, 2) 
el kerygma más antiguo de la Iglesia primitiva relativo a la muerte y re- 
surrección de Cristo, y 3) las primeras reflexiones teológicas sobre este 
kerygma desarrolladas en la teología paulina (Kümmel). 

En consecuencia, los criterios aplicados a la hora de discernir el ca- 
rácter canónico de un escrito eran básicamente los siguientes: origen 
apostólico del escrito en cuestión, uso generalizado o grado de catolici- 
dad, aceptación tradicional del mismo, y, finalmente, conformidad con 
la regula fidei o fe de la Iglesia (ho kanon tes pisteds). Este combinado 
de criterios históricos y teológicos no tenía igual aplicación en cada 
caso. Se trata más bien de racionalizaciones que permitían justificar lo 
que era ya una práctica tradicional de las iglesias (Ohlig). 

Los Padres de la Iglesia pensaban que los libros de la Escritura esta- 
ban inspirados por Dios, pero no parece que consideraran la inspira- 
ción como un criterio para distinguir entre escritos ortodoxos canóni- 
cos y otros escritos, no heterodoxos necesariamente, pero no 
canónicos. Las Escrituras están inspiradas, pero ésta no es la razón de 
que las Escrituras sean, además de inspiradas, canónicas. La inspiración 
de las Escrituras se inscribía, por otra parte, en el marco de la actividad 
inspiradora del Espíritu en otros muchos campos y aspectos de la vida 
de la Iglesia. 

El canon neotestamentario tiene un doble valor teológico conforme 
a los dos sentidos posibles de la palabra kanon, uno activo y otro pa- 
sivo. En el primer sentido, el canon es la colección de los libros que 
contienen la norma cristiana de fe y de vida (norma normans); en sen- 
tido pasivo, el canon es la lista de los libros establecidos por la iglesia 
como normativos o depositarios de la regla de fe (norma normata). 

En el primer sentido se supone que los libros del canon poseen un 
valor intrínseco, que está enraizado en su propio origen y naturaleza y 
que es anterior al hecho de haber sido reunidos en una colección. En el 
segundo sentido se considera que el hecho de haber sido reunidos en 
una colección autorizada por la Iglesia les confiere una autoridad ex- 
trínseca, que no poseían antes de haber entrado en la colección. En un 
caso la Iglesia reconoce la autoridad inherente a las Escrituras; en el 
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otro ella misma confiere autoridad a los libros reuniéndolos en una co- 
lección y dando a ésta el sello de la canonicidad. 


p VIII. ¿UN CANON DENTRO DEL CANON? : a 
Las tensiones existentes en el interior del canon afectan a planteamien- 
tos teologicos fundamentales. El canon, lejos de asegurar la unidad del 
cristianismo, legitima la pluralidad de confesiones. Las contradicciones 
entre diversos libros o dentro de un mismo libro hacen necesario esta- 
blecer un canon critico dentro del propio canon. El canon no puede 
fundar la unidad de la Iglesia, sino que funda más bien la pluralidad de 
confesiones en la Iglesia (Káseman). 

La escatología de Lucas y de Hechos no es armonizable con la de 
Pablo; la visión de la Ley que ofrece Rom no es compatible con la de 
Mt 18; Sant ataca la doctrina paulina sobre la justificación por la fe 
sola. No sólo no existe unidad dentro del canon, sino que es vano espe- 
rar que la Iglesia cristiana pueda asentar su unidad sobre la base del ca- 
non neotestamentario. Por ello, desde una perspectiva protestante, lute- 
rana especialmente, se ha planteado a menudo el problema de la 
existencia de un «canon dentro del canon». 

En definitiva, la cuestión consiste en establecer el criterio herme- 
néutico con el que discernir qué elementos del canon son fieles al 
«evangelio» y cuáles no están de acuerdo con él. 

Por otra parte, se plantea también el problema de la relación entre 
Escritura y Tradición. El canon de la Escritura está profundamente en- 
raizado en la tradición. Reconocer la autoridad del canon es reconocer 
la autoridad de la tradición. Ésta es una idea de corte católico, a la que 
los protestantes prestan hoy mayor atención. La exégesis moderna ha 
puesto de relieve hasta qué punto los libros del canon son producto de 
una tradición anterior, echando por tierra toda distinción neta entre es- 
critura y tradición. Resulta más adecuado tal vez hablar de tradición 
escrita y de tradición no escrita (Torah oral y escrita, hablando en los 
términos propios del judaísmo). Ello no quiere decir que se dé por sen- 
tado el principio católico de la Tradición o que se desautorice el protes- 
tante de la sola Scriptura. 

Se trata, en realidad, de un problema hermenéutico: saber si la Es- 
critura puede interpretarse a sí misma (sola Scriptura) o si la interpreta- 
ción de la Escritura requiere el complemento de un principio externo 
(Scriptura et traditio). Las posiciones tradicionales católica y protes- 
tante se han acercado mutuamente, pero están todavía lejos de un total 
acuerdo. Los estudios históricos muestran que la Escritura y la Tradi- 
ción no eran categorías separadas sino realidades imbricadas la una en 
la otra, que la teología cristiana ha de reponer en su verdadera unidad, 

Los esfuerzos realizados para erigir un principio, sea el que fuere 
(«la justificación por la fe» u otro), como regla para decidir sobre la au- 
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toridad de un determinado libro del canon, no han conducido más que 
a posiciones unilaterales, que no podían menos que cercenar algún as- 
pecto importante de la fe o de la vida cristianas. El pensamiento cris- 
tiano primitivo, que aparece reflejado en todo el espectro de los 27 li- 
bros del canon neotestamentario, es muy rico y diverso. Las diferencias 
entre los libros reflejan el pluralismo teológico existente en las primeras 
comunidades cristianas, hasta el punto que se puede encontrar en los 
escritos de la época apostólica un «catolicismo primitivo», un «protes- 
tantismo primitivo» y una «ortodoxia (oriental) primitiva». 

Gada libro de una corriente sirve para contrarrestar el peligro que 
comporta una interpretación que lleve al extremo la tendencia manifes- 
tada en los escritos de la corriente opuesta. El canon reconoce la vali- 
dez de la diversidad de la expresión teológica, y marca los límites de la 
diversidad aceptable dentro de la Iglesia (Metzger). 
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III 


HISTORIA DEL TEXTO Y DE LAS VERSIONES 
DEL ANTIGUO Y DEL NUEVO TESTAMENTO 


«Cualquier comentario que no se refiera a la 
puntuación y a d acentos no lo precisarás y no 
harás caso de él» 


(Abraham Ibn ‘Ezra’) 


Ce. d 1 
INTRODUCCIÓN 


i 


Tras conocer qué libros entraron a formar parte del canon de libros bí- 
blicos es preciso saber si el texto de los mismos ha llegado en buen es- 
tado de conservación o si ha sufrido cambios importantes, sea por error 
involuntario o por tergiversación deliberada de los copistas. Los descu- 
brimientos de papiros del NT y sobre todo de los manuscritos del Mar 
Muerto han renovado completamente el estudio de la historia de la 
transmisión y de la crítica del texto bíblico. Con anterioridad a estos 
descubrimientos se conocían numerosas variantes del texto hebreo del 
AT, pero casi siempre a través de vías indirectas, como las versiones 
antiguas. Ahora se dispone no sólo de variantes en la propia lengua he- 
brea, sino de pruebas manuscritas de la existencia de formas textuales 
diferentes, relacionadas, en el caso de algunos libros bíblicos, con todo 
un complejo proceso de edición del libro. 


ye 
He 


i-i 


I. HECHOS QUE JUSTIFICAN LA CRÍTICA TEXTUAL 
DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Dos hechos originan y justifican los estudios de historia y de crítica tex- 
tual del AT. El primero es la pérdida de los autógrafos u «originales» de 
los autores bíblicos. El segundo es la presencia en los manuscritos bíbli- 
cos de toda clase de variantes, lagunas, glosas y errores producidos en la 
copia de los mismos a lo largo de los siglos. Es de tener en cuenta ade- 
más el hecho de que los grandes códices hebreos proceden de la época 
medieval y distan más de un milenio de los textos orginales. Los gran- 
des códices del NT proceden del s. iv y distan, por tanto, de sus autó- 
grafos poco más de un par de siglos. 

Los manuscritos de Qumrán, copiados entre los ss. m a.C y 1 d.C., 
nos acercan considerablemente a la época de composición de los escri- 
tos bíblicos. Igualmente los papiros neotestamentarios (de los ss. 11 y m 
d.C.) permiten una mayor aproximación a las épocas más antiguas de 
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la transmisión del texto del NT. Sin embargo, el estado de conserva- 
ción y el cuidado de la copia de los manuscritos de Qumrán deja con 
frecuencia mucho que desear. 

Ante estos hechos el estudioso de los libros bíblicos no puede me- 
nos que plantearse una serie de cuestiones: el texto llegado hasta noso- 
tros, ¿responde fielmente a lo escrito por los autores bíblicos?, ¿es posi- 
ble reconstruir la historia que media entre los manuscritos conservados 
y los autógrafos de cada libro bíblico?, ¿es posible reconstruir el texto 
«original», depurado de toda la escoria de errores, añadidos y lagunas 
que han dañado el texto a lo largo de los siglos? 

La crítica textual bíblica tiene dos objetivos. El primero responde al 
hecho de la multiplicidad de variantes existentes en la tradición manus- 
crita y consiste en la reconstrucción de la historia de la transmisión del 
texto bíblico desde el momento de su puesta por escrito hasta nuestros 
días. El segundo viene determinado por la pérdida de los autógrafos de 
los autores bíblicos y consiste en la restauración del texto a su estado 
original o a la forma más cercana a la de los autógrafos. 


Il. SIGNIFICACIÓN DE LA HISTORIA DEL TEXTO BÍBLICO 


Recorrer la historia del texto bíblico, desde los comienzos de la transmi- 
sión manuscrita hasta la invención de la imprenta (e incluso hasta las 
modernas ediciones críticas), equivale a recorrer la historia completa del 
judaísmo y del cristianismo. Todos los grandes acontecimientos y mu- 
chos de los pequeños sucesos de la historia de judíos y cristianos, todas 
las grandes cuestiones teológicas y muchas de las pequeñas disquisicio- 
nes de escuela de unos y de otros, han dejado huella en los textos bíbli- 
cos, incluso en las lenguas originales, pero sobre todo en las de las múl- 
tiples versiones que de la Biblia se hicieron a las lenguas de los pueblos 
convertidos al cristianismo. 

La historia de judíos y cristianos fue en los primeros anos una his- 
toria casi comün y compartida, pero muy pronto comenzó a discurrir 
por líneas paralelas y en ocasiones muy encontradas. El judaísmo se 
mostró siempre más preocupado por salvaguardar fielmente el texto he- 
breo del AT hasta su ültima tilde o yod; en ello le iba la propia supervi- 
vencia o la conservación, al menos, de la propia identidad y unidad re- 
ligiosa, étnica y cultural. El cristianismo mostraba una mayor inquietud 
misionera y una urgencia incluso por hacer llegar y traducir el texto de 
la Biblia a todos los pueblos de la tierra; contribuyó con ello a la conso- 
lidación de la identidad cultural y religiosa de numerosas iglesias y pue- 
blos, a riesgo de la unidad interna y de una diversidad muy acentuada 
entre los textos bíblicos utilizados en unas u otras iglesias. 

Escribir la historia del texto de la Biblia equivale también por ello a 
escribir la historia de los orígenes de muchas literaturas nacionales y de 
sus sistemas de escritura. La traducción de la Biblia, y del NT en parti- 
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cular, inauguró las literaturas gótica, eslava, copta, armenia, georgiana 
y etiópica. En el caso de algunas traducciones, como el de la versión al 
armenio, se hubieron de forjar incluso unos caracteres de escritura ine- 
xistentes hasta entonces, dado que la lengua armenia había permane- 
cido en un estadio de tradición puramente oral (cf. p. 137). 

La crítica textual bíblica fue la disciplina pionera del Renacimiento 
humanista. Los grandes humanistas, como Erasmo o Nebrija, dedica- 
ron su saber a la edición de los textos bíblicos en las lenguas originales. 
La crítica textual bíblica ha constituido siempre el eslabón entre la filo- 
logía bíblica y la filología clásica. En la época renacentista y todavía en 
el siglo pasado estas disciplinas permanecían unidas y no tan alejadas 
la una de la otra como sucede en la actualidad. La figura de un Lach- 
mann, máximo teórico de la crítica textual y editor a un tiempo de tex- 
tos clásicos y del NT, representa la figura de enlace entre ambas filolo- 
gías. 

La crítica textual bíblica ha sido además el campo en el que se han 
desarrollado algunas de las discusiones más cruciales entre protestantes 
y católicos, ligados unos y otros a sus respectivos textos y cánones bí- 
blicos: los protestantes al textus receptus y al canon hebreo y los católi- 
cos al texto latino y al canon de la Vulgata. 

Desde el Renacimiento y en particular en los ss. xvii y xvii la crítica 
textual bíblica fue también el terreno de enfrentamiento entre hebraís- 
tas y belenistas. 

El s. xix hasta la época de Lagarde y Wellhausen conoció todavía 
una especie de unio personalis entre las figuras del gramático, del editor 
y crítico del texto, del comentarista literario, del historiador y del teó- 
logo de la Biblia. En el s. xx las exigencias de una mayor especializa- 
ción han determinado el desarrollo autónomo de estas disciplinas, con- 
finando la crítica textual a un dorado aislamiento respecto a los demás 
campos de la filología, de la historia y de la teología. 

Sin embargo, el descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto 
y de los papiros neotestamentarios han reavivado los estudios de crítica 
textual bíblica, que habían languidecido en las épocas anteriores a estos 
descubrimientos. Al mismo tiempo parece renacer, más como un desi- 
deratum que como una realidad adquirida, aquella visión global y «ho- 
lística», que trata de relacionar la crítica textual con las demás discipli- 
nas filológicas: la  semitística comparada, la exégesis bíblica 
(comentario literario, crítica de fuentes, géneros, redacciones, etc.) y la 
historia de la interpretación del texto bíblico, reflejada en las versiones, 
la literatura apócrifa, el NT, los targumim y midrasim, la Misnah y el 
Talmud, y en el vasto campo de la literatura patrística. 
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III. LA INVESTIGACIÓN MODERNA 
SOBRE LA HISTORIA DEL TEXTO BÍBLICO 


La tarea de reconstrucción del texto «original» de la Biblia requiere co- 
nocer previamente la historia de la transmisión del texto bíblico desde 
el momento de su puesta por escrito hasta las modernas ediciones de la 
Biblia. 

La historia suele contarse de principio a fin, de lo más antiguo a lo 
má. reciente. Sin embargo, la investigación histórica procede según el 
orden inverso. Los historiadores tienen que rehacer la historia y retroce- 
der en el tiempo, partiendo de lo más reciente y mejor documentado 
hasta acceder finalmente a lo más antiguo y menos conocido. La histo- 
ria de la investigación bíblica, desde el Renacimiento hasta los hallaz- 
gos arqueológicos más recientes, es la historia del progresivo descubri- 
miento de las fuentes más antiguas. 

En un principio y durante un cierto tiempo, la crítica bíblica mo- 
derna no tenía a su disposición más que manuscritos medievales tar- 
díos y un «texto recibido» (receptus), el reproducido en las biblias im- 
presas. 

Progresivamente la crítica moderna descubrió y estudió manuscri- 
tos más antiguos y autorizados: los manuscritos hebreos medievales de 
la más pura tradición masorética y los manuscritos y papiros griegos de 
los primeros siglos del cristianismo. 

En un momento posterior se interesó por descubrir y estudiar los 
manuscritos de las versiones antiguas y las citas bíblicas contenidas en 
las obras de los Padres de la Iglesia; ello permitía conocer el texto bí- 
blico tal como se transmitía en los primeros siglos del cristianismo. 

Finalmente, y sólo en estas últimas décadas, el descubrimiento y 
análisis de los manuscritos del Mar Muerto han permitido conocer tex- 
tos bíblicos hebreos y griegos anteriores a la aparición del cristianismo, 
muy próximos a la época de traducción de la Biblia al griego (ss. ut 
a.C.) y a la redacción última de los libros bíblicos más tardíos. 

En consecuencia, el conocimiento de la historia de la transmisión 
del texto bíblico a lo largo de estos más de dos mil años es una condi- 
ción indispensable para el trabajo ulterior de crítica y de restauración 
del texto bíblico «original». Es preciso conocer el cúmulo de variantes 
que los manuscritos hebreos, griegos y de las demás versiones, así 
como las citas rabínicas y patrísticas, nos han transmitido, y establecer 
cuáles de estas variantes ofrecen garantía de remontarse a los estadios 
más antiguos de la transmisión textual y cuáles corresponden a revisio- 
nes posteriores o son consecuencia de algún tipo de corrupción textual. 
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La historia de la investigación moderna sobre el texto hebreo de la Bi- 
blia (con breves secciones en arameo) es la historia de la progresiva re- 
cuperación, en un primer momento, del texto vocalizado, que adquirió 
su punto de estabilidad a finales del s. x d.C; seguidamente, del texto 
consonántico, que quedó fijado a finales del s. 1 d.C., y finalmente, de 
los textos conocidos en los ss. 11 y i1 a.C., antes y después de la versión 
de la Biblia al griego. 

Las notables diferencias existentes entre el texto hebreo, transmi- 
tido con gran uniformidad, y los textos griegos y de otras versiones, co- 
nocidos en recensiones diversas, constituyeron desde el primer mo- 
mento el reto al que hubo de enfrentarse la crítica moderna, cuya tarea 
primera consistió en establecer cuál es el texto que se ha de imprimir en 
una edición moderna de la Biblia hebrea. Varias fueron las respuestas a 
esta pregunta y, en consecuencia, varias fueron las ediciones o las for- 
mas de editar la Biblia hebrea. 

Siguiendo un orden regresivo, retrocediendo en el curso de la histo- 
ria, estudiaremos: 1) la estabilización del texto impreso en la época mo- 
derna, 2) la estabilización del texto vocálico y de la masorah en la época 
medieval, 3) la estabilización del texto consonántico en la época ro- 
mana, a través de un proceso que culmina a comienzos del s. 11 d.C., y, 
finalmente, 4) el estadio de «fluidez textual» en el que se transmitían los 
libros bíblicos en las épocas persa y helenística. 


I. ESTABILIZACIÓN DEL TEXTO IMPRESO (SS. XV-XX) 


La lectura y el estudio de la Biblia hebrea se hace habitualmente sobre 
ediciones impresas. El acceso directo a los manuscritos no es fácil ni es 
tampoco necesario en un principio. 
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1. Ediciones modernas 


Hacia finales del pasado siglo las ediciones impresas de la Biblia hebrea 
lograron alcanzar el punto casi definitivo de «estabilización del texto 
impreso» en lo que respecta a las consonantes y vocales del texto he- 
breo y, en menor proporción, en lo tocante a los acentos y anotaciones 
masoréticas. 

Hasta entonces, y desde el período del Renacimiento, habían coe- 
xistido tres «recensiones» del texto impreso. Las diferencias entre estas 
recensiones se debían a razones o circunstancias de índole muy diversa. 
Una primera circunstancia venía dada por las posibilidades, muy limi- 
tadas, que los editores renacentistas habían tenido de colacionar ma- 
nuscritos para sus ediciones. Estos manuscritos podían ser más o me- 
nos numerosos y de mayor o menor calidad. Otro factor que distinguía 
unas ediciones de otras era la mayor o menor atención prestada a la 
puntuación, acentuación y notas masoréticas del texto hebreo. Final- 
mente, el público al que la edición iba dirigida conformaba también de 
alguna manera el carácter de la misma; los judíos preferían lógicamente 
un texto basado en la tradición masorética. 


La primera recensión es la representada por la edición de Soncino de 1494, que fue utili- 
zada por Martin Lutero para su famosa traducción de la Biblia al alemán. El texto de 
esta edición era muy inexacto en lo referente a las anotaciones masoréticas. Una vez re- 
visado por comparación con el texto de otros manuscritos, fue utilizado no sólo para la 
primera edición rabínica, sino también para las ediciones posteriores de R. Estienne 
(1539 y 1544-46) y S. Münster (1535). 

La segunda recensión es la de la Políglota Complutense (1514-17). La peculiaridad 
de esta edición radica en el hecho de estar basada directamente sobre la tradición ma- 
nuscrita, sin apoyo alguno en ediciones impresas anteriores. 

La tercera es la representada por la segunda Biblia rabínica de Jacob ben Hayyim 
(1524-25). Fue considerada por largo tiempo como el textus receptus o, por así lla- 
marla, la edición Vulgata y autorizada de la Biblia hebrea. 

Las ediciones que siguieron a la publicación de estas tres recensiones ofrecen un 
texto «mixto», que depende de un modo u otro de las recensiones citadas. Tal es el 
caso, p. ej., de la Biblia Regia o Políglota de Amberes. 

La edición de Ginsburg (de 1908 y 1926), basada en la segunda Biblia rabínica de 
Jacob Ben Hayyim, hacía todavía un uso no crítico de la masorah, así como una selec- 
ción ecléctica de los manuscritos, sin previa clasificación y discernimiento de sus lectu- 
ras. Esta edición quedó superada por las que le siguieron. 

La edición conocida como Biblia Hebraica, llevada a cabo por R. Kittel, ha sido la 
más utilizada en este siglo. Las dos primeras ediciones (de 1906 y 1912) seguían toda- 
vía el texto de la segunda Biblia rabínica. A propuesta de P. Kahle, la tercera edición de 
1937 y las ediciones sucesivas reproducían el texto del Códice de San Petersburgo (B 
194), cuya copia fue concluida en el año 1008. Kahle consideraba que el texto de este 
códice representa un texto. masorético puro, escrito por Aarón ben Moisés ben "Aser (cf. 
p. 283). 

En 1977 se concluyó una nueva edición, conocida como Biblia Hebraica Stutigar- 
tensia, de la que son editores K. Elliger y W. Rudolph. Se basa igualmente en el Códice 
de San Petersburgo. La edición de la masorah corre a cargo de G. E. Weil. Esta edición 
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trata de salir al paso de las críticas hechas a las ediciones anteriores, realizadas por R. 
Kittel, a las que se reprochaba el recurrir en exceso a «lecturas» de las versiones anti- 
guas y a conjeturas de los autores modernos con el propósito de corregir supuestas co- 
rrupciones del texto hebreo. El aparato crítico de la edición Stuttgartensia refleja en ello 
una nueva tendencia de la crítica textual contemporánea (cf. p. 407), aunque no aban- 
dona totalmente la práctica de proponer correcciones al texto fundadas en criterios de 
índole literaria. 

i La Universidad Hebrea de Jerusalén prepara una nueva edición del texto bíblico he- 
breo, cuya característica primordial es el estar basada sobre el Códice de Alepo, fechado 
en la primera mitad del s. x. Este códice representa un texto «Ben ’Ašer» de mejor cali- 
dad que el Códice de San Petersburgo (cf. p. 283). Según Ben-Zvi y Goshen-Gotts- 
tein este códice no es otro que el famoso manuscrito autorizado por Maimónides 
(muerto en 1204), quien confirió el prestigio de su autoridad a un códice que contenía la 
totalidad del texto de la Biblia y que él había utilizado en Egipto. Este códice había sido 
utilizado con anterioridad en Jerusalén como modelo para la copia de otros manuscritos. 

Esta edición ofrece además la particularidad de recoger en varios aparatos críticos 
variantes masoréticas de fuentes rabínicas y de los manuscritos del Mar Muerto, con 
abundantes materiales extraídos de las versiones y de escritores antiguos. Se abstiene 
absolutamente de proponer conjeturas y de ensayar correcciones al texto hebreo. Hasta 
el momento han aparecido dos volúmenes correspondientes al libro de Isaías: Goshen- 
Gottstein, M. H. (ed.), The Book of Isaiah, 1 Isaiah 1,1-22,10, II Isaiab 22-44, Jerusalén 
1975 y 1981 respectivamente. 

Se ha de hacer referencia también a la edición que N. H. Snaith proyectó en 1933. 
Sobre la base de los mss. Or. 2626-2628, Or. 2375 y la llamada Biblia de Sem-Tob de 
1312, Snaith creía poder recuperar un texto masorético de la tradición de Ben "Ager. 


2. Primeras ediciones impresas ji eon 


La invención de la imprenta eliminó rápidamente el sistema de copia a 
mano y con ello una fuente muy considerable de errores en la transmi- 
sión del texto bíblico, los denominados «errores de copista». Éstos fue- 
ron sustituidos por las «erratas de imprenta», que no dejaron de repro- 
ducirse y de multiplicarse en las sucesivas ediciones impresas. 

El primer libro impreso fue la Biblia latina de Gutenberg. En 1477 
vio la luz en Bolonia la primera edición (editio princeps) de los Salmos 
en hebreo, en 1482 y en la misma ciudad la del Pentateuco, en 1485- 
86 en Soncino la de los libros de los Profetas, en 1486-87 en Nápoles 
la de los Escritos, y en 1488 en Soncino la del AT completo con voca- 
les y acentos, aunque sin comentarios. Esta edición no seguía las reglas 
establecidas sobre secciones abiertas y cerradas y era muy descuidada 
en lo concerniente a la masorah y a las cuestiones de Oéré-Kétib. 

Las ediciones impresas más importantes fueron las de la Políglota 
Complutense (1514-17) y de la llamada segunda Biblia rabínica, obra 
de Jacob ben Hayyim (1524-25). 


4) La Políglota Complutense. Esta edición fue llevada a cabo por el cardenal Francisco 


Ximénez de Cisneros, arzobispo de Toledo. Los cuatro primeros volúmenes de la obra 
contienen el texto del AT. El primero reproduce los textos hebreo, arameo (el targum 


279 


HISTORIA DEL TEXTO Y DE LAS VERSIONES 


Onqelos), griego y latino del Pentateuco. Por tratarse de un obra llevada a cabo por ery. 
ditos cristianos, la Vulgata ocupa la posición central entre los textos hebreo y griego y 
el orden de los libros bíblicos sigue el de la propia Vulgata; asimismo, la división maso. 
rética en secciones es sustituida por la división en capítulos, introducida en las biblias 
latinas por Stephen Langton en el s. xi; los acentos del texto hebreo fueron omitidos 
casi por completo y la anotación vocálica es muy irregular. Sin embargo, la reproduc- 
ción del texto consonántico es muy cuidada. Se supone que el texto de base utilizado 
para esta edición fue el Codex n° 1 de la Biblioteca de la Universidad de Madrid, fe- 
chado por Ginsburg en el 1280. 

b) La Biblia rabínica. En los anos 1516-17 Daniel Bomberg publicó en Venecia la 
primera edición de la Biblia rabínica, que fue preparada por el judío converso Félix Pra. 
tensis. Más famosa es, sin embargo, la segunda edición, ya citada, dotada de masorah y 
realizada por Jacob ben Hayyim en 1524-25 en Venecia con el mismo impresor D, 
Bomberg. Por vez primera se disponía de una edición que prestaba la debida atención a 
la puntuación y acentuación masoréticas. Hasta bien entrado el s. xx fue considerada 
como el textus receptus de la Biblia hebrea, que fue utilizado en las sucesivas ediciones 
de la misma. El carácter de biblia «rabínica» viene dado por el hecho de contener, ade- 
más del texto hebreo, el targum Ongelos y los comentarios de Raši e Ibn ‘Ezra’ en el 
vol. 1, correspondiente al Pentateuco; el targum Jonatán y los comentarios de D. Kimhi, 
Ralbag (R. Levi ben Geršom) y Raši en el vol. IL, correspondiente a los libros de los Pro- 
fetas Anteriores; el targum y los comentarios de Kimhi (en Jeremías y Ezequiel) y de Ibn 
‘Ezra’ (en los demás libros) en el vol. III de Profetas Posteriores, y, finalmente, el targum 
de Daniel, Esdras-Nehemías y Crónicas y comentarios a todos los Kétubim por varios 
exegetas judíos en el vol. IV de Escritos. En un apéndice a este último volumen, en 65 
folios y en 4 columnas, se reproduce parte de la masorah magna, que resultaba dema- 
siado extensa para incluirla en los márgenes superior e inferior del texto. Constituye 
también la primera edición que anota al márgen las consonantes de las lecturas oficiales 
o Qéré, así como los sébirim (formas textuales «inesperadas»). 

c) Ediciones políglotas de Amberes, París y Londres. Las ediciones políglotas que 
se hicieron en Amberes (1569-72), París (1629-45) y Londres (1657-69), constituyen 
una refundición de la Políglota de Alcalá y de la segunda edición de la Biblia rabínica. 

La Políglota de Amberes, conocida también como Biblia Regia por haber sido publi- 
cada a expensas del rey Felipe II, fue preparada por Benito Arias Montano e impresa 
por Cristóforo Plantino en 1569-1572 en ocho volúmenes, los cuatro primeros dedica- 
dos al AT. 

La Políglota de París no hace más que reproducir el texto veterotestamentario de la 
de Amberes, añadiendo el Pentateuco Samaritano y su targum. 

La Políglota de Londres es obra de Brian Walton; supera a las anteriores por el cui- 
dado de sus textos. Además del texto hebreo, del Pentateuco Samaritano y del targum 
samaritano, esta Políglota añade el texto griego de LXX, fragmentos de la Vetus Latina, 
los targumim y partes de las versiones etíope y persa, todo ello (cuando es preciso) con 
la correspondiente traducción latina, en una disposición sinóptica muy adecuada. 


Todas estas ediciones impresas se basaban sobre manuscritos me- 
dievales de época muy reciente y de valor crítico muy escaso. Por ello, 
se cayó pronto en la cuenta de que era necesario colacionar todas las 
variantes de los manuscritos medievales que pudieran haber sido con- 
servados. A esta preocupación, muy conforme con el espíritu enciclopé- 
dico del s. xvi, responden las obras monumentales de Kennicott, Vetus 
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Testamentum Hebraicum cum variis lectionibus (1776-80), y de De 
Rossi, Variae lectiones Veteris Testamenti (1784-88). 

Tras este esfuerzo de compilación de manuscritos, el s. XIX conoció 
los primeros intentos por establecer un texto que reuniera las debidas 
garantías de autenticidad. Para ello era necesario establecer los princi- 
pios y métodos de análisis crítico y someter a prueba todas las varian- 
tes textuales conservadas por la tradición manuscrita (cf. p. 389). La 
edición de Baer y Delitzsch (1869-92), realizada con este propósito, 
fue, sin embargo, muy criticada por el carácter poco científico de su 
masorah. 


Así, pues, tras 500 anos de historia de la Biblia impresa sigue plan- 
teada la pregunta: ;cuál es el «texto mejor», aquél que ha de ser repro- 
ducido en una edición impresa? La respuesta a esta cuestión no se po- 
drá obtener hasta haber analizado previamente todos los datos 
relativos a la historia del texto bíblico en la Edad Media y en épocas 
anteriores: es preciso conocer cuál es el texto que conserva la mejor 
tradición de vocalización y puntuación de los masoretas, cuál es el texto 
que representa la mejor tradición del texto consonántico, y cuál es el 
que mejor corresponde a la forma más antigua y original del texto. Esta 
última cuestión resulta hoy más acuciante, dados los nuevos conoci- 
mientos que los manuscritos de Qumrán han aportado sobre la plurali- 
dad de textos existentes antes de la estabilización del texto consonán- 
tico emprendida a comienzos de la época misnaica. 

La historia del texto bíblico en sus diversos períodos ha sido siem- 
pre la historia de los sucesivos intentos de unificación de lo múltiple y no 
la historia de una multiplicación de lo único. Hasta el momento hemos 
observado cómo la historia de la Biblia impresa fue la historia de la 
progresiva estabilización del texto impreso a partir de tres recensiones 
editadas en el período renacentista. 

A continuación seguiremos los pasos por los que se logró la estabi- 
lización del texto vocálico, partiendo de tradiciones, sistemas y escuelas 
de puntuación diversos. Más tarde seguiremos los pasos de la progre- 
siva estabilizacion del texto consonántico, conseguida a través de una 
previa depuración de los numerosos textos que se hallaban en circula- 
ción en la época precristiana. , 


I. ESTABILIZACIÓN DEL TEXTO VOCÁLICO 
Y DE LA MASORAH. LA TRADICIÓN MANUSCRITA 
DESDE EL SIGLO IX 


pcm 


1. Fijación del texto vocálico 


Hasta los inicios de la Edad Media el texto bíblico se transmitía ünica- 
mente en caracteres consonánticos, sin anotación vocálica alguna. El 
tratado Soferim del Talmud de Babilonia hace referencia a múltiples as- 
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pectos de la actividad de los escribas, pero no menciona todavía la 
existencia de un sistema de vocalización. Por otra parte, en una época 
ya muy tardía, en el s. xu, el libro de las plegarias Mahazor Vitry se 
muestra contrario a la práctica de vocalizar el texto de la Torah. La ra- 
zón de ello es que la puntuación no «deriva del Sinaí» y, en consecuen- 
cia, no forma parte del texto sagrado. Este mismo escrito contiene in- 
formación sobre la existencia de tres sistemas diferentes de 
vocalización: babilónico, tiberiense y palestino o «de la tierra de Is- 
rael». 

a) El sistema babilónico, desarrollado en el s. vi, es supralineal: 
los signos vocálicos se escriben sobre las consonantes. Algunas edicio- 
nes de los targumim y de manuscritos yemeníes utilizan todavía este 
sistema. Tiene antecedentes en el procedimiento elaborado por los cris- 
tianos sirios a partir del s. 1v para distinguir palabras que se escribían 
de la misma forma. El procedimiento fue perfeccionado por los sirios 
nestorianos orientales en el s. vii y por los jacobitas occidentales en el s. 
vil. Los judíos de Babilonia elaboraron un sistema de vocalización y 
acentuación, que consistía en escribir letras y puntos situados sobre las 
consonantes. La secta de los qaraítas contribuyó de modo decisivo al 
perfeccionamiento del sistema babilónico así como también del pales- 
tino. 

b) El sistema palestinense fue utilizado entre los anos 700 y 850, 
y evolucionó hasta dar paso al sistema tiberiense (Chiesa). 

c) El sistema tiberiense es el utilizado en las ediciones actuales de 
la Biblia hebrea. Las gramáticas hebreas al uso explican las particulari- 
dades del mismo. Es infralineal y consta de 10 signos, tres de ellos 
compuestos. El período de florecimiento de la escuela de Tiberíades 
abarca desde el 780 al 930 d.C. Durante este tiempo se sucedieron seis 
generaciones de la familia más famosa de masoretas, los Ben 'Aser. El 
representante más conocido y autorizado de la familia es el ültimo de la 
serie, Aarón ben Moisés ben ’ASer, quien editó un texto completo de la 
Biblia hebrea con vocales, acentos y la correspondiente masorah. El 
Códice de Alepo parece ser copia fiel de este texto. Era frecuente la 
práctica de que un miembro de la familia o de la comunidad judía es- 
cribiera el texto consonántico y que el «puntuador» (zaqdan) se encar- 
gara de escribir seguidamente la puntuación y acentuación masoréticas. 
De esta forma Moisés ben 'Aser puntuó el Códice de El Cairo (895) y 
Aarón ben Moisés el de San Petersburgo. 

Otra familia de masoretas, contemporánea de los Ben Aser aunque 
menos conocida, es la de los Ben Neftalí, cuyo sistema de vocalización 
parece ser más rígido y consecuente. Esta tradición está representada 
por los tres códices conocidos como Códices Erfurtenses y en el Codex 
Reucblinianus, códice de Profetas del ano 1105. 

Las dos familias representan dos tradiciones diferentes de transmi- 
sión textual. 

Fl estudio que realizara P. Kahle (1941) sobre los fragmentos de 
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manuscritos hallados en el siglo pasado en la Geniza de El Cairo, ha 
permitido un mejor conocimiento del proceso de evolución de los siste- 
mas de vocalizacion, aunque son todavía muchas las cuestiones pen- 
dientes de solución. Según Revell, las diferencias entre la vocalización 
palestina y la tiberiense reflejan dialectos palestinos diferentes, por lo 
que no se han de atribuir a sistematizaciones diferentes de los masore- 
tas. 

Los masoretas desarrollaron técnicas muy cuidadas de copia de 
manuscritos, logrando una perfecta conservación y transmisión del 
texto consonántico y vocálico. Son cuatro los códices medievales que 
se ofrecen como texto de la tradición Ben ' Aser (cf. p. 278). 


El Códice de Alepo (ca. 980), tomado como base de la nueva edición de la Universi- 
dad Hebrea de Jerusalén y considerado como auténtico Ben 'Aser (cf. p. 279). Según 
Dotan, la vocalización de la masorah y la del texto mismo no se corresponden. Difiere 
en ocasiones de la tradición Ben "Aser y contiene a veces lecturas de Ben Neftalí. No se 
puede descartar, por tanto, que se trate de un copia y no de un auténtico texto Ben 
"Aser. 

El Códice de San Petersburgo (B 19a), del año 1008-9, recoge también lecturas Ben 
Neftalí, por lo que no puede ser considerado un texto «puro» Ben Ager. 

El Códice de El Cairo contiene sólo el texto de los Profetas anteriores y posteriores. 
El colofón informa que fue escrito y anotado por Moisés Ben ’Ager en el 895. Kahle 
puso en cuestión, sin embargo, la pureza de su texto. Este códice tuvo origen y fue 
transmitido en círculos qaraítas (A. Schenker), lo que plantea la cuestión de cuáles eran 
las relaciones entre qaraítas y «rabbanitas». Los primeros creían que los caracteres y la 
pronunciación de la Biblia tenían carácter revelado, por lo cual se sentían más obligados 
a fijar y perfeccionar un sistema de vocalización cuya necesidad no se había sentido en 
épocas anteriores. 

El ms. Or. 4445 del Museo Británico conserva sólo el texto de Gn 39,20-Dt 1,33. 


Éstos son a un tiempo los manuscritos más antiguos y completos 
que se han conservado. Del s. xi y siguientes se conservan no pocos 
manuscritos, que tienden, sin embargo, a apartarse del texto Ben "Aser 
y a incorporar lecturas mixtas, en particular de la tradición de Ben Nef- 
talí. Los manuscritos yemeníes han conservado hasta el presente el uso 
del sistema de puntuación babilónica, aunque contaminado con ele- 
mentos tiberienses. La colección más amplia de manuscritos hebreos es 
la denominada Firkowitch de San Petersburgo. 


2. La masorab 


El término masorah deriva de la raíz hebrea 'sr, «atar». Según algunos 
autores procede más bien del verbo postbíblico msr, «transmitir». El 
término masorah significa «tradición». Designa el conjunto de notas 
que acompañan al texto y en las que los «masoretas» (b'ly bmsrb) reco- 
gieron el cámulo de tradiciones rabínicas relativas al propio texto bí- 
blico. La masorah cumple una doble función: conservar el texto en su 
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integridad e interpretarlo. El texto masorético es el texto consonántico 
hebreo que los masoretas vocalizaron, acentuaron y dotaron de maso- 
rah. La masorah es el mejor reflejo del esmero con el que los masoretas 
conservaban el texto que ellos mismos habían recibido por tradición de 
sus antepasados. 

La actividad de los masoretas se extiende desde el 500 al 1000 d.C. 


Fueron los continuadores de los escribas o soferim de las épocas prece- 
dentes (cf. p. 291). 


a) Anotaciones y tradiciones masoréticas 


Las anotaciones masoréticas son de carácter muy variado. Se refieren 
generalmente a letras o palabras que podían generar malentendidos, 
como era el caso de la ortografía con o sin matres lectionis. 


Entre los tipos de anotaciones más significativos figuran los siguientes: 

— Litterae suspensae: en Jue 18,30 se intercala una nun volada en el nombre de 
«Moisés» (m3h), de manera que se lea «Ma"asés» (m"sh). Se pretende evitar de este 
modo toda posible relación entre Moisés y un descendiente suyo, que se convirtió en sa- 
cerdote de un templo pagano. La tradición manuscrita de la versión griega refleja esta 
doble lectura: el texto antioqueno o protoluciánico (junto con la VL y Vulg.), que repre- 
senta el texto griego antiguo, conserva la lectura original «Moisés»; el Códice Vaticano 
(texto kaige) y el Códice Alejandrino (texto hexaplar) reproducen la lectura «Manasés». 

— Un tipo de anotaciones masoréticas señala, p. ej., que «la palabra central de la 
Torah» se encuentra en Lv 8,8, «la letra central de la Torah» en Lv 11,42 , y «la suma 
de los versículos del libro (que es) 1534» al final del Génesis. En Dt 6,4 aparecen escri- 
tas con caracteres de mayor tamaño las dos letras, que forman la palabra ‘êd («testimo- 
nio»); se quiere llamar la atención sobre la importancia de este pasaje, en el que se 
encuentra el Séma' («Escucha Israel...»). 

— Qéré/Kétib: otras indicaciones al margen advierten que una palabra determinada 
no ha de ser pronunciada tal como aparece escrita en el texto (Kétib), sino conforme a 
la pronunciación transmitida por la tradición oral (Qéré). Se ha pensado que se trata de 
un sistema para conservar variantes de mss. de una gran antigüedad o de un modo de 
corregir palabras o expresiones incorrectas, difíciles o poco corrientes. Gordis considera 
que en los cerca de 1350 casos de Qéré-Kétíb las dos formas del texto tienen igual 
valor. Lo escrito (Kétib) no es siempre de inferior condición a la lectura considerada ofi- 
cial (Qéré). Únicamente en el 18% de los casos el Qéré es superior al Kétib y sólo en el 
12% éste es preferible a aquél. En el 62% restante uno y otro son de valor análogo. 

— Qéré wélo” kétib: otro tipo de anotaciones señala los casos en los que se ha de 
leer una palabra que, sin embargo, no aparece escrita en el texto. Son 10 los casos en 
los que en la BHS aparecen escritas en el margen las consonantes de una palabra, mien- 
tras que en el propio texto de la línea correspondiente no se escriben más que las voca- 
les (Jue 20,13; 2 Sm 8,3; 16,23; 18,20; 2 Re 19,31.37; Jr 31,38; 50,29; Rut 3,5.17). 

En 8 ocasiones se verifica el fenómeno contrario: lo que aparece escrito no ha de ser 
leído y por ello dejan de escribirse las vocales. Se trata de los siguientes casos: 2 Sm 
13,33; 15,21; 2 Re 5,18; Jr 38,16; 39,12; Ez 48,16; Rut 3,12. 

En 15 ocasiones se señala que una palabra escrita como un solo término ha de 
leerse como si se tratara de dos palabras separadas (Gn 30,11; Ex 4,2; Dt 33,2; Is 3,15; 
Jr 6,29; 18,3; Ez 8,6; Sal 10,10; 55,16; 123,4; Job 38,1; 40,6; Neh 2,13; 1 Cr 9,4; 
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27,12). También se dan casos en sentido inverso (Lam 1,6 y otros). En Ez 42,9, las dos 

alabras que aparecen escritas como wmthth Iškwt (Kétib), ha de ser leídas como wmtbt 
blikwt (Qéré); la letra h corresponde al artículo que precede a la segunda palabra, lo 
cual resulta más correcto: «Por bajo de estas salas...». 


Existían dos tradiciones diferentes de masorab, una en Babilonia y 
otra en Palestina, los dos grandes centros de vida judía a partir de la se- 
gunda revuelta judía contra los romanos (132-5 d.C.). El judaísmo ba- 
bilónico y el palestino desarrollaron también dos corrientes de interpre- 
tación, que aparecen recogidas en los talmudes respectivos. 

Durante un cierto tiempo se pensó que había sido R. Aquiba, 
quien, tras establecer el texto consonántico, había fijado también la 
masorah que había de acompañar al texto. Si así fuera, las divergencias 
entre la masorah babilónica y la masorah palestina serían producto de 
la corrupción de su texto a lo largo de los siglos. Sin embargo, P. Kahle 
ha demostrado que tales divergencias son reflejo de las diferentes tradi- 
ciones conocidas en Babilonia, en las escuelas de Nahardea, Sura y 
Pumbedita («Masoretas orientales»), y en Palestina, principalmente en 
Tiberíades («Masoretas occidentales»). 

La masorab parva se escribía en los márgenes entre columnas. Con- 
siste en notas muy breves, generalmente en forma de abreviatura. En 
ocasiones se escribía un pequeño círculo (circellus) o un asterisco sobre 
la palabra a la que se refería la nota. Por lo general las notas versan so- 
bre dudas o posibles malentendidos, que afectan a una letra o palabra, 
como es la grafía con o sin mater lectionis o como son algunas cuestio- 
nes relativas a algunas vocales, acentos, formas gramaticales, combina- 
ciones de palabras susceptibles de ser interpretadas erróneamente, etc. 
Se senalan también otros pasajes para comparación. La terminología es 
aramea, lo cual constituye un indicio de la época de composición. Las 
ediciones BHK y BHS suministran una lista de signos y abreviaturas 
con los significados correspondientes. 

La masorab magna aparece escrita en los márgenes superior e infe- 
rior y, en ocasiones, también en los laterales. Contiene, entre otra infor- 
mación, todas las palabras o partes de versículos que muestran algün 
tipo de forma inusual. 

La masorab finalis recoge las listas que no tenían cabida en la ma- 
sorah magna. 

Así, pues, la finalidad ültima del trabajo masorético era fijar de 
modo definitivo la vocalización y acentuación del texto consonántico, 
que ya había sido establecido en una época anterior. — ^ 


b) Masorah y exégesis 

El abandono y, en ocasiones, el desprecio con el que la crítica moderna 
ha solido tratar la exégesis medieval cristiana, alcanza en mayor me- 
dida a la masorah y a la exégesis medieval judía (cf. p. 525). Algunos 
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integridad e interpretarlo. El texto masorético es el texto consonántico 
hebreo que los masoretas vocalizaron, acentuaron y dotaron de maso- 
rah. La masorah es el mejor reflejo del esmero con el que los masoretas 
conservaban el texto que ellos mismos habían recibido por tradición de 
sus antepasados. 

La actividad de los masoretas se extiende desde el 500 al 1000 d.C. 
Fueron los continuadores de los escribas o soferim de las épocas prece- 
dentes (cf. p. 291). 


a) Anotaciones y tradiciones masoréticas 


Las anotaciones masoréticas son de carácter muy variado. Se refieren 
generalmente a letras o palabras que podían generar malentendidos, 
como era el caso de la ortografía con o sin matres lectionis. 


Entre los tipos de anotaciones más significativos figuran los siguientes: 

— Litterae suspensae: en Jue 18,30 se intercala una nun volada en el nombre de 
«Moisés» (m3b), de manera que se lea «Ma"asés» (m"šh). Se pretende evitar de este 
modo toda posible relación entre Moisés y un descendiente suyo, que se convirtió en sa- 
cerdote de un templo pagano. La tradición manuscrita de la versión griega refleja esta 
doble lectura: el texto antioqueno o protoluciánico (junto con la VL y Vulg.), que repre- 
senta el texto griego antiguo, conserva la lectura original «Moisés»; el Códice Vaticano 
(texto kaige) y el Códice Alejandrino (texto hexaplar) reproducen la lectura «Manasés». 

— Un tipo de anotaciones masoréticas señala, p. ej., que «la palabra central de la 
Torah» se encuentra en Lv 8,8, «la letra central de la Torah» en Lv 11,42 , y «la suma 
de los versículos del libro (que es) 1534» al final del Génesis. En Dt 6,4 aparecen escri- 
tas con caracteres de mayor tamaño las dos letras, que forman la palabra ‘éd («testimo- 
nio»); se quiere llamar la atención sobre la importancia de este pasaje, en el que se 
encuentra el Séma' («Escucha Israel...»). 

— Qéré/Kétib: otras indicaciones al margen advierten que una palabra determinada 
no ha de ser pronunciada tal como aparece escrita en el texto (Kétib), sino conforme a 
la pronunciación transmitida por la tradición oral (Qéré). Se ha pensado que se trata de 
un sistema para conservar variantes de mss. de una gran antigúedad o de un modo de 
corregir palabras o expresiones incorrectas, difíciles o poco corrientes. Gordis considera 
que en los cerca de 1350 casos de Qéré-Kétib las dos formas del texto tienen igual 
valor. Lo escrito (Kétib) no es siempre de inferior condición a la lectura considerada ofi- 
cial (Qéré). Únicamente en el 18% de los casos el Qéré es superior al Kétib y sólo en el 
12% éste es preferible a aquél. En el 62% restante uno y otro son de valor análogo. 

— Qéré wéló' kétib: otro tipo de anotaciones señala los casos en los que se ha de 
leer una palabra que, sin embargo, no aparece escrita en el texto. Son 10 los casos en 
los que en la BHS aparecen escritas en el margen las consonantes de una palabra, mien- 
tras que en el propio texto de la línea correspondiente no se escriben más que las voca- 
les (Jue 20,13; 2 Sm 8,3; 16,23; 18,20; 2 Re 19,31.37; Jr 31,38; 50,29; Rut 3,5.17). 

En 8 ocasiones se verifica el fenómeno contrario: lo que aparece escrito no ha de ser 
leído y por ello dejan de escribirse las vocales. Se trata de los siguientes casos: 2 Sm 
13,33; 15,21; 2 Re 5,18; Jr 38,16; 39,12; Ez 48,16; Rut 3,12. 

En 15 ocasiones se senala que una palabra escrita como un solo término ha de 
leerse como si se tratara de dos palabras separadas (Gn 30,11; Ex 4,2; Dt 33,2; Is 3,15; 
Jr 6,29; 18,3; Ez 8,6; Sal 10,10; 55,16; 123,4; Job 38,1; 40,6; Neh 2,13; 1 Cr 9,4; 
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27,12). También se dan casos en sentido inverso (Lam 1,6 y otros). En Ez 42,9, las dos 
palabras que aparecen escritas como wmthth lókwt (Kétib), ha de ser leídas como wmtht 
bl3kiwt (Qéré); la letra h corresponde al artículo que precede a la segunda palabra, lo 
cual resulta más correcto: «Por bajo de estas salas...». 


Existían dos tradiciones diferentes de masorah, una en Babilonia y 
otra en Palestina, los dos grandes centros de vida judía a partir de la se- 
gunda revuelta judía contra los romanos (132-5 d.C.). El judaísmo ba- 
bilónico y el palestino desarrollaron también dos corrientes de interpre- 
tación, que aparecen recogidas en los talmudes respectivos. 

Durante un cierto tiempo se pensó que había sido R. Aquiba, 
quien, tras establecer el texto consonántico, había fijado también la 
masorah que había de acompanar al texto. Si así fuera, las divergencias 
entre la masorah babilónica y la masorah palestina serían producto de 
la corrupción de su texto a lo largo de los siglos. Sin embargo, P. Kahle 
ha demostrado que tales divergencias son reflejo de las diferentes tradi- 
ciones conocidas en Babilonia, en las escuelas de Nahardea, Sura y 
Pumbedita («Masoretas orientales»), y en Palestina, principalmente en 
Tiberíades («Masoretas occidentales»). 

La masorab parva se escribía en los márgenes entre columnas. Con- 
siste en notas muy breves, generalmente en forma de abreviatura. En 
ocasiones se escribía un pequeño círculo (circellus) o un asterisco sobre 
la palabra a la que se refería la nota. Por lo general las notas versan so- 
bre dudas o posibles malentendidos, que afectan a una letra o palabra, 
como es la grafía con o sin mater lectionis o como son algunas cuestio- 
nes relativas a algunas vocales, acentos, formas gramaticales, combina- 
ciones de palabras susceptibles de ser interpretadas erróneamente, etc. 
Se senalan también otros pasajes para comparación. La terminología es 
aramea, lo cual constituye un indicio de la época de composición. Las 
ediciones BHK y BHS suministran una lista de signos y abreviaturas 
con los significados correspondientes. 

La masorab magna aparece escrita en los márgenes superior e infe- 
rior y, en ocasiones, también en los laterales. Contiene, entre otra infor- 
mación, todas las palabras o partes de versículos que muestran algün 
tipo de forma inusual. 

La masorab finalis recoge las listas que no tenían cabida en la ma- 
sorah magna. 

Así, pues, la finalidad ültima del trabajo masorético era fijar de 
modo definitivo la vocalización y acentuación del texto consonántico, 
que ya había sido establecido en una época anterior. 


b) Masorah y exégesis 

El abandono y, en ocasiones, el desprecio con el que la crítica moderna 
ha solido tratar la exégesis medieval cristiana, alcanza en mayor me- 
dida a la masorah y a la exégesis medieval judía (cf. p. 525). Algunos 


285 


HISTORIA DEL TEXTO Y DE LAS VERSIONES 


ejemplos bastarán, sin embargo, para poner de relieve lo muy significa- 
tivas que resultan muchas notas masoréticas, que al profano le pueden 
parecer tediosas e inütiles. 

Exégesis a través de referencias bíblicas. En Is 43, 21 la masorah 
parva advierte mediante una simple letra, gimmel (= número 3), que la 
expresión ‘am zô se encuentra otras dos veces en la Biblia: en Ex 15,13 
y 16. Esta simple indicación constituye todo un resumen del desarrollo 
elaborado por la teología bíblica moderna sobre el paralelismo existen- 
te entre el Éxodo de Egipto y el Exilio de Babilonia (el «segundo 
Éxodo»), y entre el Cántico del Mar (Ex 15) y el pasaje de Is 43,16-21, 
el cual viene a ser una especie de midrás del texto anterior (J. A. San- 
ders). 

Exégesis mediante la acentuación. Los acentos son elementos signi- 
ficantes, portadores de sentido, sea por asociación o por disociación de 
los elementos que componen el texto. Los acentos cumplen una fun- 
ción similar a la de las ligaduras y pausas de una partitura musical. La 
interpretación musical consiste en gran medida en el arte del «fra- 
seado», que está asociado al ritmo. De modo similar la rítmica bíblica 
tiene mucho de semántica. Ritmo y sentido corren parejos. Si no se 
presta la debida atención al acento, se corre el riesgo de perder el sen- 
tido del texto (Weil). 

Los acentos masoréticos (fé'amím) están muy jerarquizados. Se 
dividen en mélakim o $àrim («reyes» O «príncipes»), y méSarétim, «sier- 
vos». Los primeros son disyuntivos, los segundos conjuntivos. En los li- 
bros escritos en prosa los acentos disyuntivos son 12 y los conjuntivos 
8; en los libros en poesía los acentos disyuntivos son 8 y los conjunti- 
vos 10. La norma más imporante que rige la acentuación es la de que 
un acento «príncipe» no puede descender al grado de «servidor» ni éste 
puede subir de categoría. 


Basten tres ejemplos significativos, los dos primeros referidos a acentos disyuntivos, y el 
tercero a un acento conjuntivo. 

En Ex 23,12 los diversos acentos establecen el siguiente fraseado: «Seis días - harás 
tus trabajos - y en el día séptimo - descansarás / para que descansen - tu buey y tu asno 
- y respiren el hijo de tu sierva - y el extranjero». El acento disyuntivo mayor ('atnáb) 
carga sobre el verbo «descansarás», llamando la atención sobre esta palabra clave, en 
torno a la cual gira el versículo y que remite al relato de la creación. 

Gn 28,5 hace referencia a «...Rebeca madre de Jacob, y de Esaú». El acento disyun- 
tivo (tarha’), que acompaña al nombre de Jacob, cumple la finalidad de llamar la aten- 
ción sobre el hecho de que Rebeca es ante todo y sobre todo madre de Jacob, el here- 
dero de la bendición patriarcal; sólo muy en segundo término Rebeca es también madre 
de Esaú. 

En Ex 17,7-8 se lee: «(Veremos) si Yahvé está con nosotros, o no. Surgió Amalek y 
atacó a Israel...». La masorah propone, por el contrario, desplazar el acento (o el punto 
de división de las frases), dando origen a un nuevo sentido: «Veremos si Yahvé está con 
nosotros. De lo contrario, surge Amalek...». Los masoretas relacionan este desplaza- 
miento del acento con una tradición de intepretación basada en el valor numérico del 
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nombre «Amalek», que es el mismo de la palabra sápek («duda»). De este modo es posi- 
ble interpretar el pasaje del Exodo en el sentido de que cada vez que Israel «duda» de su 
indentidad, surge Amalek, el prototipo del antisemitismo, que amenaza y ataca de 
nuevo a Israel. 


Exégesis mediante indicaciones Qéré-Kétib. Un ejemplo representa- 
tivo es el de Nm 7,1: «El día en que Moisés terminó (kallót) de erigir el 
tabernáculo...». El Midrás (Números Rabbah 12,8) y Raši siguen la lec- 
tura defectiva, sin waw, kallat, «novia»: el día en que fue erigido el 
Tabernáculo, el pueblo de Israel se parecía a una novia (kallá), que se 
preparaba a entrar en la cámara nupcial. 

Exégesis mediante la división en parágrafos. Estas divisiones maso- 
réticas sirven para indicar cortes en el texto y delimitar las unidades de 
sentido en el texto. Tal es el caso en 1QIs? 51,17-52,6. 

Es muy importante caer en la cuenta de que la pluralidad de tradi- 
ciones de lectura, atestiguada por los masoretas, genera a su vez una 
pluralidad y una riqueza enorme de sentidos y de interpretaciones del 
texto. 


Así, pues, la historia del texto masorético pone de relieve la sor- 
prendente fidelidad con la que el texto masorético era transmitido en la 
Edad Media, así como la preocupación de los rabinos por conservar las 
diferentes tradiciones existentes de vocalización y de acentuación del 
texto. De los tres sistemas desarrollados a comienzos del período me- 
dieval (babilónico, palestinense y tiberiense), se impuso finalmente el ti- 
beriense. De las dos familias de masoretas de la escuela tiberiense, los 
Ben 'Aser y los Ben Neftalí, prevaleció la primera. Entre los miembros 
de esta familia sobresalió el último de ellos, Aarón ben Moisés ben 
"Aser. Una vez más la historia del texto de la Biblia es la historia de la 
unificación y depuración de diversas tradiciones anteriores, en un difícil 
intento por salvar lo mejor de la tradición recibida y por incorporar a la 
vez lo mejor de la ciencia de entonces. La ciencia de los masoretas era a 
un tiempo gramatical y exegética. 

Se ha podido afirmar que «nunca existió, y nunca podrá existir, un 
único texto masorético establecido de la Biblia» (Orlinsky, Prolego- 
mena xviii). La misma tradición de los Ben ’ASer no es absolutamente 
homogénea (Ph. Cassuto). Por esta razón las ediciones contemporáneas 
de la Biblia hebrea han optado por reproducir el texto de un único ma- 
nuscrito, aquél que es considerado el mejor representante de la tradi- 
ción masorética, sea el Códice de San Petersburgo o el de Alepo (cf. 
p. 278). La reproducción del códice elegido pretende ser absolutamente 
fiel, hasta el punto de reproducir incluso ic errores del manuscrito, 
que son senalados convenientemente para advertencia del lector. 

Ello significa que la crítica actual renuncia a establecer una edición 
«ecléctica» del texto hebreo masorético, como si un solo manuscrito 
hubiera contenido el texto masorético y de este mismo manuscrito hu- 
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bieran derivado todos los existentes. De este modo se reconoce tam- 
bién la trabazón, que une el texto de un códice y la masorah que lo 
acompaña. En una edición ecléctica sería imposible establecer una co- 
rrespondencia mínimamente coherente entre un texto reconstruido a 
partir de múltiples manuscritos y la masorah que forma parte inte- 
grante de cada manuscrito. 

Si no existió jamás un sistema único de vocalización y acentuación, 
ni tampoco de masorah, cabe decir, por el contrario, que la transmisión 
del texto consonántico hebreo estaba ya muy consolidada y unificada 
desde comienzos del período medieval, pues las variantes aportadas 
por los manuscritos de este período resultan, en su conjunto, no muy 
significativas. Es preciso rastrear la historia anterior de estabilización 
del texto consonántico llevada a cabo conforme a un proceso de unifi- 
cación similar a los contemplados hasta este momento. 
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Ill. ESTABILIZACIÓN DEL TEXTO CONSONÁNTICO |... ,- 
(70 d.C.-150 d.C.) l 


og t 
E] texto consonántico transmitido por los manuscritos medievales se 
remonta al menos a los últimos años del s. 1 d.C. En esta época o a co- 
mienzos del s. 11 d.C. se estableció definitivamente el texto consonánti- 
co, que debía permanecer inalterable a partir de entonces (ne varietur). 
Al mismo tiempo se dirimían las últimas cuestiones relativas a la inclu- 
sión de algunos libros en el canon bíblico. Los escritos judíos apócrifos 
y los escritos difundidos por los cristianos quedaron definitivamente 
excluidos del canon judío y, en consecuencia, de las bibliotecas rabíni- 
cas. Al mismo tiempo se iniciaba también la obra de compilación de las 
tradiciones jurídicas y exegéticas, que había de cristalizar en la suma 
legal de la Misnah y en el corpus exegético de la literatura midrásica. 

Todo este esfuerzo de delimitación del canon de los libros inspira- 
dos, de fijación del texto de los mismos y de compilación de un cuerpo 
de interpretaciones jurídicas y exegéticas autorizadas (canon-texto-in- 
terpretación), respondía a la necesidad de reconstruir el judaísmo sobre 
la Tanak, tras la pérdida del Templo en la catástrofe del año 70 d.C. 

La figura representativa de esta época es R. Aqiba, martirizado en 
el año 132. Su aportación a la obra de restauración del judaísmo con- 
sistió sobre todo en el trabajo de fijación del texto consonántico he- 
breo. Es significativa su vinculación con la segunda revuelta judía 
(132-5 d.C.) y el hecho de que los manuscritos de Wadi Murabba'at y 
Nahal Hever (Mar Muerto), también relacionados con aquella revuelta, 
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muestren un texto ya estabilizado, muy próximo al texto masorético 
posterior. Estos manuscritos son reflejo de la culminación del proceso de 
fijación del texto consonántico, que se había iniciado algún tiempo antes. 
Para esta fijación textual los rabinos no procedieron tanto por el sistema 
de fusionar varios textos, seleccionando las variantes más comunes 
(como se ha podido pensar). Entre las diversas formas en las que se 
transmitía el texto antes del año 70, los rabinos seleccionaron más o me- 
nos in toto el tipo de texto, que se puede denominar protomasorético. 


1. Antecedentes del texto masorético 


El proceso de fijación textual, emprendido a finales del s. 1 d.C., tuvo 
sus antecedentes en la época anterior. La tradición de los masoretas 
perpetúa una forma textual o «una recension masorética» (Roberts), 
que ya existía antes del año 70. Prueba de ello es el hecho de que 1QIs° 
muestra una coincidencia sorprendente con el TM, tanto en el texto 
como en la ortografía. Las diferencias, mayores de lo supuesto en un 
principio, no superan, sin embargo, a las ofrecidas por los manuscritos 
medievales, 

Se ha creído poder descubrir huellas de una escuela de proto-maso- 
retas, anterior a la época de Aquila. Indicio de ello serían, p. ej., las lec- 
turas variantes que aparecen en el propio texto masorético añadidas al 
final de un pasaje (cf. 1 Re 22,48), en medio de un pasaje (cf. 1 Re 
6,15, ejemplo de añadido en la cesura), o simplemente yuxtapuestas la 
una a la otra (cf. 1 Re 10,21). En muchos casos el duplicado fue intro- 
ducido con posterioridad a la versión de los LXX, que ignora una u 
otras de las variantes del duplicado (Zimmermann). 

La existencia de una forma muy estabilizada del texto de la Torah 
en la época anterior a la aparición del cristianismo está atestiguada 
también por otros datos. Los pasajes de Dt 17-18 y Jos 1,8 suponen 
que, mucho antes de la constitución del canon del AT, el texto de la 
Torah había adquirido ya un carácter sagrado que lo hacía inmutable. 
Según Números Rabbab (11,3), en el Templo de Jerusalén se conser- 
vaba un rollo de la Torah que servía de arquetipo para la copia de 
otros rollos. El Talmud de Jerusalén (Ta'anit 4,2) informa que desde la 
época del retorno del Exilio se guardaban en el Templo tres rollos de la 
Torah; en caso de divergencia entre ellos, se aceptaba como autorizada 
aquella lectura en la que dos manuscritos coincidieran frente al tercero. 
La Carta de Aristeas (n* 176-9) y los escritos de Filón y Josefo apuntan 
igualmente a la existencia de un texto más o menos autorizado del 
Pentateuco. 

Sin embargo, como veremos seguidamente, el panorama textual 
existente por la época del llamado segundo Templo, antes del año 70, 
es mucho más variado y rico de lo que los datos conocidos hasta hace 
unas décadas permitían suponer. 
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Es de advertir que en ocasiones puede ser difícil clasificar un texto 
como «masorético» o «pre-masorético». Asi, el texto de 4QEz* puede 
ser asignado al tipo masorético (Lust) o al pre-masorético (Sinclair). 

Si el texto masorético tiene evidentes antecedentes en una corriente 
textual, que fue ganando terreno desde finales del s. 1 a.C., se produce 
también un fenómeno de sentido contrario, aunque menos perceptible 
por tratarse de formas del texto que perdían terreno. Este hecho es el 
de la persistencia de lecturas de formas textuales no-masoréticas en la 
tradición masorética posterior. El autor del libro de las Crónicas se ha- 
bía servido ya de un texto palestino de los libros de Samuel y Reyes, di- 
ferente del texto de estos mismos libros conocido por los masoretas. De 
este modo el texto masorético de Crónicas se convierte en testigo de 
variantes de una forma textual diferente de la masorética en aquellos li- 
bros. Pero el fenómeno aludido se refiere propiamente a las variantes 
conservadas en los manuscritos hebreos medievales, que coinciden con 
lecturas de la versión de los LXX y que no cabe atribuir a «idiosincra- 
sias de los copistas», los cuales tendían a producir variantes similares 
con independencia unos de otros (Goshen-Gottstein), sino que es preci- 
so reconocer que se remontan a un ancestro común perteneciente a una 
tradición textual no masorética (Wevers; Trebolle, Jehú y Joás 74ss.). 

Esta persistencia de lecturas no-masoréticas dentro de la tradición 
consonántica, de la que surgió el textus receptus, se verifica de modo 
especial en la familia textual palestina, independiente de la tiberiense y 
de la babilónica. La convergencia del texto hebreo palestino con el 
texto griego de los LXX (y con versiones filiales de ésta) no es un he- 
cho esporádico. Ello hace suponer «un legame tra il testo P (palestino) 
e il testo del modello dei LXX» (Chiesa). Posiblemente el texto P y el 
" n tienen un origen comün en medios sacerdotales del Templo 
(Sacchi). 


2. Actividad de los soferim AUR DN 
Paralelamente al proceso de estabilización del texto consonántico, los 
soferim, predecesores de los masoretas, iniciaron el tipo de estudio que a 
lo largo de todo un milenio condujo finalmente a la estabilización de la 
vocalización y cantilación y al establecimiento de una interpretación 
autorizada (masorética) del texto consonántico. Los sopérim iniciaron 
el trabajo que más tarde desarrollaron los masoretas, quintaesenciado 
en el «contar» (spr en hebreo) las palabras del texto y senalar la letra, 
la palabra y el versículo centrales del texto de la Torah (cfr. TB Qid- 
dusin 30a). 

No es posible asignar una época precisa a la actividad de los sópé- 
rim. Tenemos noticias de que miembros del personal del Templo esta- 
ban encargados de revisar y corregir los manuscritos bíblicos (TB Ketu- 
bot 106a). Todos los rollos del Pentateuco debían pasar una revisión 
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anual en el Templo (TB Mo‘ed qatan 18b), donde eran cotejados con el 
modelo oficial allí conservado, el cual había sido establecido a partir de 
tres manuscritos diferentes (TP Ta'anit 4.2). 

Los soferim tienen sus antecedentes en la figura de los escribas de 
las cancillerías reales de Israel y de Judá (2 Sm 8,16-18; 1 Re 4,1-6; 2 
Re 18,18, etc.) y en otros prototipos de Mesopotamia y Egipto) (cf. 
p. 122). La tradición asociaba a los escribas con las figuras de Esdras y 
de Simeón el Justo, en los tiempos de la llamada «Gran Asamblea». 


Los escribas no se limitaban a hacer copias de los rollos bíblicos; indicaban también con 
signos diversos aquellos pasajes sobre los que la tradición conocía algun tipo de duda o 
dificultad. Entre los tipos de anotación característicos de los soferim cabe señalar los si- 
guientes: 

— «Omisiones de los escribas» (‘Itturé sopérim): el Talmud babilónico (Nedarim 
37b) enumera cinco casos, en los que ha de leerse una palabra que, sin embargo, no 
aparece escrita en el texto. Por el contrario, en otros cinco no se ha de leer una palabra 
que sí aparece escrita (cf. p. 284). 

— «Correcciones de los escribas» (tiqquné sópérim): en las fuentes más antiguas el 
nümero de estas correcciones varía entre siete y trece; las listas masoréticas medievales 
llegan a enumerar 18 casos. Consisten por lo general en algún tipo de cambio, cuyo 
propósito es evitar que se incurra en una referencia antropomórfica a la divinidad. Así, 
p. ej., según 1 Sm 3,13, los hijos de Elí pronuncian una maldición contra Dios; para evi- 
tar que la simple lectura de este texto se conviertiera en la pronunciación material y 
efectiva de una maldición contra Dios (la mera pronunciación hacía efectiva la maldi- 
ción), los escribas introdujeron un ligero cambio en el texto: la maldición de los hijos de 
Elí es contra «ellos» mismos (LàHeM) y no contra «Dios» ('¿LóHiM). Un simple cam- 
bio consonántico (’) facilita el cambio de sentido. 

La frase de Gn 18,22, «Yahvé se mantuvo de pie ante Abrahán», resultaba asi- 
mismo inadmisible, pues la expresión «estar de pie ante alguien» implica la idea de su- 
misión. En este caso los soferim no hicieron más que invertir el orden de los términos: 
«Abrahán se mantuvo de pie ante Yahvé». 

Además de las «correcciones de los escribas» transmitidas por la tradición judía, el 
texto masorético pasó por otras correcciones de las que el judaísmo posterior no ha 
guardado memoria. Estas correcciones estaban guiadas por un escrúpulo teológico. Dt 
32,8-9 es un ejemplo de cita obligada por diferentes motivos: los datos opuestos de la 
tradición deuteronómica sobre el número de los 70 hijos de Jacob (Dt 10,22) y de la 
tradición sacerdotal, que enumera, por el contrario, 75 hijos de Jacob (LXX Gn 46,27 y 
Ex 1,5), exigían ser armonizados entre sí y obligaban a modificar, en consecuencia, los 
textos que hacen referencia a los descendientes de Noé, de modo que el número de los 
pueblos fuera también el de 70 o 75. El corrector escogió el número de 70, que, según 
Barthélemy, era el número atestiguado en la tradición más primitiva. 

— Eufemismos: con el fin de evitar toda coincidencia ocasional de palabras que pu- 
diera significar desprecio del Nombre divino, los soferim no dudaban en recurrir a cual- 
quier tipo de eufemismo: añadir una palabra («has blasfemado contra los enemigos de 
Yahvé», 2 Sm 12,14), sustituir el nombre de la divinidad pagana en los nombres teofóri- 
cos reemplazándolo por una deformación del mismo ('es-ba'al, 1 Cr 8,33; 9,39, defor- 
mado en "is-boset, 2 Sm 2,8.10.12.15, etc.), sustituir una expresión de tinte pagano por 
otra más aceptable (en Dt 32,8 la expresión de LXX y Qumrán «los hijos de El/de los 
dioses», béné 'élób(im), aparece en TM convertida en la de «los hijos de Israel») (cf. 
p. 336), etc. 


292 


EL TEXTO HEBREO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


— Puncta extraordinaria: el procedimiento de escribir puntos sobre las palabras y, 
en ocasiones, también debajo de las mismas, no ha encontrado todavía una explicación 
convincente. Sifré Números (69) enumera 10 casos en el Pentateuco: Gn 16,5; 18,9; 
19,33; 33,4; 37,12; Nm 3,39; 9,10; 21,30; 29,15 y Dt 29,28. En este último caso los 
puncta extraordinaria se sitúan sobre cada una de las letras de las palabras lang 
ülébánéná («a nosotros y a nuestos hijos»), dentro de la frase: «Las faltas ocultas perte- 
necen al Señor, nuestro Dios, y las faltas manifiestas a nosotros y a nuestros hijos hasta 
el fin de los tiempos». Los libros proféticos presentan otros cuatro casos y uno más los 
Kétübim (Sal 27,13). 

— No es posible determinar si procede de esta época premasorética la práctica de 
agrandar el tamaño de algunas letras, como la w de gábón («vientre») en Lv 11,42, por 
tratarse de la letra que señala el punto medio de todo el Pentateuco. Lo mismo sucede 
respecto a las diversas formas conocidas por la tradición de escribir el Séma' yisra’él 
(Dt 6,4). 

La antigüedad del procedimiento de división del texto en secciones aparece atesti- 
guada ya en manuscritos de Qumrán y de la versión de los LXX (Oetsch, Langlamet). 
En las Biblias hebreas (BHK y BHS) las secciones «abiertas» (parasá p'tubá) se señalan 
con una p y las secciones «cerradas» con una s ( sétumá). 


Así, pues, el texto consonántico, transmitido en manuscritos me- 
dievales y vocalizado por los masoretas, se remonta a los siglos anterio- 
res a la destrucción de Jerusalén, a la época del llamado segundo Tem- 
plo. Se pueden rastrear huellas de este texto o alusiones al mismo en 
testimonios de los ss. 1 a.C. y 1 d.C (recensión proto-teodociónica). 
Cabe relacionar los inicios de la fijación de este texto, heredado por los 
masoretas de manos de los antiguos soferim, con la etapa decisiva de 
constitución del canon hebreo, que conoció momentos decisivos a me- 
diados del s. it a.C. y culminó a comienzos de la época misnaica. El 
proceso de fijación del «canon rabínico» determinó la puesta en mar- 
cha de un proceso paralelo de fijación del «texto proto-rabínico» 
(Cross). Los manuscritos de Wadi Murabba'at y de Nahal Hever con- 
firman que el texto de esta tradición había alcanzado su punto de esta- 
bilidad a finales del s. 1 d.C. La fidelidad de la transmisión de esta 
forma de texto a manos de los copistas posteriores convierten al TM en 
texto de referencia obligado, aunque no es en modo alguno el único y 
será preciso tener siempre en cuenta los restos de tradiciones textuales 
anteriores. 


BIBLIOGRAFÍA 


ALBREKTSON, B., «Reflections on the emergence of a standart text of the'He- 
brew Bible», VT.S 29, Leiden 1978, 49-65. 

BARTHELEMY, D., Les Devanciers d'Aquila, Leiden 1963. 

BARTHELEMY, D., «History of the Hebrew Text», The Interpreter's Dictionary of 
the Bible. Supplement, ed. K. Crim, Nashville 1976, 878-884. 

BARTHELEMY, D., «L'état de la Bible juive depuis le début de notre ère jusqu'à la 
deuxiéme révolte contre Rome (131-135)», Le Canon de l'AT. Sa forma- 
tion et son histoire, eds. J. D. Kaestly-O. Wermelinger, Geneve 1984, 9-45, 


293 


HISTORIA DEL TEXTO Y DE LAS VERSIONES 


Chiesa, B., L'Antico Testamento Ebraico secondo la tradizione palestinese, To- 
rino 1978 (p. 327). 

GREENBERG, M., «The Stabilization of the Text of the hebrew Bible, Rewiewed 
in the Light of the Biblical material from the Judean Desert», JAOS 76 
(1956) 157-167. 

LEIMAN, S. Z., The Canon and Masorab of tbe Hebrew Bible, New York 1974. 

Lusr, J., «Ezekiel Manuscripts in Qumran. Preliminary Edition of 4QEza and 
b», Ezekiel and bis book, ed. J. Lust, Leiden 1986, 9-100. 

McCartny, C., The Tiqqune Sopherim and Other Theological Corrections in 
the Massoretic Text of the Old Testament, Fribourg-Gottingen 1981. 

McKane, W., «Observations on the Tikkune Soperim», On Language, Culture, 
and Religion: In Honor of E.A. Nida, eds. M. Black-W. Smalley, The Ha- 
gue 1974, 53-77. 

Puech, E., «4QEz*: Note additionnelle», RO 14 (1989) 107-108. 

ROBERTS, B. J., «The Textual Transmisison of the OT», Tradition and Interpre- 
tation, ed. G. W. Anderson, Oxford 1976, 1-30. 

SaccHl, P., «Rassegna di studi di storia del testo del Vecchio Testamento 
ebraico», Rivista di Storia e Letteratura Religiosa 2 (1966) 257-324. 


SANDERS, J. A., «Text and Canon: Concepts and Method», JBL 98 (1979) 
5-29. 

SEGAL, M. H., «The Promulgation of the Authoritative Text of the Hebrew Bi- 
ble», JBL 72 (1953) 35-47. 

SINCLAR, L. A., «A Qumran Biblical Fragment: 4QEzek? (Ezek. 10,17-11,11)», 
RO 14 (1989) 99-108. 


ZIMMERMANN, F., «The Perpetuation of Variants in the Masoretic Text», JOR 
34 (1934-44) 459-474. 


m 


Vaart IV. LA ÉPOCA DE INESTABILIDAD Y DE FLUIDEZ 
í DE LOS TEXTOS HEBREOS ANTES DEL ANO 70 d.C. 


El hallazgo y estudio de nuevos manuscritos en Qumrán en los años 
que siguieron al primer descubrimiento en 1947, permitió reconocer un 
panorama que resultaba inimaginable unas décadas antes. Los nuevos 
materiales son un milenio más antiguos que los grandes manuscritos 
medievales. Hasta los descubrimientos de Qumrán el Pentateuco sama- 
ritano y la versión griega de los LXX eran prácticamente las dos únicas 
fuentes significativas que podían ofrecer información fidedigna sobre la 
existencia de variantes consonánticas en la época anterior al año 70. 
Los testimonios posteriores a esta fecha no reflejan más que variantes 
sueltas, que escaparon al proceso de unificación del texto. Se trata, 
además, de variantes de dimensiones muy reducidas, que aparecen oca- 
sionalmente en citas rabínicas, en las versiones de Teodoción, Aquila y 
Sínmaco, en el texto hexaplar de Orígenes (la columna Quinta y trans- 
cripciones de la segunda columna), en la Vulgata, Pesitta y targumim, 
finalmente, en los manuscritos hebreos medievales. Son muy escasas las 
variantes transmitidas en citas bíblicas de los libros apócrifos, de la lite- 
ratura judeo-helenística y del NT. 

El único texto hebreo premasorético conocido antes del año 1947 
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era el papiro Nash (s. 11 a.C.), que no corresponde a un texto propia- 
mente bíblico. Reproduce el pasaje de los Diez Mandamientos, con un 
texto mixto tomado bien de Ex 20 o bien de Dt 5, al que añade al final 
el texto del Séma‘. El texto de este papiro presenta algunas variantes 
respecto a TM. Ejemplos de armonizaciones similares a la ofrecida en 
este papiro han sido encontrados con posterioridad. 

Los manuscritos bíblicos del Mar Muerto ofrecieron dos sorpresas 
de signo contrario. Los manuscritos de la Cueva I y, muy en particular, 
el segundo rollo de Isaías (1QIs?), muestran una sorprendente coinci- 
dencia con el texto conocido a través de los masoretas de los ss. 1x-x 
d.C. Por el contrario, manuscritos de la Cueva IV, en especial los del li- 
bro de Samuel (4QSam**) y el segundo de Jeremías (4QJer?), muestran 
divergencias notables respecto al TM y ofrecen significativas coinciden- 
cias con el texto de LXX. Otros manuscritos ofrecen puntos de con- 
tacto con el Pentateuco samaritano. En el caso del libro de Jeremías, 
los manuscritos de Qumrán ofrecen copias que reproducen formas tex- 
tuales diferentes. 

Así, pues, junto a la línea más o menos recta de transmisión textual 
que nos llega a través de los masoretas medievales, reaparecen ahora 
otras líneas de tradición textual que fueron borradas a finales del s. 1 
d.C. y comienzos del siglo siguiente, y de las que sólo se habían conser- 
vado reflejos en las fuentes enumeradas anteriormente: LXX, Penta- 
teuco samaritano, citas de los escritos apócrifos o del NT, etc. 

Consiguientemente, la importancia de los manuscritos bíblicos de 
Qumrán radica, por una parte, en que confirman la antigúedad del 
texto de tradición masorética, y, por otra, en que atestiguan la existen- 
cia de un cierto pluralismo textual en los siglos que preceden al cambio 
de era. El texto bíblico se mantenía entonces en un cierto estado de 
fluidez, determinado por la pluralidad de formas textuales existentes y 
por el proceso normal de sedimentación de un texto todavía no estable- 
cido definitivamente. 

Los manuscritos bíblicos de Qumrán ofrecen un valor añadido por 
el hecho de que han venido a revalorizar el testimonio de otras fuentes, 
que ya se conocían, pero cuyo valor era muy discutido, al menos en al- 
gunos sectores de la crítica. Tal es el caso en particular de la versión de 
los LXX. 

Sin embargo, a la hora de valorar el testimonio de los manuscritos 
del Mar Muerto, es preciso tener siempre presente que la inmensa ma- 
yoría de estos manuscritos presentan numerosos casos de corrupción 
textual. Se trata además de textos transmitidos en círculos de un grupo 
socio-religioso muy definido que, comparado con otras corrientes más 
centrales del judaísmo, ofrece características muy señaladas que pueden 
ser tachadas incluso de «sectarias». Por estas razones, se ha de tener 
siempre en cuenta que el panorama textual que ofrecen los manuscritos 
de Qumrán puede resultar parcial y sesgado. 
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1. Los manuscritos bíblicos del Mar Muerto 


El análisis de los manuscritos bíblicos del Mar Muerto tiene importan- 
tes ramificaciones en campos de estudio muy diversos: la historia de la 
lengua hebrea, la historia de la transmisión del texto bíblico, el proceso 
histórico de traducción de la Biblia a otras lenguas, el desarrollo de la 
interpretación bíblica y judía del propio texto bíblico, la crítica textual 
que se propone rastrear las variantes «originales», y, finalmente, la crí- 
tica literaria, cuyo objetivo es reconstruir la historia de la formación de 
los libros bíblicos. 

La estructura y sintaxis del hebreo de Oumrán son las mismas que 
las del hebreo bíblico, sobre todo si se las compara con las del hebreo 
misnaico. Así, p. ej., el sistema de waw consecutivo sigue todavía en 
uso, el relativo sigue siendo el 'áser bíblico, y la partícula del genitivo 
šel, característica del hebreo mísnico, todavía no es utilizada. 

Sin embargo, el hebreo de Qumrán presenta características que lo 
diferencian del bíblico. Los manuscritos del Mar Muerto muestran por 
lo general una ortografía más plena. Por lo que respecta a la fonología 
es frecuente la confusión de las laríngeas. Entre las características mor- 
fológicas destacan las formas pronominales hw’h y hy’h, que pueden 
corresponder a la pronunciación hu'a, hy'a, así como las formas del im- 
perfecto con sufijo como y3wptny (yispéteni en vocalización tiberiense), 
que parecen corresponder a una forma primitiva con vocal tras la pri- 
mera radical. El léxico de los manuscritos de Qumrán es el propio del 
hebreo postbíblico, con algunos términos característicos: péser («inter- 
pretación»), serek («orden»), mébaqqer («supervisor»), gés («período»), 
yahad («comunidad»), etc. Algunos términos muestran influjo arameo, 
pero en conjunto este influjo es escaso. 

Los manuscritos del Mar Muerto permiten conocer el estado en el 
que se transmitía el texto bíblico entre los ss. ut a.C. y 11 d.C. no sólo en 
la comunidad de Qumrán, sino en el conjunto de Palestina, pues gran 
parte, si no la mayoría de los manuscritos, fueron copiados en diversos 
lugares de Palestina fuera de Qumrán. Los manuscritos encontrados en 
Masada, Nahal Hever y Wadi Murabba'at fueron escritos en otros lu- 
gares y depositados en las cuevas en las que fueron hallados, aunque 
algunos de los encontrados en Masada pudieron haber sido copiados 
en ese mismo lugar. Según Tov, en Qumrán fueron copiados solamente 
aquellos que ofrecen determinadas características de lenguaje (formas 
pronominales alargadas como hw’h/hy’h y formas verbales como 
mlkkmb, [w]’qtlh, [wjqtitmb, etc.) y de ortografía (kwl, ki, zw’t/z’wt/ 
zwt, etc.). Entre las características de estos manuscritos copiados en 
Qumrán se cuenta, además, siempre en opinión de Tov, el uso de cier- 
tas indicaciones de escriba, de caracteres iniciales o mediales en final de 
palabra, de un material de escritura más consistente y durable, y de los 
caracteres paleohebreos para la escritura de los nombres divinos 
'él(óbim) y YHWH. La mayor parte de los textos bíblicos escritos en el 
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«sistema de Qumrán» provienen del período comprendido entre el 50 
a.C. y el 68 d.C. y algunos de un período anterior. Entre ellos figuran 
1QDeut*, 1QIs*, 2QNum!, 4QSams, y los manuscritos de paráfrasis bí- 
blicas 4Q158, 4Q364, 4Q365 y 11QTemplo. 

No es posible establecer una clasificación de los manuscritos sobre 
la base del contenido de las diferentes cuevas (excepto la VII, en la que 
se encontraron sólo manuscritos griegos). El mayor problema lo consti- 
tuyen las cuevas I, IV y XI por la variedad de lenguas, contenidos, tipos 
de escritura, sistemas ortográficos, tipos textuales, etc. 

Más difícil todavía es establecer el carácter de la colección de libros 
hallados en Qumrán. No se trata de una Geniza (Del Medico) ni puede 
decirse que no exista conexión alguna entre los manuscritos y la comu- 
nidad de Qumrán, como si los rollos procedieran en su totalidad de 
otros lugares, posiblemente de la biblioteca del Templo (Golb). La 
ünica explicación plausible es la de que algunos miembros de la comu- 
nidad de Qumrán vivían en las cuevas próximas al lugar y que allí de- 
pom los manuscritos en un momento de crisis para salvaguardar- 
os. 

Es preciso hacer ahora un recorrido por todos los libros bíblicos 
—de todos ellos se han encontrado copias en Qumrán, excepto del li- 
bro de Ester— con objeto de conocer los nuevos materiales y la aporta- 
ción de los mismos al trabajo crítico y exegético, a lo que se prestará 
atención más tarde. La descripción detallada de cada uno de los ma- 
nuscritos hallados en Qumrán se puede encontrar en la edición corres- 
pondiente de los mismos, por lo general en la serie titulada Discoveries 
in the Judaean Desert. H. Stegemann calcula que son 823 los manuscri- 
tos encontrados en las cuevas de Qumrán, de los cuales 580 proceden 
de la cueva IV. La lista de F. García Martínez recoge 668 manuscritos, 
426 procedentes de la cueva IV. 


Génesis. La cueva IV de Qumrán ha suministrado 11 copias de Gn. 4QGen-Exod^ 
contiene el texto de Gn y Ex unidos (Davila). 

Éxodo. En la cueva IV se han encontrado 12 copias. De ellas son conocidas 
4QExod* y están pendientes de publicación 4QExod**®*, 

4QEx°, de época herodiana, conserva el texto de 6,25-37,15; es posible reconstruir 
también el material y el orden de 24 columnas de texto correspondiente a 6,25-18,21 y 
a 28,39-32,30, Muestra afinidades con el Pentateuco samaritano y con LXX. El tipo de 
escritura es paleohebrea; la ortografía difiere de la del Pentateuco samaritano y de la del 
TM; es afín, por el contrario, a la de 1QIs*. Su característica más sobresaliente es el 
grado de coincidencia con el texto no-masorético del Pentateuco. En general sus lectu- 
ras se aproximan a las de la versión de los LXX, p. ej., en la referente al número de 75 
descendientes de Jacob. 

4QPaleoExod!, de la primera mitad del s. 1 a.C., conserva el texto de Ex 9,33-10,5; 
11,4-12,13; 19,16-25; 23,3-16; 25,17-20; 26,17-37 y 27,7-13. 

4QpaleoExod", de la primera mitad del s. 1 a.C., contiene 6,25-37,16. Representa el 
tipo de texto del Pentateuco samaritano, con las adiciones típicas tomadas de Ex o Dt, 
exceptuados los añadidos del texto «sectario» samaritano. Los samaritanos utilizaban 
un texto bíblico de carácter muy evolucionado, que circulaba también entre otros gru- 
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pos judíos de Palestina y al que no hicieron más que añadir las propias lecturas samari- 
tanas (Judit E. Sanderson). 

Filacterias y mézúzót de la cueva IV ofrecen restos de Ex 12,43-13,18. Las filacte- 
rias «fariseas» siguen un texto similar al masorético posterior (4Q130, 133); las «ese- 
nias», más antiguas, siguen un texto indeterminado, coincidente en ocasiones con el 
Pentateuco samaritano y con LXX o absolutamente discordante en otras (4Q128-129; 
4Q134-142). 4Q149 contiene únicamente el Decálogo, al modo samaritano, mezclando 
el texto de Ex 20,7-12 y de Dt 5,11-16. 4Q141 parece contener sólo el Cántico de Moi- 
sés (Dt 32) en un texto relacionado con el samaritano y con LXX (Milik DJD VL33-85 
pls V-XXVID. 

Levítico. 1QLev contiene los caps. 19-23. El tipo de escritura paleohebrea parece in- 
dicar algun tipo de relación con el Pentateuco samaritano. Sin embargo, el texto resulta 
ser afín al del TM. La fecha del manuscrito es discutida. Si la escritura es pre-aramea, el 
ms. resultaría ser de los más antiguos hallados en Qumran, remontándose al s. iv o m 
a.C. Sin embargo, la escritura puede ser arcaizante, aunque por otra parte el hecho de 
que la Misnah (Yadayim 4,5) y el Talmud (TB Zebabim 62a; Sabbat 115b) prohibían el 
uso de la escritura paleohebrea en la copia del texto sagrado, supone que esta escritura 
seguía todavía en uso en una época muy tardía. Ello confirma la opinión segün la cual 
los dos alfabetos coexistieron durante siglos, hasta muy entrada la era cristiana, aunque 
no gozaran de igual prestigio (cf. p. 111). 

La cueva IV ha suministrado 4 copias de Lv. El ánico conocido hasta el momento es 
4QNum?-Lev?. 

De la cueva XI, 11QpaleoLev* es un manuscrito importante, que conserva restos de 
4,10.11.13-14.16.18.20-21 y de los caps. 22-27, con lecturas coincidentes con el TM, 
el Pentateuco samaritano y LXX; ofrece además un número abundante de lecturas pro- 
pias; se sitúa en una posición intermedia entre el TM y el samaritano (cf. p. 307). La or- 
tografía puede ser calificada como «proto-rabínica» (D. N. Freedman-K. A. Mathews 
1985). 

11QLev? contiene 9,23-10,2 y 13,58-59. Su texto no es encasillable en las coorde- 
nadas conocidas; coincide en ocasiones con el de LXX (J. P. M. Van der Ploeg-F. Gar- 
cía Martínez). 

Números. Dos copias fueron encontradas en la cueva IV: 4QLev^-Num', con restos 
de estos dos libros, y 4QNum'. Este segundo, de época herodiana, ofrece un tipo de 
texto muy desarrollado, al modo del Pentateuco samaritano, pero más próximo todavía 
al texto de LXX; inserta Dt 3,21 tras Nm 27,23 y Dt 3,23-24 después de Nm 20,13 
(Cross, The Ancient Library 32, y 138; Jastram, cf. p. 307). 

Deuteronomio. 16 copias de este libro han sido recogidas de la cueva IV. 4QDeuti 
contiene restos de los caps. 4, 6, 8, 11 y 32 y porciones del texto de Ex 12-13, lo que 
confiere al texto de manuscrito un carácter «fronterizo» (cf. p. 307) entre lo bíblico y lo 
no bíblico (Duncan). 4QDeut" presenta un orden diferente de capítulos y ofrece un tex- 
to armonizante en el pasaje del Decálogo (White) (cf. p. 311). 4QDeut? contiene el Cán- 
tico de Moisés, Dt 32 (cf. p. 397). 

Filacterias (Tépillin) y mézázót de la cueva IV (4Q128-131; 4Q134-144; 4Q146; 
4Q150-153) conservan porciones del texto del Dt, coincidente en ocasiones con TM, 
Pentateuco samaritano y con buen nümero de lecturas propias (Milik DJD VI, 35-38 pls 
V-XXVII). 

Josué. 4QJos* contiene Jos 2-8; presenta una forma textual independiente al final 
del cap 8. 4QJos^ conserva restos de Jos 10-17, con un tipo de texto semejante al pare- 
cer al de 4QSam? (Tov). 

Jueces. 4QJue* contiene porciones del texto de Jue 6,2-13 con la importante omi- 
sión de los vv. 7-10 y variantes coincidentes con el texto griego protoluciánico y con la 
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VL (cf. p. 372). 4QJue* conserva texto de 19,5-7 y 21,12-25, con un tipo de texto 
masorético, aunque la reconstrucción de líneas no deja de plantear problemas sobre la 
relación entre ambos textos (Trebolle). 

Samuel. Tres copias de Samuel han aparecido en la cueva IV. 4QSam* contiene una 
porción de texto muy considerable. La frecuente coincidencia con el texto de LXX con- 
firma el origen hebreo de múltiples variantes de la versión griega (cf. p. 337). 4QSam? 
es el documento más antiguo de Qumran; Cross lo data hacia finales del s. 11 a.C.; el 
texto, caracterizado por una ortografía defectiva, corresponde a una época primitiva en 
la evolución de la tradición textual palestina (cf. p. 305) (Cross, Ulrich; sobre 4Sam* cf. 
Ulrich 1979). 

Reyes. Se conservan 7 fragmentos de un único manuscrito con porciones del texto 
de 1 Re 7,20-8,18. Conserva una lectura perdida en el TM por homoioteleuton (1 Re 
8,16) (Trebolle). 

Isaías. 1Qls* es una copia realizada en torno a los años 125-100 a.C. por un único 
escriba, aunque se ha propuesto también la posibilidad de que fueran dos los copistas 
del manuscrito. El mismo escriba y otros más tarde rellenaron las lagunas de la primera 
copia. La ortografía es muy plena y el texto contiene numerosas lecturas armonizantes y 
facilitantes. La lengua y la ortografía de 1QIs* presentan huellas de influjo de la lengua 
hablada corrientemente en Palestina a finales del s. 1 a.C. El TM conserva, por el con- 
trario, la tradición textual más antigua, sin que fuera afectada por desarrollos lingüísti- 
cos (Kutscher). La posición de Kutscher ha sido criticada por una excesiva confianza en 
el TM. Lecturas de 1QIs* pueden resultar preferibles a las de TM: 3,24; 11,6; 14,4b; 
21,8a; 37,27-28 (línea sexta); 40,6; 49,17.24; 59,11; 60,19a; 51,5; 62,11. Dada la 
sorprendente coincidencia de este manuscrito con el texto consonántico de la tradición 
masorética, se pensó que podía facilitar el acceso a un estadio anterior en la transmisión 
del libro, pero en la mayor parte de los casos en los que ambos textos difieren, el del 
manuscrito resulta ser secundario respecto al masorético. 

Es importante estudiar el texto de éste y de cada manuscrito prestando atención a la 
estructura que forman sus variantes, con independecia del valor crítico que pueda tener 
el texto. Las variantes de este manuscrito son obra de un escriba cuyo propósito era la 
actualización del texto profético al modo de los Pésarim, reflejando el punto de vista de 
la comunidad de Qumran (Van der Kooij). 

1QIs^ fue editado por Sukenik en 1954 (7 fragmentos fueron editados más tarde 
por Barthélemy-Milik). Los 22 fagmentos conservados corresponden en su mayor parte 
a los caps. 38-66, con grandes lagunas en la parte inferior de las columnas. El manus- 
crito procede de los anos 100-75 a.C. Su ortografía es más defectiva que la de 1QIs* y 
su texto no ofrece tantas reelaboraciones como éste. Se ha exagerado también su afini- 
dad con el TM. Segán Loewinger, las variantes respecto a TM son unas 300, pero la in- 
mensa mayoría afecta únicamente al uso de las matres lectionis wáw y yód. La fidelidad 
del texto transmitido no es comparable a la de los manuscritos posteriores. Sobre los 
restantes manuscritos de Isaías, cf. Skehan (DBS). 

Jeremías. 4QJer*, ca. 200 a.C., corresponde al texto amplio de la tradición masoré- 
tica. Por el contrario, 4QJer’, de época posterior, corresponde al texto más breve refle- 
jado por la versión griega. 4QJer*, de finales del s. 1 a.C. o comienzos del s. 1 d.C., con- 
tiene texto de los caps. 8; 19-22; 25-27; 30-33, en una forma textual próxima a la 
masorética (Janzen, Bogaert, cf. Tov 1989 sobre nueva división de los manuscritos) (cf. 
p. 417). 

Ezequiel. Cuatro fragmentos de 4QEz*, en escritura asmonea tardía o herodia- 
na temprana, conservan restos de 10,5-15; 10,17-11,11; 24,14-18.44-47 y 41,3-6. 
Cinco pequeños fragmentos de 4QEz>, en escritura herodiana, contienen restos de 
Ez 1,10.11-12.13.16-17.20-24. El texto de los dos manuscritos es muy próximo al 


299 


HISTORIA DEL TEXTO Y DELAS VERSIONES 


masorético (Lust). Sinclair asigna el texto de 4QEz* a la forma textual premasorética 
(cf. p. 291). 

Profetas menores. La cueva IV ha deparado 7 manuscritos de esta colección de li- 
bros, aunque algunos sólo conservan partes del texto correspondientes a uno o dos de 
los libros, que integran la colección. El texto es sustancialmente el de TM (Fuller). 

Salmos. La cueva IV ha suministrado 20 manuscritos Su contribución al estudio del 
texto del Salterio parece ser más bien escasa (Skehan). 4QPs*, de mediados del s. 11 a.C., 
conserva fragmentos del texto de los salmos 5 al 69; sigue el orden normal de los sal- 
mos, salvo en el caso del Sal 71 que sigue al Sal 38; en 135,21 ofrece una lectura prefe- 
rible. 4QPs?, de época herodiana, alcanza desde el salmo 91 al 118; presenta una dispo- 
sición esticométrica en columnas de 16 a 18 líneas; omite los salmos 104-111. 4QPs*, 
ligeramente anterior al 68 d.C., ofrece fragmentos desde el salmo 5 al 53. El último ma- 
nuscrito de la Cueva IV, 4QPs*, de la segunda mitad del s. 1 d.C., conserva parcialmente 
el texto de Sal 88,15-17 con una variante conocida ya posiblemente por la versión 
griega ('apárá en lugar del término hapax de TM 'apáná). 

11QPs*, de comienzos del s. 1 d.C., contiene pasajes de 41 salmos de los libros 
cuarto y quinto del Salterio, en un orden diferente al de la Biblia hebrea. Al final se in- 
tercalan siete salmos no bíblicos («Süplica de liberación», «Apóstrofe a Sión», «Himno 
al Creador», etc., Sanders). Según Talmon y Goshen-Gottstein éstos constituyen una co- 
lección de salmos destinados a la liturgia de Qumrán, al modo de un libro de rezos; no 
permiten suponer, por tanto, que se trate de un canon variante y abierto, como hacen 
Sanders y Yadin. Sanders ve una confirmación de ello en el hecho de que en la columna 
27 se afirma que David escribió 3.600 salmos y 450 poemas por el don de «profecía» 
concedido por Dios. Según Skehan no cabe hablar de un canon en Qumrán y la colec- 
ción de salmos representada por 11QPs* es una derivación secundaria respecto a la co- 
lección de 150 salmos, que ya había quedado establecida en la época persa (Skehan, 
Cross). 

11QPs*, de la misma época que el anterior, añade la misma «Súplica de liberación» 
que 11QPs*. Los restantes manuscritos de la cueva XI, 11 QPs***, presentan característi- 
cas propias de la ortografía de Qumrán. Sustituyen en ocasiones una palabra arcaica 
por otra más usual y moderna y su está próximo al del TM. 11QPs* conserva materiales 
de Sal 2,1-8; 9,3-7; 12,5-13,6; 14,1-6; 17,9-15; 18,1-12; 36,13-37,4; 77,18-78,1; 
86,11-14. El texto de 11QPs? corresponde a Sal 39,13-40,1; 43,1-3; 59, 5-8; 68,1- 
5.16-18; 78,5-12; 81,3-9; 105,34-45. 11QPs* ofrece el texto correspondiente a Sal 
36,13-37,4 y 86,11-14 (Van der Ploeg, García Martínez). 

Daniel. Se han encontrado ocho manuscritos de este libro. 4QDan*, de mediados 
del s. 1 a.C., conserva el cambio del texto arameo al hebreo en 8,1 y la forma breve del 
texto, aunque, por otra parte, ofrece varias adiciones al TM (2,20.28.30.40; 5,7.12; 
8,3.4...), variantes coincidentes con LXX o con el papiro 967 y otras lecturas propias. 
En 2,28 4QDan* y el original de LXX parecen remontarse a una tradición textual dife- 
rente de la representada por TM y por Teodoción (Ulrich). 4QDan' atestigua el bilin- 
güismo hebreo-arameo, al igual que 4QDan*. 4QDan“ tiene gran interés por el hecho de 
proceder de finales del s. 11 a.C., no más de 50 años después de la composición defini- 
tiva del libro. 4QDan‘, en mal estado de conservación, no contiene el texto de la ora- 
ción presente en el texto griego del cap. 3. 4QDan* corresponde al texto de la oración 
del cap. 9, por lo que atestigua la existencia del mismo en hebreo. 


Los manuscritos del Mar Muerto atestiguan en unos casos un texto 
muy próximo al de los masoretas, confirman en otros la existencia de 
un texto hebreo como el reflejado por la versión griega de los LXX, o 
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muestran cierta afinidad con el Pentateuco samaritano. Sin embargo, 
cada texto tiene también características propias y ha de ser valorado 
por sí mismo y no simplemente por referencia a las tres formas de texto 
conocidas desde antiguo. 

Por lo que respecta al texto del Pentateuco, si bien es cierto que, a 
medida que se incrementa el número de manuscritos conocidos, mayor 
resulta el número de variantes textuales a estudiar, sin embargo, el 
texto del Pentateuco atestiguado por los manuscritos de Qumrán es 
muy homogéneo y relativamente falto de variantes significativas, como 
lo es también el Pentateuco en la versión griega. 

Cabe distinguir dos etapas en la historia del texto palestino del 
Pentateuco: una forma más antigua, próxima al original de LXX, y 
otra más desarrollada, cercana a la recensión samaritana. Por lo que 
atañe al libro del Génesis, los textos hallados muestran una relativa es- 
tabilidad. Para el Éxodo, 4QEx? representa un texto corto; por el con- 
trario, 4QpaleoEx", aunque data de comienzos del s. 11 a.C., ofrece 
un texto largo. 4QNum?, de época herodiana, tiene como base un 
texto muy afín al de LXX, con interpolaciones de tipo samaritano 
(cf. p. 307). 4QDeut? (Dt 32) presenta un texto mixto con lecturas co- 
nocidas pr LXX. ` 

Durante varios siglos estuvieron en circulación textos hebreos muy 
variados. Esta situación dio paso a otra muy diferente a finales del s. 1 
d.C. con el establecimiento de un texto consonántico uniforme e inalte- 
rable fundado en una forma de la tradición textual que viene de muy 
lejos y se encuentra ya atestiguada entre los manuscritos de Qumrán. 

La historia del texto consonántico, como la de la fijación vocálica, 
es la historia de la transición de una situación de fluidez textual a otra 
de uniformación del texto. 


SM Fa 


PPR ow traat 135 BIBLIOGRAFÍA 


Burrows, M.-Tkrever, J. C.-BrowNLEE, W. H., The Isaiah Manuscript and the 
Habakkuk Commentary, New Haven 1950. 

Cross, F. M., «The Old Testament at Qumrán», The Ancient Library of 
Qumran and Modern Biblical Studies, Gran Rapids MI 1980, 161-194. 

DaviLa, J. R., Unpublished Pentateuchal Manuscripts from Cave IV. Qumran: 
4QGenExod', 4QGen"^ ^*, Dissertation Abstracts International 49/10, 
1989. 

Duncan, J., A Critical Edition of Deuteronomy Manuscripts from Qumran 
Cave IV, Dissertation Harvard University, 1989. 

Duncan, J., «Considerations of 4QDH in Light of the ‘All Souls Deuteronomy’ 
and Cave 4 Phylactery Texts», Congreso sobre Manuscritos del Mar 
Muerto. Madrid 1991, Madrid 1992. 

FREEDMAN, D. N.-MatHews, K. A., The Paleo-hebrew Leviticus Scroll (11Qpa- 
leoLev), Winona Lake, IN 1985. 

Futter, R., The Minor Prophets Manuscripts from Qumran, Cave IV, Disserta- 
tion Harvard 1988. 


301 


HISTORIA DEL TEXTO Y DE LAS VERSIONES 


García MARTINEZ, F., «Lista de MSS procedentes de Qumran», Henoch, 11 
(1989) 149-232. 

GONZALEZ LAMADRID, A., Los descubrimientos del Mar Muerto, Madrid 1971. 

GosHen-Gorrsteln, M. H., «The Psalms Scroll (11QPs*): A Problem of Canon 
and Text», Textus 5 (1966) 22-33. 

Jastram, N., «4QNum' and Development of the Palestinian Text», Congreso 
sobre los Manuscritos del Mar Muerto. Madrid 1991, Madrid 1992. 

Kurscuzn, E. Y., The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll 
(1QIsa*), Leiden 1974. 

Lusr, J., «Ezekiel Manuscripts in Qumran. Preliminary Edition of 4QEz a and 
b», Ezekiel and his book, ed. J. Lust, Leuven 1986, 90-100. 

Miu, J. T., Diez años de descubrimientos en el desierto de Judá, Madrid 1961. 

Rosso UsBiGu, L., «Indice italiano-inglese dei testi di Qumran», Henoch 11 
(1989) 233-270. 

SANDERS, J. A., The Dead Sea Psalms Scroll. Ithaca NY 1967. 

SANDERS, J. A., «The Qumran Psalms Scroll (11QPs?) reviewed», On Language, 
Culture and Religion. In Honor of E.A. Nida, La Haye 1974, 79-99. 

SANDERSON, J. E., An Exodus Scroll from Qumran: 4QpaleoExod" and the Sa- 
maritan Tradition, Atlanta GA 1986. 

SKEHAN, P. W., «Qumran. IV, Litterature de Qumran - A. Textes bibliques», 
DBS 9, Paris 1979, cls. 805-822. 

SUKENIK, E. L., The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University, Jerusalem 1955, 
cf. la publicación de manuscritos en la serie Discoveries in the Judaean De- 
sert, Oxford 1955—. 

TaLMON, S., «Extra-Canonical Hebrew Psalms from Qumran - Psalm 151», 
The World of Qumran from Witbin. Collected Studies, Jerusalem - Leiden 
1989, 244-272. 

Tov, E., «The Ortography and Language of the Hebrew Scrolls Found at 
Qumran and the Origin of These Scrolls», Textus 13 (1986) 31-58. 

Tov, E., «Hebrew Biblical Manuscripts from the Judaean Desert: Their Contri- 
bution to Textual Criticism», JJSt 39 (1988)5-37. 

Tov, E., «The Jeremiah Scrolls from Cave IV», The Texts of Qumran and the 
History of the Community, RO 14 (1989) 189-206. 

TREBOLLE BARRERA, J., Jehu y Jods. Texto y composición literaria de 2 Reyes 
9-11, Valencia 1984. 

TREBOLLE BARRERA, J., «Textual Variants in 40Judg* and the Textual and Edito- 
rial History of Judges», RO 14 (1989) 229-245. 

TREBOLLE BARRERA, J., «Edition préliminaire de 40Juges”. Contribution des ma- 
nuscrits qumrániens des Juges à l'étude textuelle et littérairé du livre», Mé- 
morial J. Starcky I, eds. E. Puech-F. García Martínez, RO 15 (1991) 79- 
100. 

TREBOLLE BARRERA, J., «Preliminary Edition of 4QKings (4Q54)», Congreso so- 
bre los Manuscritos del Mar Muerto. Madrid 1991, Madrid 1992. 

TREBOLLE BARRERA, J., «El estudio de 4QSam*: Implicaciones exegéticas e histó- 
ricas», Estbib 39 (1981) 5-18. 

ULRICH, E., «Daniel Manuscripts from Qumran. Part 1: A Preliminary Edition 
of 4QDan*», BASOR 267 (1987) 17-37; «Part 2: Preliminary Editions of 
4QDan? and 4QDan*», BASOR 274 (1989) 3-26. 

VAN DER Kooy, A., «IQIs* Col. VIII, 4-11 (Isa 8,11-18): A Contextual Ap— 
proach of Its Variants», Mémorial J. Carmignac, eds. F. García Martínez-E. 
Puech, RQ 13 (1988) 569-581. 


302 


EL TEXTO HEBREO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


UrnicH, E., «4QSam*. A Fragmentary Manuscript of 2 Samuel 14-15 from the 
Scribe of the Serek Hayyahad (1QS)», BASOR 235 (1979) 1-25. 

ULRICH, E., «The Biblical Scrolls from Qumran Cave 4: A Progress Report of 
their Publication», RO 14 (1989) 207-228. 

Vecas MONTANER, L., Biblia del Mar Muerto: Profetas Menores, Madrid 1980. 

VERMES, G., Los manuscritos del Mar Muerto, Barcelona 1984. 

Wurrt, S., A Critical Edition of Seven Manuscripts of Deuteronomy: 40DF**, 
4QDt'^*". Dissertation Harvard University 1988. 

Waite, S., «4QDt*: Biblical Manuscript of Excerpted Text?», Of Scribes and 
Scrolls: Studies on the Hebrew Bible, Intertestamental Judaism, and Chris- 
tian Origins, eds. H. W. Attridge-J.. Collins-T. H. Tobin, Lanham 1991, 
13-20. 

Y ADIN, Y., The Ben Sira Scroll from Masada, Jerusalem 1965. 


2. Teorías sobre los orígenes del texto bíblico - 
Con anterioridad a los descubrimientos del Mar Muerto, los conoci- 
mientos sobre la historia del texto hebreo se limitaban a la tradición 
masorética y, por lo que se refiere al período premasorético, al testimo- 
nio indirecto de las versiones. E] enciclopedismo del s. xvm produjo dos 
grandes compilaciones que recogían variantes textuales contenidas en 
los manuscritos medievales, la de B. Kennicott (1776-80) y la de J. B. 
De Rossi (1784-1788) (cf. p. 280). 

a) Teoría de la «recensión única»: Rosenmüller. Si bien el número 
de variantes era ingente, E. F. K. Rosenmúller desarrolló por entonces 
la teoría de la «recensión única» (1797-1798, la teoría es anterior al 
mismo Rosenmüller, Chiesa), según la cual todos los códices existentes 
son muy posteriores a los textos originales, están plagados de errores, 
carecen de variantes significativas y pertenecen a una recensión o 
fuente única, por lo cual es muy escasa su utilidad para restaurar las 
posibles corrupciones del texto hebreo. 

b) Teoría del «arquetipo único»: P. de Largarde. Un siglo más 
tarde, Paul de Lagarde (1863) expresaba todavía una opinión similar y, 
si cabe, más extrema: «nuestros manuscritos hebreos del AT se remon- 
tan a un ejemplar único» (el subrayado es nuestro), del que habrían co- 
piado hasta los propios errores. Lagarde supone la existencia de un «ar- 
quetipo único», del cual procede toda la tradición textual hebrea y más 
allá del cual no es posible remontarse si no es mediante conjeturas o a 
través de la versión griega, la cual traduce un manuscrito hebreo de una 
familia diferente. Según Lagarde, el ejemplar único hebreo, del cual 
proceden todos los demás, representaba la «recensión palestina» y el 
ejemplar único griego, del cual derivan también todos los manuscritos 
de LXX conservados, representaba la «recensión egipcia». La historia 
inicial de los textos hebreos y griegos corría, pues, en paralelo la una de 
la otra. 

Lagarde aplicó el mismo esquema a la historia del texto de la ver- 
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sión de los LXX. Los manuscritos griegos conservados se remontan a 
tres recensiones básicas (Orígenes, Hesiquio y Luciano), a partir de las 
cuales es posible remontarse al ejemplar único de la versión griega ori- 
ginal (cf. p. 402). 

c) Teoría de los «textos vulgares»: Paul Kable. Este autor elaboró 
años más tarde una teoría radicalmente opuesta (The Cairo Geniza). 
Kahle observa que los manuscritos hallados en la Geniza de El Cairo 
(construida en el año 882) y procedentes del s. 1x o anteriores incluso a 
este siglo, así como las citas bíblicas contenidas en la literatura rabínica 
y en el NT y, finalmente las versiones antiguas, contienen en ocasiones 
considerables divergencias textuales, lo que impide suponer que todos 
los textos hebreos se remonten a un texto único. 

Kahle propone, en consecuencia, la llamada teoría de los «textos 
vulgares», según la cual los arquetipos hebreos y griegos supuestos por 
Lagarde no son sino el precipitado último de todo un largo proceso, 
por el cual un cúmulo de textos vulgares se fue unificando bajo el es- 
fuerzo de copistas judíos, samaritanos y cristianos, hasta cristalizar en 
los textos oficiales de estas tres comunidades religiosas: el texto proto- 
masorético de los judíos, la versión samaritana del Pentateuco y el 
texto griego de LXX transmitido por los cristianos. Dentro de cada tra- 
dición oficial supervivieron restos de los textos vulgares más antiguos, 
que no llegaron nunca a desaparecer completamente. 

Kahle interpreta la historia del texto hebreo a la luz de la historia 
de los targumes arameos, que circulaban en múltiples textos y en prin- 
cipio sin control oficial. Kahle aplica también el mismo modelo a la 
historia del texto griego, que nació a partir de múltiples versiones tar- 
gúmicas, realizadas sobre los «textos vulgares» hebreos, antes aludidos. 
El estudio de los manuscritos bíblicos del Mar Muerto ha desautori- 
zado, sin embargo, la teoría de Kahle, muy en particular por lo que se 
refiere a la historia del texto griego (cf. p. 322). 

d) Teoría de los «textos locales»: F. M. Cross. Con posterioridad 
al descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto, F. M. Cross for- 
muló la teoría llamada de los «textos locales». La pluralidad de textos 
reflejada por los manuscritos de Qumrán no es tan caótica como supo- 
nía la teoría de los textos «vulgares». Tal pluralidad es reducible a sólo 
tres tipos o formas de texto, cuya homogeneidad y persistencia a lo 
largo de varios siglos se explica por factores de aislamiento geográ- 
fico. 

En el Pentateuco y libros históricos se encuentran tres tipos de 
texto; en los libros proféticos únicamente dos. 

Los tres tipos textuales del Pentateuco parecen haberse formado 
mediante un lento proceso, que se desarrolló entre los ss. v y 1 a.C. en 
los tres grandes centros del judaísmo: la metrópoli palestina y las diás- 
poras oriental y occidental de Babilonia y Egipto. En situación de aisla- 
miento, en Babilonia y Egipto, un texto adquiere carácter y forma pro- 
pios; en situación de contacto, en Palestina, unos textos resultan 
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contaminados por los otros. En ambos casos el texto se distancia de su 
arquetipo original, 

— El tipo palestino es «expansionista». Se caracteriza por sus nu- 
merosas glosas, las lecturas dobles, los añadidos de pasajes paralelos o 
armonizaciones, y otras huellas que reflejan una intensa actividad edi- 
torial. 

— El tipo egipcio es un texto intermedio, que no presenta las am- 
pliaciones del tipo palestino y las omisiones del babilónico. Los tipos 
egipcio y palestino muestran un estrecho parentesco. El primero resulta 
ser una rama del segundo. 

— El tipo babilónico es un texto breve. En el Pentateuco es un 
texto antiguo y conservador, que muestra escasas huellas de revisión, 
ampliación o modernización. En los libros de Samuel, por el contrario, 
presenta un texto de menor valor, corrompido por frecuentes omisio- 
nes. 

Los manuscritos más antiguos de Qumrán pertenecen al tipo pales- 
tino, y sólo en raras ocasiones proceden del egipcio. El tipo babilónico 
se manifiesta por vez primera en los libros históricos a través de la re- 
censión griega proto-teodociónica, sin correspondencia alguna en ma- 
nuscritos hebreos de Qumrán. 

F. M. Cross reconstruye la historia del texto hebreo, en paralelo 
con la historia del texto griego de los LXX, siguiendo cuatro etapas di- 
ferentes: 

— En la época persa, probablemente en el s. v a.C., comienzan a 
surgir textos locales divergentes, con desarrollo autónomo en Palestina 
y en Babilonia. La edición sacerdotal del Tetrateuco, así como la defini- 
tiva edición deuteronomística de los libros históricos, no son anteriores 
a las últimas décadas del s. vi a. C. Los complejos literarios del Penta- 
teuco y de los libros históricos obtuvieron forma definitiva seguramente 
en Babilonia en el s. vi; los «textos locales» se fueron originando a par- 
tir de copias de estas obras. En cualquier caso es preciso retrotraer el 
«arquetipo» de todos los textos locales al tiempo de la Restauración. 

— A principios del s. iv a.C., el texto egipcio del Pentateuco se in- 
dependizó del palestino para seguir un desarrollo autónomo. Hacia 
esta misma época, el autor de Crónicas utilizó una forma temprana del 
texto palestino. La separación del texto egipcio de Jeremías tuvo lugar 
probablemente en una época anterior, mientras que la del texto de los 
libros históricos fue algo posterior. Simultáneamente se desarrollaba en 
Babilonia un tercer tipo textual, que vivió en el aislamiento hasta su 
reintegración a Palestina, tal vez en la época macabea, cuando las ex- 
pulsiones por los partos y las ansias de retorno a Sión devolvieron a nu- 
merosos judíos a Palestina, o posiblemente más tarde en el s. 11 o co- 
mienzos del s. 1 a.C. En todo caso, la recension proto-luciánica del s. u 
o inicios del s. 1 a.C. no utilizó todavía el tipo textual babilónico, que 
sirvió, sin embargo, de base a la recensión proto-teodociónica. 

— El texto-base del posterior texto masorético se formó en la época 
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que discurre entre Hillel y la primera revuelta judía, es decir, entre fina- 
les del s. 1 a.C y el año 70 d.C. La recensión griega proto-teodociónica 
coincidió probablemente con los primeros intentos de recensión del 
texto hebreo del Pentateuco y de los libros históricos. Esta recensión 
hebrea no se valió de un único tipo textual, sino que entremezcló tex- 
tos locales en diversos libros. Así, para el Pentateuco utilizó el texto ba- 
bilónico, que había sido introducido poco antes en Palestina, recha- 
zando el texto palestino y la misma escritura paleo-hebrea. Para los 
libros históricos seleccionó también el texto babilónico, a pesar de la 
existencia de un texto superior, conservado por el tipo palestino anti- 
guo. En los libros proféticos, se entremezclaron distintos tipos textua- 
les, tal vez debido a la falta de originales del tipo palestino. 

— A comienzos del s. 1 d.C. el texto proto-masorético, todavía no 
desarrollado, fue utilizado para la recensión proto-teodociónica. Este 
texto es bien conocido a través de manuscritos de Qumrán, entre los 
que no se encuentra, por el contrario, ejemplar alguno ni trazas de in- 
flujo del TM. Esta última recensión rabínica constituye el texto oficial a 
partir del año 70 d.C. en todas las comunidades judías. Pronto van de- 
sapareciendo las restantes tradiciones textuales concurrentes, conserva- 
das sólo en traducciones antiguas o en el texto de una comunidad ais- 
lada, como es el caso del Pentateuco samaritano. 

Así, pues, conforme a la teoría de los textos locales, el panorama 
` textual anterior a la unificación textual de los soferim no es tan simple 
y rectilíneo como Lagarde suponía, ni es tan caótico y «vulgar» como 
Kahle lo imaginaba. En general, los descubrimientos del Mar Muerto 
han venido a confirmar la teoría lagardiana. Sin embargo, el Urtext he- 
breo de Lagarde se ha visto retrotraído en unos cinco siglos, hasta con- 
vertirse en un arquetipo (s. v a.C.), del que se derivaron diversos tipos 
textuales con desarrollo autónomo. En algún sentido se ha hecho justi- 
cia también a Kahle, quien insistía en la multiplicidad de la tradición 
textual griega y había osado retrotraer la investigación más allá del tér- 
mino non ante quem, que Lagarde consideraba infranqueable una vez 
alcanzado el Urtext. 

Varias son las objeciones expresadas a la teoría de los textos locales 
propuesta por Cross (Goshen-Gottstein, Talmon, Barthélemy). Nada se 
sabe sobre una posible actividad literaria de los judíos en Babilonia du- 
rante la época que media entre Esdras y Hillel. Poco se sabe también 
sobre si los judios de Egipto se servían de textos en hebreo. Por otra 
parte, la versión de los LXX no fue realizada en su totalidad en Egipto 
ni fue hecha sobre textos hebreos de exclusiva procedencia egipcia. Fi- 
nalmente, no es fácil explicar el hecho de que una comunidad tan ce- 
rrada en sí misma, como la de los esenios de Qumrán, pudiera disponer 
a lo largo de dos siglos de textos de procedencias tan dispares (del libro 
ue Jeremias, p. ej.) como las supuestas por la teoria de los textos loca- 
es. 

En opinión de Talmon, el número de tradiciones textuales existen- 
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tes era mucho mayor que el supuesto por Cross, pero desaparecieron al 
no haber sido asumidas por ningún grupo religioso, como hicieron la 
Sinagoga con el texto hebreo masorético, la Iglesia con el texto de los 
LXX y la comunidad samaritana con la forma textual del Pentateuco, 
que asumieron confiriéndole un carácter propio. 

E. Tov, basándose principalmente en el estudio del ms. 11Qpaleo- 
Lev* publicado en 1985, insiste en la necesidad de prestar mayor aten- 
ción a las discordancias y no tanto a las concordancias de los manuscri- 
tos bíblicos de Qumrán con el TM, el texto de LXX o el Pentateuco 
samaritano. Tov propone que se ha de reconocer el carácter específico 
de cada texto hasta el punto de cuestionar el concepto de «tipo» tex- 
tual. Esta propuesta viene a coincidir con lo que Agustín expresaba en 
forma de queja refiriéndose a lo que sucedía en su época: «existen tan- 
tos textos como códices». Los caracteres individuantes de cada manus- 
crito no han de impedir ver las características que lo adscriben a una 
determinada corriente de transmisión textual, El criterio de coinciden- 
cia en el error, característico de la metodología crítica de Lachmann, es 
aquí determinante (Cross 1992 y respuesta de Tov, Chiesa, Catastini). - 


e) Los nuevos textos «fronterizos» o «parafrásticos» 


En los últimos años se han publicado una serie de nuevos textos qum- 
ránicos que han modificado considerablemente la panorámica de los 
textos bíblicos conocidos y obligan a modificar las construcciones teó- 
ricas elaboradas con anterioridad. No deja de ser significativo el hecho 
de que, en una visión global de la historia de los descubrimientos de 
Qumrán, los manuscritos que mayor concordancia muestran con el TM 
fueran los primeros en ser publicados, les siguieran los que concuerdan 
con la versión de los LXX y con el Pentateuco samaritano, y sólo en los 
últimos tiempos se haya prestado atención a toda una serie de manus- 
critos, algunos publicados ya con anterioridad, que poseen un carácter 
propio y extraño respecto a los textos anteriormente conocidos. La in- 
vestigación parece haber estado muy condicionada por el TM y por el 
deseo de ver confirmada la antigúedad del TM. Ello condujo incluso en 
las primeras ediciones a dejarse llevar por las lecturas del TM en la in- 
terpretación de los casos de lectura dudosa en los nuevos manuscritos. 
A las cuestiones ya planteadas por los manuscritos 4QpaleoExod™ 
en relación con el «texto protosamaritano» y por 4QpaleoLev? en rela- 
ción con el carácter individual y propio de cada manuscrito de Qum- 
rán, los manuscritos de la Torah dados a conocer últimamente ofrecen 
añadidos tomados de tradiciones haláquicas no recogidas en los textos 
canónicos (4QDeut", 4QDeut), o refunden textos haláquicos de otros 
libros canónicos (4QNumt, Jastram) (cf. p. 298). Fenómenos similares 
se observan en otros textos no bíblicos como el Rollo del Templo (cf. 
p. 201), en algunos textos cuyo carácter antológico viene expresado 
por sus mismas designaciones (4Q Florilegium, 4Q Testimonia y 4QCa- 
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tend, Allegro DJD V) y textos publicados recientemente como los Sal- 
mos de Josué (4Q378-379, Newsom), el Segundo Ezequiel (4Q385- 
390, Strugnell-Dimant) y el Pseudo Moisés (4Q375-376, Strugnell); a 
ellos se ha de añadir el Apócrifo de Eliseo (4Q481a), que será publica- 
do próximamente por el autor de este libro. 

f El caso más reciente y significativo es seguramente el del conjunto 
de mss. 40364-367, designado con la sigla 4OPP, «Paráfrasis del Pen- 
tateuco» (Tov, White) y del ms. 40158, «Paráfrasis bíblica», copia de 
la obra anterior. El ms. 40364 contiene restos de los caps. 2 y 25-48 
de Gn, 16-26 de Ex, 14 y 33 de Nm y restos abundantes de Dt 1-14. 
40365 ofrece un solo fragmento de Gn 21 y abundantes materiales de 
Ex 8-38, Lv 11,26, Nm 1,38 y dos fragmentos de Dt 2 y 19. 40366 
presenta textos de Ex 21-22, Nm 29 y Dt 14 y 16. Los pasajes conser- 
vados en 40367 corresponden a Lv 12, 15, 19, 23 y 27. Sin embargo, 
lo significativo es el hecho de que 4QPP presenta un orden diferente 
de pasajes, omite secciones enteras del texto y añade otros textos «no 
bíblicos» (?). Tov califica esta obra como una «reescritura del texto bí- 
blico», comparable a la representada por el Rollo del Templo, pero 
cabe, sin embargo, la posibilidad de poner un mayor acento en el ca- 
rácter bíblico del texto, incluidos sus extraños añadidos. 

Todo ello obliga a establecer criterios que permitan definir dónde 
se sitúa la frontera entre lo bíblico y lo no-bíblico, de modo que un 
texto pueda ser clasificado entre los manuscritos bíblicos o haya de ser 
asignado a una especie de tierra de nadie, en la que se sitúan los nuevos 
textos «fronterizos», «antológicos» o «parafrásticos». Ello no deja de 
plantear también toda una serie de cuestiones relacionada con la pro- 
blemática en torno al canon bíblico (Ulrich). 
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Soro V. ELPENTATEUCO SAMARITANO ` °?” e 0 


E] Pentateuco samaritano (PS) no fue conocido hasta 1616, cuando 
Pietro della Valle se hizo con una copia del mismo en Damasco. Las 
políglotas de París y de Londres reprodujeron este texto, del que por 
entonces llegó a pensarse que era más fiel al original que el mismo TM. 
Sin embargo, en 1815 Gesenius negó al PS casi todo valor crítico, al 
explicar gran nümero de sus variantes como corrupciones o interpola- 
ciones sobre un texto judío. Geiger consideraba que el PS constituía 
una de las tradiciones textuales eliminadas por los rabinos en el s. i 
d.C. 

Según Kahle, el PS representaba una de las múltiples tradiciones 
«vulgares»; las coincidencias entre el PS y LXX se deberían al hecho de 
que las primeras traducciones griegas se hicieron sobre textos bebreos 
«vulgares» como el del PS. El descubrimiento en Qumrán de textos afi- 
nes a la tradición textual protosamaritana ha suministrado nuevos da- 
tos para explicar la relación entre el PS, el TM y LXX. Conforme a la 
teoría de los textos locales, el PS representa la tradición textual pales- 
tina, de la que deriva la egipcia, representada por LXX. Las divergen- 
cias entre el PS y el TM, más desarrollado el primero tanto en el texto 
como en la ortografía, se deben a las respectivas tradiciones textuales: 
palestina la samaritana y babilónica la masorética. Por otra parte, las 
coincidencias entre ambos textos hacen suponer que el texto samari- 
tano fue reelaborado sobre la base de la tradición babilónica, lo cual 
hubo de suceder antes del cisma entre samaritanos y judíos. 

El estudio de los manuscritos de Qumrán ha venido a probar que, a 
juzgar por los datos textuales, paleográficos y ortográficos, la redacción 
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del PS no es anterior al período asmoneo (s. 11 a.C.). Igualmente, el es- 
tudio de los mismos manuscritos y de los papiros de Samaría de Wadi 
Daliyeh, así como las excavaciones realizadas en Siquén (Tell Balatah) 
y en el monte Garizín (Tell er-Ras), han venido a probar que la forma- 
ción de la secta samaritana se produjo por esta misma época, en contra 
de anteriores opiniones basadas en el testimonio de Josefo (cf. p. 220). 

Son aproximadamente unas 6.000 las variantes del PS respecto al 
TM. En unos 1.900 casos concuerda con LXX frente a TM, aunque se 
trata por lo general de variantes insignificantes. En conjunto, el PS con- 
cuerda más con el TM que con LXX. Difiere de ambos, p. ej., en los 
datos sobre la edad de los patriarcas prediluvianos (Gn 5,19-31) y so- 
bre la descendencia de Sem (Gn 11,10-26). 

El texto del PS es más amplio que el del TM. Incorpora con fre- 
cuencia frases como la que sigue a Gn 30,36, tomada de 31,11-13. En 
la discusión de Moisés con el faraón intercala discursos de Dios a Moi- 
sés. Completa pasajes de Nm con otros de Dt y viceversa. Introduce 
aclaraciones al texto con adiciones continuas y repeticiones de palabras 
o frases. 

Algunas lecturas reflejan la teología samaritana. El lugar elegido 
por Yahvé es el monte Garizín y no el monte Sión en Jerusalén. Como 
parte del décimo mandamiento introduce, tras Ex 20,17, una glosa to- 
mada de Dt 27,28 y 11,29-30, con el objeto de reafirmar el mandato 
divino de construir un altar en el Garizín. 


Dt 11,29-30 Ex 20,17 i " Dt 27,28 


No codiciarás la casa de tu 
prójimo; no codiciarás su mujer 
ni su campo, ni su siervo, ni 

su criada, ni su toro ni su asno, 
ni nada de lo de tu prójimo. 


Y cuando Y. tu Dios > Y cuando Y. tu Dios Cuando cruces 
te haya introducido : ^ .. ** te haya introducido : el Jordán 
en el país : .. en el país nta hacia el país 
^a.» delos cananeos px 
adondevasaentrarpara |. a donde vas a entrar . que Y. tu dios 
poseerlo, ys para poseerlo, MEM te da, 
pronunciarás la bendición í e 
sobre el monte Garizín : CIN $ 
y la maldición sobre el monte Ebal. ES — TR 
te erigirás grandes piedras te erigirás gran- 
y las enlucirás con cal des piedras 
4. Escribirás sobre las piedras y las enlucirás 
* todas las palabras de esta Ley con cal. 
'- Escribirás so- 
bre ellas 
todas las pala- 
bras de esta Ley..- 


310 


EL TEXTO HEBREO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Cuando hayáis Cuando hayáis 

vadeado el Jordán vadeado el Jordán 

erigiréis estas piedras ^ .  erigiréis estas piedras, 

que hoy os ordeno, que hoy os ordeno, 

en el monte Garizín. en el monte Elbal. 

Y construirás un altar Y construirás un altar 

un altar a Yabvé... un altar a Yahvé... 

Y te regocijarás Y te regocijarás 

ante Yahvé tu Dios. ante Yahvé tu Dios. 

. Escribirás sobre las piedras 

Tales montañas estan ~ Esta montaña está todas las palabras de esta Ley 
allende el Jordán, allende el Jordán 
detrás del camino del detrás del camino del 
poniente, en el país ` poniente, en el país E 
del Cananeo, que habita. del Cananeo, que habita 
en la Arabah, frente a en la Arabah, frente a 
Gilgal, cerca de la/s Gilgal, cerca de la wA 
encina/s de Moreh encina de Morah, j " 


cerca de Siquén. 


Los cambios introducidos en los textos tomados de otros pasajes 
son mínimos: «ni su campo», «de los cananeos», «las piedras», etc. Los 
cambios significativos se refieren a la legitimidad en exclusiva del lugar 
de culto samaritano: el «Garizín», «cerca de Siquén». Además del cam- 
bio de «Ebal» por «Garizín» (no entramos en la cuestión de cuál sea la 
lectura original), el dato más significativo es precisamente la inserción 
que introduce la referencia a la construcción de un altar en el Garizín 
justamente en el contexto del décimo mandamiento. Introduciendo en 
el decálogo el mandato de construir un altar en el Garizín, el texto sa- 
maritano quiere conferir autoridad mosaica, como ley del Sinaí, a tal 
mandato. 

Otros ejemplos muestran la técnica armonizadora del PS y el inte- 
rés que ofrece una comparación del mismo con otros textos paralelos 
hallados en Qumran (4QDeut” y 4QpaleoEx?). 

El ms. 4QDeut” añade, al igual que hace el texto samaritano, el pa- 
saje de Ex 20,11 después del de Dt 5,15, yuxtaponiendo de este modo 
dos pasajes paralelos relativos al tercer mandamiento del Decálogo: 


(Dt 5,12) «Guardarás el día del sábado para santificarlo (léqaddesó) como Yahvé, tu 
Dios, te ha mandado. (13) Seis días trabajarás y harás todas tus labores; (14) mas el 
séptimo es de descanso, consagrado a Yahvé, tu Dios. No harás ningún trabajo, ni tá, ni 
tu hijo, ni tu hija, ni tu esclavo, ni tu sierva, ni tu toro, ni tu asno, ni ninguna bestia 
tuya, ni tu extranjero que mora dentro de tus puertas, a fin de que descansen y como tü 
tu esclavo y tu sierva. (15) Y te acordarás de que fuiste esclavo en el país de Egipto, y 
Yahvé, tu Dios, te sacó de allí con mano fuerte y brazo extendido; por eso Yahvé, tu 
Dios, te ha mandado guardar el día del sábado para santificarlo (+Ex 20,11:) porque en 
seis días hizo Yahvé los cielos y la tierra, el mar y todo cuanto hay en ellos, pero en el 
séptimo día descansó. Por eso bendijo Yahvé el día del sábado para santificarlo. (Dt 
5,16:) Honra a tu padre y a tu madre...» (S. White). 
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La coincidencia entre el Pentateuco samaritano y el manuscrito 
4QDeut” se explica por la común dependencia de ambos textos res- 
pecto a otro anterior, denominado «proto-samaritano». El editor de 
este texto fusionó los pasajes paralelos de Dt y Ex, yuxtaponiendo las 
dos razones que, por separado, se daban para justificar el precepto del 
sábado. Una razón, de carácter más social, se refiere a la historia de la 
esclavitud en Egipto: los israelitas descansarán y harán también descan- 
sar a sus siervos, para significar que, tras la entrada en la tierra de Is- 
rael, jamás volverán a ser esclavos y a dejarse esclavizar; ésta es la ra- 
zón ofrecida por la fuente Deuteronomista del Pentateuco (D, s. vi a.C. 
?). Otra, de corte más ritual, dada por la fuente Sacerdotal (P, s. vi-v 
a.C.), se refiere al descanso de Yahvé en el séptimo día de la creación: 
el homo faber, cansado del trabajo de la semana, debe descansar y cele- 
brar el sábado como día de fiesta, a imitación de Yahvé creador. 

Resulta fácil reconocer incluso el procedimiento técnico («Repeti- 
ción de engarce» o Wiederaufnabme), mediante el cual el redactor fu- 
sionó los dos pasajes: tras haber insertado el texto de Ex en el de Dt, le 
bastó repetir el término hebreo légaddesó («para santificarlo»), para 
volver al hilo interrumpido por la interpolación que había efectuado. 

El texto proto-samaritano se caracteriza por la frecuencia de este 
tipo de fusiones y armonizaciones. Cabe añadir un ejemplo más, to- 
mado esta vez de un pasaje narrativo: el ms. 4QpaleoEx", escrito en 
caracteres paleohebreos, coincide con el Pentateuco samaritano en ha- 
cer explícita la ejecución del mandato dado por Dios a Moisés y a Aa- 
rón para que antes de cada plaga amonesten al faraón sobre su intran- 
sigencia (Sanderson). 

Otros manuscritos de Qumrán, que presentan un tipo de texto 
proto-samaritano, son 4Q364, 4QNum*, 4QTest(175), los dos prime- 
ros editados recientemente (cf. p. 307). 

Por citas de san Jerónimo se sabe que existió una versión griega del 
PS, llamada Samariticon, que en ocasiones sigue más al texto de LXX 
que al del propio Pentateuco samaritano. La versión aramea fue publi- 
cada en la Políglota de Londres o de Walton. El códice más antiguo y 
completo del Pentateuco samaritano es de 1149-50 (Cambridge). La 
primera edición impresa fue la de la Políglota de París (1632). La edi- 
m de Von Gall, de carácter ecléctico (1914-18), ha sido la más utili- 
zada. 
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3 
LA VERSIÓN GRIEGA DE LOS SETENTA 


Al exponer la historia del texto hebreo del AT se ha seguido un orden 
retrospectivo. Al tratar ahora la historia de la Biblia griega es conve- 
niente seguir también el camino inverso de la historia, desandando su 
curso desde la época moderna hasta la época helenística. La investiga- 
ción moderna desde el Renacimiento hasta nuestros días hubo de pro- 
ceder por este camino arduo, que partía necesariamente de los escasos 
materiales disponibles en la época del Renacimiento, hasta descubrir 
poco a poco nuevos materiales y elaborar métodos precisos, que permi- 
tieran conocer los textos de la antigüedad y a ser posible los textos ori- 
ginales de la versión griega. Antes de trazar este camino, es preciso dis- 
poner de unos conocimientos previos de carácter introductorio. 
d 


I. INTRODUCCIÓN 
1. Importancia histórica de la versión de los LXX 


La importancia de la versión de los LXX no se limita al propio campo 
de los estudios bíblicos sino que alcanza a la historia cultural y literaria 
del Oriente y Occidente europeos y del medio Oriente semítico, con to- 
das las ramificaciones que estos focos de cultura (bizantino, latino y se- 
mítico) han tenido a lo largo de su historia. 

Esta versión constituye el primer ejemplo de traducción de todo un 
cuerpo de literatura sagrada, legal, histórica y poética de un pueblo y 
de una lengua del mundo cultural semítico a la lengua de la cultura clá- 
sica griega. 

Hasta el descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto, la 
versión griega era la fuente más importante y casi única para el estudio 
de la historia del texto de la Biblia hebrea, así como para el estudio de 
las ideas teológicas y exegéticas del judaísmo alejandrino y palestino. 

La versión de los LXX posee un valor anadido por el hecho de que 
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los autores del NT y los escritores cristianos encontraron en ella el arse- 
nal de términos y de conceptos en el que expresar los contenidos y sím- 
bolos de la fe cristiana. Constituye por ello el puente de unión entre los 
dos Testamentos; esta relación se pone de relieve de modo particular 
en las citas que el NT hace del AT a través de la versión de los LXX. 

Los primeros cristianos adoptaron la versión griega como su «Anti- 
guo» Testamento. Las diversas comunidades de la diáspora judía cono- 
cían la Biblia griega en colecciones que seguramente se diferenciaban 
mucho unas de otras; el número de libros recogidos en una colección 
podía ser mayor o menor, y el texto de cada libro podía ser el original 
de la versión o uno revisado conforme a un texto hebreo más actuali- 
zado. Las comunidades cristianas asumieron este pluralismo de libros y 
de textos en la versión griega. Acrecentaron incluso el proceso de diver- 
sificación del texto griego, hasta el punto de hacerse necesarios los es- 
fuerzos de un Orígenes por introducir una cierta racionalidad en la 
transmisión del texto griego de la Biblia. 


2. Importancia actual de los estudios sobre LX X 


La investigación sobre la versión de los LXX conoce en la actualidad 
una nueva época de florecimiento. 

El primer impulso en esta investigación arranca de los estudios de A. 
Deissmann sobre los papiros e inscripciones de época romana, que permi- 
tieron situar la lengua de los LXX en el ámbito de la koiné helenística. 

El segundo impulso vino dado por el descubrimiento de los manus- 
critos del Mar Muerto, que trajeron consigo una revalorización de esta 
versión, al reconocerse que en determinados libros y variantes su texto 
representa un original hebreo diferente del texto masorético y, en oca- 
siones, preferible a éste. 

Los estudios de las décadas pasadas sobre las versiones targúmicas 
(especialmente tras el descubrimiento del Codex Neophyti 1) y sobre la 
literatura «intertestamental», supusieron un tercer impulso en el pro- 
ceso de la investigación sobre LXX. Esta literatura y aquellas versiones 
arameas transmiten tradiciones de lectura e interpretaciones teológicas 
del AT que encuentran también paralelo en la versión de los LXX. 

Un ültimo factor en el resurgir de los estudios sobre la versión de 
los LXX lo constituye el abandono de posiciones apologéticas, que ha- 
cían de Pablo y del NT el comienzo absoluto de la teología cristiana, 
sin referencia alguna a sus presupuestos veterotestamentarios. Hoy 
existe entre los estudiosos una mayor disposición a reconocer una línea 
de continuidad (frente a otras de ruptura) entre la lectura judía de la 
Tanak en la época anterior y posterior al nacimiento del cristianismo y 
la lectura que los primeros cristianos hicieron del AT (Harl). 

Así, pues, la importancia de la versión de los LXX proviene de dos 
aspectos de esta la misma versión: su valor crítico como traducción de 
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un original hebreo, en ocasiones divergente de la tradición masorética, 
y su valor exegético como traducción, que refleja tradiciones de inter- 
pretación e ideas teológicas del judaísmo helenístico. 


3. Lugar, fecha, autores y propósito de la traducción ~: ss. 


La versión del Pentateuco al griego, conocida como versión de los 
LXX, fue realizada en Alejandría probablemente hacia mediados del s. 
Ii! a.C., durante el reinado de Ptolomeo II Filadelfo (285-247a.C.). Se- 
gún la carta apócrifa de Aristeas, el sumo sacerdote Eleazar envió a pe- 
tición del rey desde Jerusalén 72 sabios, 6 por cada tribu de Israel, con 
la misión de traducir la Torah hebrea para la biblioteca de Alejandría. 

Esta carta es en realidad una novela histórica, muy inexacta en al- 
gunos datos, pero con un fondo de verdad en lo esencial. Fue escrita 
por un judío de Alejandría en la segunda mitad del s. 11 a.C. o algo más 
tarde. La información de la Carta de Aristeas sobre la aportación pales- 
tina a la obra de traducción de los LXX responde a datos verídicos. Por 
el contrario, la atribución del origen de la versión a la iniciativa del 
bibliotecario Demetrio, quien se habría propuesto dotar a la biblioteca 
alejandrina de una traducción de la Torah judía, ha suscitado las sospe- 
chas de la crítica moderna. La realización de esta versión ha sido atri- 
buida a razones más bien de orden litúrgico (Thackeray), educativo 
(Brock y Perrot), de proselitismo u otras. 

Bickerman y otros retornan, sin embargo, a la explicación dada por 
el Pseudo-Aristeas, considerando la versión como un producto de la ini- 
ciativa regía, en respuesta a necesidades de orden jurídico (Rost) o rela- 
cionadas con la políteuma judía de Alejandría (Barthélemy). Según 
Méleze-Modrzejewski, la traducción griega constituye una versión ofi- 
cial, destinada al uso en los tribunales del sistema judicial de los lági- 
das, al igual que versiones similares del derecho consuetudinario de los 
indígenas egipcios fueron realizadas también para que pudieran ser uti- 
lizadas en los tribunales de justicia. Parece fuera de duda que la polí- 
teuma judía se regía por una ley específica, pero no cabe decir que esta 
ley fuera precisamente el Pentateuco de la versión griega. Posiblemente 
la atribución de la versión al bibliotecario Demetrio encierra un punto 
de verdad al suponer que, tras la iniciativa regia de emprender tal ver- 
sión, se esconde un propósito de política cultural. 

Otros datos sobre los orígenes de la versión, más o menos coinci- 
dentes con los del Pseudo-Aristeas, pueden encontrarse en Aristóbulo 
(primera mitad del s. n a.C.), Filón de Alejandría, F. Josefo, en fuentes 
rabínicas y en escritos cristianos. 

El estudio de los procedimientos de traducción, unido al de la lexi- 
cografía, contribuye a establecer el origen geográfico de la traducción de 
cada libro de la Biblia griega. 

En Alejandría fueron traducidos los libros de la Torah, Jue, 1-4 Re, 
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1-2 Paralipómenos, 3 Mac, Prov, Job, XII Profetas, Is (Van der Kooij), 
Jr, Bar, Carta de Jeremías, Ez, etc. 

En Palestina se tradujeron los de Rut, Est, Ecl, Cant, Lam, Jdt, 1 
Mac, etc. El traductor de Sabiduría fue seguramente un judío alejandri- 
no de origen palestino, como lo fue también el traductor del Siracida. 

Los continuos contactos entre Alejandría y Jerusalén impiden esta- 
blecer, como se venía haciendo (cf. p. 242), una oposición demasiado 
tajante entre estos dos centros judíos, que se disputan el honor de ser el 
lugar de origen de la traducción de los diferentes libros de LXX. La re- 
ciente investigación no permite seguir hablando de que la versión de la 
Biblia al griego comportara una helenización de la misma; es preciso 
reconocer, por el contrario, un mayor equilibrio entre la parte corres- 
pondiente a la expresión griega de la traducción y la correspondiente al 
contenido judío, que sigue constituyendo el fondo de esta misma tra- 
ducción (R. Marcus, D. Barthélemy). 

La designación de «versión de los LXX» se refería en un principio a 
la traducción de sólo el Pentateuco. Los demás libros bíblicos fueron 
traducidos más tarde, hasta mediados o a lo sumo finales del s. it a.C. 
Recoge en consecuencia traducciones hechas por diversos autores. La 
traducción es en general de gran calidad, en unos libros más literal, en 
otros más libre. Además de los libros del canon hebreo, la Biblia griega 
incluye, con variaciones de un manuscrito a otro, las obras siguientes: 
1 Esd, Sab, Ecl, Jdt, Tob, Bar, Carta de Jeremías y 1-2 Mac. En algu- 
nos libros del canon hebreo la versión de los LXX anade nuevos textos, 
como son las adiciones al libro de Ester, cuyo texto griego tiene una 
extensión mayor del doble que la del texto hebreo. Algunos manuscri- 
tos de LXX anaden al final del Salterio varios himnos. 


UH i: " DE H. EDICIONES MODERNAS Y PRIMERAS 
EDICIONES IMPRESAS 


1. Ediciones modernas (ss. xix y xx) 


Las modernas ediciones de LXX han seguido dos procedimientos dife- 
rentes. 

a) La edición de Cambridge, interrumpida en 1940, sigue la tradi- 
ción de Holmes Parsons. Sus editores fueron A. E. Brooke, N. McLean 
y H. St. J. Thackeray, este último a partir de los libros históricos !. Re- 
presenta una edición diplomática, que reproduce con toda fidelidad el 
texto de un ünico manuscrito, el Códice Vaticano (B). En el aparato 
crítico recoge las variantes de la tradición manuscrita y otras de versio- 
nes filiales y de citas patrísticas, sin establecer juicio de valor alguno so- 


1. The Old Testament in Greek according to the Text of Codex Vaticanus (Cambridge 1906- 
1940). 
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bre tales variantes. La edición alcanza al Pentateuco y a los Libros his- 
tóricos, con excepción de los libros de Macabeos. 

La edición manual de H. B. Swete reproduce también el texto del 
Códice Vaticano; cubre las lagunas de éste con el texto de otros uncia- 
les ?. 

b) La edición de Gotinga representa, por el contrario, una edición 
crítica 3. Sigue los principios y métodos establecidos por Lagarde, que 
consisten en clasificar los manuscritos conforme a familias recensiona- 
les para emitir seguidamente un juicio sobre sus variantes, hasta llegar 
a establecer y editar un texto crítico, que corresponde al de la versión 
griega original (cf. p. 401).. La edición alcanza a los libros del Penta- 
teuco y al conjunto de Profetas, Est, Jdt, Tob, Esd A, 1, 2 y 3 Mac, 
Job, Sab y Ben Sira. En esta edición, iniciada por A. Rahlfs, han cola- 
borado W. Kappler, J. Ziegler, R. Hanhart, J. W. Wevers, U. Quast y 
O. Fraenkel. Si Ziegler tendía a suponer una excesiva estabilidad de los 
grupos textuales y a reconocer autoridad suma al Códice Vaticano, los 
editores posteriores, Hanhart y Wevers, prestan mayor atención a las 
características de traducción de cada libro en particular (Hanhart). 
Aunque la atención dispensada a las versiones es también mayor (sobre 
todo a la copta y la latina), las lecturas de las versiones no consiguen, 
sin embargo, salir del aparato crítico y verse reflejadas en el texto 
griego de la edición. 

La edición crítica manual de A. Rahlfs se basa fundamentalmente 
en los códices Vaticano, Sinaítico y Alejandrino, y recoge también va- 
riantes recensionales de Orígenes, Luciano y las Catenae ^. i 


2. Primeras ediciones impresas (ss. xvi-xvii) 


La edición princeps de LXX fue la llevada a cabo en la Políglota Com- 
plutense del cardenal Cisneros (1514-1521). Sobre ella se basan las po- 
líglotas posteriores de Amberes, Heidelberg, Hamburgo y París. Algu- 
nos de los manuscritos utilizados en la Complutense reproducen un 
texto luciánico. 

La edición Aldina de Venecia (1518), contemporánea de la Com- 
plutense, ofrece un texto de menor valor crítico. En 1586 fue publicada 
en Roma por encargo de Sixto V la Biblia «Sixtina». Su importancia ra- 
dica en que utiliza por vez primera el Códice Vaticano (B) como texto 
base de'la edición. Casi todas las ediciones posteriores se basaron en la 
Sixtina y en el Códice B, entre ellas la Políglota de Londres o de Wal- 


2. The Old Testament in Greek According to the Septuagint, 3 vols., Cambridge 1887-1894. 

3. Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum auctoritate Societatis litterarum Góttingen edi- 
tum, Góttingen 1931. 

4. Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, 2 vols., Stuttgart 1935. 
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ton (1657) y la edición de Holmes-Parsons (1798). En esta última se 
llevó a cabo la primera gran compilación de variantes textuales >. 

La edición de Grabe de 1707-20 se basa en el Códice Alejandrino 
(A) y representa ya un intento de edición crítica, señalando los textos 
hexaplares y aquellos pasajes desprovistos de correspondencia en el 
texto hebreo masorético. 


$4 Ill, LA TRADICIÓN MANUSCRITA 

Los códices de LXX se clasifican en unciales y cursivos o minúsculos 
(cf. p. 112). El valor de un manuscrito no depende, sin embargo, del 
tipo de escritura. Los manuscritos cursivos, a pesar de ser más recientes, 
pueden representar formas de texto que no llegaron a conservarse en 
los manuscritos unciales. Tal es el caso de la tradición textual luciánica 
en los libros de Samuel-Reyes, conservada únicamente en los minúscu- 
los b (=Rahlfs 194-108), o (—82), c; (93), e, (127). 

Ha llegado hasta nosotros una treintena de manuscritos unciales de 
LXX. Los más importantes son los ya citados: el Vaticano (B) del s. 1v, 
el Sinaítico (X) de comienzos del s. iv, ambos escritos en Egipto o en 
Cesarea, y el Alejandrino (A) del s. v, procedente de Egipto. 

Nuevos fragmentos de manuscritos hallados en las décadas pasadas 
han permitido un mejor conocimiento de la historia de la versión de los 
LXX en sus primeras etapas. Entre ellos son de señalar los papiros y los 
manuscritos del Mar Muerto. 


Los papiros más significativos son los siguientes: 

— Papiro Rylands gr. 458 (—Rahlfs 957), fechado en la primera mitad del s. 11 a.C. 
y escrito, por lo mismo, apenas un siglo después de haberse iniciado la versión alejan- 
drina. Contiene textos de Dt 23-28. 

— Papiro Fouad 266, fechado en torno al año 50 a.C. Conserva extractos de Gn 7 
y 38 (Rahlfs 942) y de Dt 11 y 31-33 (Rahlfs 847). 

— Papiros Chester Beatty del s. 1 d.C. o comienzos del s. m (Rahlfs 963). Contie- 
nen fragmentos de Nm y Dt. 

Entre los manuscritos de LXX descubiertos en las cuevas del Mar Muerto son de se- 
nalar: 

— 4QLXXLev’, rollo en piel de finales del s. it a.C. (Skehan 1957) que contiene Lv 
26,2-6. 

— 4QLXXLev’ (4Q120), rollo en papiro de finales del s. 1 a.C. o comienzos del si- 
glo siguiente con restos de Lv 2,3-5.7; 3,4.9-13; 4,4-8.10-11.18-20.26-29; 5,8-10.18- 
24; 6,2-4 (Skehan 1957; Ulrich). 

— 4QLXXNum (4Q121), rollo en cuero del s. 1 a.C. o inicios del I d.C. (Skehan 
1977) con el texto de Nm 3,40-43;50-51 (2); 4,1.5 y 4,11-16; en contra de lo supuesto 
en un primer momento por Skehan, no contiene el texto de una revisión antigua, que 
pretendía adecuar el texto a la forma conocida por los códices posteriores, sino que se 


5. R.Holmes-]. Parsons, Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus, 5 vols. 
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trata de una revisión realizada en época precristiana, cuyo propósito era el de aproxi- 
mar el griego a una forma del texto hebreo muy afín a la del TM (Wevers). 

— 4QLXXDeut (4Q122), del s. 11 a.C. con texto de Dt 11,4 y fragmentos no iden- 
tificados (Ulrich 1984). 

— Dos rollos en papiro, procedentes de la cueva VII, editados por M. Baillet, con- 
tienen el texto de Ex 28,4-7 (7Q1) y de la Carta de Jeremías (Baruc 6) 43-44 (7Q2) 
(Baillet, DJD HI 1962, 142-3 pl. 30), 

— Finalmente, el rollo en cuero 8HevXIlgr del s. 1 d.C. con texto de Profetas Me- 
nores. Este manuscrito ha permitido a D. Barthélemy identificar la recensión proto-teo- 
dociónica, predecesora de la labor realizada más tarde por Aquila (cf. p. 330). 


Baste un ejemplo para mostrar la importancia del nuevo material 
descubierto. Un fragmento de un papiro en griego del libro de Job (pa- 
piro n? 3522 de la serie Tbe Oxyrhynchus Papyri, vol. 50, ed. P. J. Par- 
sons), procedente del s. 1 d.C. y de origen judío, parece omitir los vv. 
16c-17 del cap. 42. Esta omisión está atestiguada por la versión sahí- 
dica y por citas latinas; aparece también senalada con asterisco en ma- 
nuscritos griegos; el texto griego de este pasaje está tomado de Teodo- 
ción. Gracias al citado papiro, disponemos ahora de un testimonio 
directo que recoje la forma más antigua del texto griego. 

A la tradición manuscrita de los códices y papiros de LXX se han 
de añadir las citas de esta versión, que se encuentran en el NT y en los 
escritos de Filón, de Josefo y de los Padres griegos. 


IV. TEORÍAS SOBRE EL ORIGEN E HISTORIA — 4 ^ eo 
DE LA VERSIÓN DE LOS LXX 


Dos teorías principales se han disputado el privilegio de dar una expli- 
cación satisfactoria sobre los orígenes de la versión griega de los LXX. 
E] descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto ha inclinado de- 
finitivamente la balanza en favor de una de ellas. 

1. Según P. de Lagarde (+1891), todos los códices de LXX con- 
servados derivan de tres recensiones, las conocidas por la tradición anti- 
gua de Orígenes, Hesiquio y Luciano. En consecuencia, la primera ta- 
rea de la crítica consiste en identificar el texto de cada una de estas 
recensiones. Las citas de los Padres, al igual que las versiones filiales de 
LXX, son una buena ayuda en esta tarea. Así, p. ej., el texto armenio 
es un reflejo de la recensión hexaplar de Orígenes, el texto bohaírico 
(copto) de Daniel refleja un texto hesiquiano (?), y el texto de Teodo- 
reto de Ciro permite identificar el de la recensión luciánica de Re y Cr. 

Una vez realizadas las ediciones críticas de estas tres recensiones, 
Lagarde creía posible establecer a partir de las mismas el texto arquetí- 
pico u original (Ur-Text) de la versión de los LXX (Lagarde). El mismo 
Lagarde inició esta empresa con la edición de lo que creía ser el texto 
luciánico de Gn a Est. Estudios posteriores demostraron que los ma- 
nuscritos luciánicos no representan un texto homogéneo, propiamente 


321 


HISTORIA DEL TEXTO Y DE LAS VERSIONES 


luciánico, en todos los libros del AT (Fernández Marcos - Sáenz Badi- 
llos). A. Rahlfs continuó la obra del que fuera su maestro e inició el 
proyecto de edición de Gotinga (cf. p. 319). Los nuevos descubrimien- 
tos de Qumrán han venido a confirmar lo bien fundado de los princi- 
pios críticos de Lagarde, seguidos hasta el presente por numerosos au- 
tores (Montgomery, Margolis, Kappler, Ziegler, Gehman, Wevers, 
Orlinsky, Katz, etc.). 

b) En opinión de P. Kahle, por el contrario, el arquetipo supuesto 
por Lagarde no sería sino el resultado final de todo un proceso de unifi- 
cación del texto, a partir de una multitud de versiones griegas que circu- 
laban con anterioridad. Estas versiones habrían sido realizadas a partir 
de textos hebreos «vulgares» y el carácter de la traducción sería muy si- 
milar al de los targumim arameos (cf. p. 341). 

La Carta de Aristeas se ha de interpretar, según Kahle, como una 
obra de propaganda en favor de una traducción del Pentateuco reali- 
zada poco antes de escribirse dicha carta; gracias a esta obra de propa- 
ganda, la versión del Pentateuco realizada por los LXX llegó a alcanzar 
mayor difusión que las otras ya existentes, que fueron relegadas al ol- 
vido. Por lo que se refiere al resto de los libros del AT (Profetas y Escri- 
tos), según el mismo Kahle, no llegó a constituirse nunca un texto ofi- 
cial de los mismos; coexistían múltiples traducciones, representadas 
por las distintas recensiones de LXX. 

Esta teoría encontró menor aceptación entre los estudiosos que la 
elaborada por Lagarde. Los descubrimientos del Mar Muerto han ter- 
minado por arrinconarla definitivamente. La historia de la versión 
griega no es equiparable, como suponía Kahle, a la de las versiones tar- 
gúmicas, ni cabe explicar su origen a partir de textos «vulgares» he- 
breos. De seguir a Kahle, la versión de los LXX no tendría apenas valor 
como testimonio para el estudio crítico del texto hebreo. El estudio lle- 
vado a cabo por Barthélemy sobre el manuscrito griego de los Doce 
Profetas Menores ha confirmado que en un principio existió una ver- 
sión original única, conforme a lo supuesto por Lagarde. 

Otras teorías sobre los orígenes de la versión de los LXX encontra- 
ron menor aceptación. Según M. Gaster la versión de los LXX habría 
tenido origen en Palestina y no en Egipto, como se reconoce general- 
mente. En opinión de Thackeray la versión tuvo un origen litúrgico, 
como libro del pueblo y para uso en la sinagoga. Según Wutz, los tra- 
ductores griegos trabajaron sobre un texto hebreo transliterado en ca- 
racteres griegos y no sobre uno escrito en caracteres hebreos. 
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V. LAS RECENSIONES CRISTIANAS DE LA VERSIÓN 
depth N DE LOS LXX 


La historia del texto de LXX es muy compleja. Fueron muchas las revi- 
siones que se hicieron de su texto. Tres podían ser los motivos que da- 
ban lugar a tales revisiones. El primero era la necesidad de corregir los 
múltiples errores que no podían menos de introducirse en el texto en 
las sucesivas copias del mismo. El segundo era el deseo de mejorar o 
actualizar el lenguaje y estilo de la traducción griega. El tercero era el 
deseo de adaptar el texto griego de LXX al hebreo proto-masorético en 
aquellos casos en los que, por adición, omisión u otros cambios, el 
texto griego difería del hebreo. Este último trabajo de adaptación a un 
original hebreo (Vorlage) es el que se designa con el término de «recen- 
sión». 

Según S. P. Brock, a estas motivaciones de carácter crítico se aña- 
día otra de carácter apologético. En las controversias que enfrentaban a 
judíos y cristianos, tanto unos como otros necesitaban disponer de un 
texto auténtico propio y, al mismo tiempo, precisaban conocer la tradi- 
ción textual aducida por el adversario, en el caso de que ésta discrepara 
de la propia. Los judíos sentían la necesidad de que sus traducciones 
griegas fueran fieles al texto hebreo proto-masorético, declarado texto 
oficial a comienzos del s. 1 d.C.; tal fue la razón de que se llevaran a 
cabo las revisiones atribuidas a Aquila, Sínmaco y Teodoción. Los cris- 
tianos, además de conservar fielmente el texto griego de los LXX, reco- 
nocido por la Iglesia, necesitaban conocer también aquellas versiones 
judías que reflejaban mejor el texto hebreo. 

San Jerónimo, en su prólogo al libro de las Crónicas del año 396, 
da noticia de que el texto de LXX era conocido por entonces en tres re- 
censiones diferentes, realizadas la más antigua por Orígenes en Cesa- 
rea, una segunda, muy hipotética, por Hesiquio en Alejandría y la ter- 
cera y última por Luciano en Antioquía de Siria (totusque orbis hac 
inter se trifaria uarietate conpugnat) 6. 

Es preciso conocer por ello las recensiones de LXX llevadas a cabo 
por autores cristianos (Hesiquio, Luciano y Orígenes) y, seguidamen- 


6. «Prologus in libro paralipomenon», Biblia Sacra, ed. R. Weber, Stuttgart 1969, 546. 
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te, las primeras revisiones de LXX o las nuevas traducciones, realiza- 
das con anterioridad por autores judíos (Sínmaco, Aquila, Teodoción). 


1. Hesiquio 


Poco o casi nada se sabe de una recensión llevada a cabo en Egipto y 
atribuida, no sin reservas, al obispo Hesiquio (+311). Citas de Padres 
egipcios, en particular de Cirilo de Alejandría (+444), serían el cauce 
posible para reconocer el texto de tal recensión. Sin embargo, en la ma- 
yor parte de los libros de LXX no se ha llegado a identificar el supuesto 
texto «hesiquiano». No es posible determinar si la revisión se hizo so- 
bre un texto hebreo; posiblemente se trató sólo de una revisión estilís- 
tica. En los libros proféticos estaría representado por el texto del Có- 
dice Marchalianus (Q). Algunos autores han considerado que el Códice 
Vaticano (B) conserva en algunos libros un texto hesiquiano. Posible- 
mente no se trataba de una recensión sistemática y ni siquiera de una 
edición, sino de un texto utilizado especialmente en Egipto. El cristia- 
nismo egipcio tenía suficiente tradición y autonomía como para difun- 
dir un texto bíblico con características propias, que lo diferenciaran de 
los otros textos de Cesarea y Antioquía. Prueba de ello es el hecho de 
que el emperador Constancio encargó a Atanasio de Alejandría el en- 
vío de códices bíblicos, al igual que su predecesor Constantino había 
solicitado ejemplares de Cesarea. El Códice Vaticano (B) puede tener 
su origen en este encargo de Constancio. 


2. Luciano y el texto «protoluciánico» 


En la región de Siria el texto de LXX era conocido en una recensión 
atribuida al mártir Luciano (+311-12), fundador de la escuela exegé- 
tica de Antioquía, rival de la alejandrina de Egipto. Esta recensión, lu- 
ciánica o antioquena, es reconocible a través de extensas citas bíblicas 
contenidas en obras de Teodoreto de Ciro y de san Juan Crisóstomo. 
La recensión antioquena o luciánica ha sido identificada en los libros 
proféticos; en el libro de Jueces en el grupo K Z g 1 n w y en el subgrupo 
d pt v, y en los libros de Samuel-Reyes en el grupo b o c, e;. 

Por lo que se refiere al Pentateuco en su conjunto, la identificación 
de un texto luciánico resulta muy problemática. La edición de Lagarde 
es a este respecto completamente errónea (cf. p. 321). Existen huellas 
de un trabajo de recensión no-hexaplar, realizado bajo el influjo del 
texto hebreo; tales huellas se encuentran en el texto de las familias d y 
t, segün la clasificación de J. W. Wevers; no es imposible que represen- 
ten la recensión luciánica, pero resulta inexplicable que las citas de Cri- 
sóstomo y Teodoreto no sigan este texto. 

No es fácil precisar en qué consistió exactamente el trabajo reali- 
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zado por Luciano, tanto en relación con la tradición pre-hexaplar como 
en relación con la obra de Orígenes. Las características del texto luciá- 
nico saltan, sin embargo, a la vista: añadidos frecuentes, introducidos 
en el texto para adecuarlo al texto hebreo rabínico; numerosos duplica- 
dos de lecturas, en los que una lectura de la antigua Septuaginta apa- 
rece yuxtapuesta a la lectura hexaplar, más conforme esta segunda con 
el texto rabínico; corrección gramatical y una cuidada estilística del 
texto; introducción de elementos aclaratorios, como nombres propios, 
pronombres, artículos, etc.; sustitución de formas helenísticas por las 
correspondientes áticas, etc. (Metzger). 

Dos observaciones dieron origen a la hipótesis de la existencia de 
un texto «proto-luciánico». La Vetus latina, de finales del s. 11 d.C., tra- 
duce un texto griego muy similar al utilizado por Luciano como base 
para su recensión (B. Fischer) (cf. p. 372). También el texto de Flavio 
Josefo (s. 1 d.C.) contiene lecturas luciánicas, que parecen suponer la 
existencia de un «Luciano anterior a Luciano» (Thackeray, Mez, Ul- 
rich). La coincidencia de lecturas hebreas de 4QSam* con lecturas de 
los manuscritos luciánicos en los libros de Samuel ha venido a prestar 
un apoyo considerable a esta hipótesis (Cross, Ulrich). 

Resulta, sin embargo, difícil determinar si el texto proto-luciánico 
es (1) el mismo texto de la versión original «más o menos corrompido» 
(Barthélemy), si es (2) producto de una recensión, cuyo propósito era 
adaptar el griego original al tipo textual hebreo corriente en Palestina 
por el s. 11 a.C. (F.M. Cross), o si se trata simplemente de (3) la misma 
versión de los LXX o de otra versión griega antigua (E. Tov). 

Una tarea pendiente de la investigación actual consiste precisa- 
mente en identificar las lecturas proto-luciánicas y diferenciarlas res- 
pecto a las del texto luciánico posterior (S.P. Brock). Se han hecho in- 
tentos por remontar el tipo de texto antioqueno del s. iv a medios 
judíos de Antioquía en el s. 1 d.C. (N. Fernandez Marcos). No se cono- 
cen, sin embargo, pruebas de que el judaísmo antioqueno ejerciera acti- 
vidad recensional alguna; más bien parece que la característica del 
texto antioqueno en su estadio más antiguo es el haber permanecido 
inmune al influjo de la intensa actividad recensional llevada a cabo en 
Palestina (Bogaert). 


3. Orígenes. La recensión bexaplar y el texto prebexaplar 


En el año 245 completó Orígenes una obra de enormes proporciones, 
en la que hizo gala de un sentido crítico muy avanzado para su época. 
En las seis columnas de las Hexaplas recogió el texto hebreo conocido 
en su tiempo (col. 1?), este mismo texto transcrito en caracteres griegos 
(col. 2%), el texto de la versión de Aquila (col. 3*) y de Sínmaco (col. 
4^), el texto de la versión griega antigua (col. 5%), y el de la versión de 
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Teodoción (col. 6°). La columna más importante es la «quinta», cuyo 
texto corresponde al propio de LXX. 

No resulta fácil determinar si el texto de esta columna era el de 
LXX tal cual Orígenes lo había conocido o un texto ya revisado por el 
mismo Orígenes, al que éste habría dotado de las correspondientes adi- 
ciones y signos hexaplares. Cabe suponer que la sola disposición de los 
textos en columnas permitía observar las diferencias entre los distintos 
textos y columnas, sin necesidad de añadir los signos, asterisco y obelo, 
que indicaban respectivamente adición u omisión en una o en otra co- 
lumna (Mercati, Barthélemy, Bogaert). 

Orígenes llevó a cabo seguramente una edición posterior, propia- 
mente hexaplar, que se ha de distinguir por lo tanto de las Hexaplas 
antes descritas. Esta edición posterior contenía únicamente el texto de 
LXX; las lagunas de LXX respecto al TM (más breve) aparecían com- 
pletadas con el de Teodoción. Esta edición estaba dotada, en conse- 
cuencia, de los signos diacríticos necesarios. La hipótesis de esta edi- 
ción hexaplar sustituye a aquella, según la cual la columna quinta de 
las propias Hexaplas contenía el texto revisado por Orígenes y seña- 
lado con asteriscos y obelos, el mismo texto que fue recogido en la pos- 
terior edición de sólo el texto de LXX. 

En todo caso es preciso distinguir claramente la obra de las Hexa- 
plas y la posterior edición hexaplar. La confusión surge del hecho de 
que los testimonios de esta edición hexaplar suelen recoger en los már- 
genes lecturas de las otras revisiones griegas, por lo que adquieren un 
cierto aspecto similar al de la edición en columnas. La utilización de los 
signos que Zenódoto había empleado en Alejandría para la edición de 
los textos homéricos, permitía reconocer el texto propio de la versión 
de los LXX y llamar la atención al mismo tiempo sobre las divergencias 
del texto griego respecto al hebreo de la tradición rabínica. Cuando el 
texto de LXX contenía una palabra, frase o pasaje, que no se encon- 
traba en el texto hebreo, Orígenes señalaba el inicio y final de esta adi- 
ción con un obelo (+) y un metobelo (x) respectivamente. Si, por el con- 
trario, el texto de LXX omitía un pasaje contenido en el hebreo, 
insertaba en el lugar correspondiente la traducción griega del mismo, 
tomada generalmente de la versión de Teodoción. Para advertencia del 
lector, señalaba el comienzo y el final de la omisión con un asterisco (X) 
y un metobelo respectivamente. 

La obra de Orígenes ocasionó a la postre una confusión y mezcla de 
textos mucho mayor de la que él mismo había conocido. La enorme di- 
ficultad que suponía el copiar todas las columnas de las Hexaplas o, 
aunque sólo fuera, las cuatro columnas en griego, contribuyó a que 
esta obra dejara de ser copiada y se perdiera para siempre. Con el 
tiempo dejaron de copiarse también los signos aristárquicos, que acom- 
pañaban el texto de la edición hexaplar de LXX, o se copiaban en lu- 
gar erróneo, lo que contribuía todavía más a la confusión del texto. De 
este modo se llegó a formar y a transmitir un texto mixto, hecho del 
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griego antiguo de los LXX y de fragmentos de las demás versiones. 
Este texto mixto pasó progresivamente a gran parte de la tradición ma- 
nuscrita conservada. Conviene recordar que, a petición del emperador 
Constantino, Eusebio envió desde Cesarea a Constantinopla cincuenta 
copias del texto de LXX en pergamino. 

La recuperación del texto prebexaplar, anterior a Orígenes, sólo es 
ahora factible a través de aquellos manuscritos que no sufrieron el in- 
flujo hexaplar, como es el caso del Códice Vaticano (B). La versión 
siro-hexaplar (cf. p. 381) contribuye también al trabajo de recuperación 
de la antigua Septuaginta, es decir, del texto original de la versión de 
los LXX. La versión siro-hexaplar traduce con sumo literalismo el 
texto hexaplar de LXX, pero conserva además con gran precisión los 
signos que diferencian las lecturas hexaplares de las pre-hexaplares. De 
este modo es posible conocer cuál era el texto de la versión de los LXX 
y cuáles son los añadidos hexaplares. La recuperación del texto prehe- 
xaplar se hace también posible a través de un palimpsesto hallado en 
1896 en la Biblioteca Ambrosiana de Milán por el cardenal G. Mercati, 
que conserva versos y varios Salmos con texto de todas las columnas 
de las Hexaplas, excepto el de la primera columna hebrea. 

Las columnas tercera, cuarta y quinta, correspondientes a las ver- 
siones de Aquila, Sínmaco y Teodoción, se han perdido con la obra 
completa de las Hexaplas. Sin embargo, se han conservado numerosas 
lecturas de estas versiones en lecturas marginales de los manuscritos y 
en citas de los Padres. 


i 
i 


VI. LAS ANTIGUAS VERSIONES O RECENSIONES JUDÍAS 


Con anterioridad a las grandes recensiones cristianas de los ss. ui y iv, 
el judaísmo había sentido ya la necesidad de revisar la versión antigua 
de los LXX. El objetivo era siempre el mismo: adecuar el texto de LXX 
al tipo de texto hebreo que se había impuesto en los círculos rabínicos 
y que fue establecido definitivamente a comienzos del s. i1 d.C. 

El hecho de que los cristianos hubieran tomado como propia la tra- 
ducción de los LXX y se sirvieran de ella en las controversias con los 
judíos, condujo a un progresivo rechazo de esta versión por parte de 
aquéllos, que acabaron sustituyéndola por nuevas traducciones más fie- 
les al texto hebreo rabínico. Un ejemplo típico de divergencia entre el 
texto hebreo y el griego, citado en todas las controversias entre judíos y 
cristianos, era el de Is 7,14, donde LXX traduce el término hebreo 
“almá, «muchacha (casada o desposada)», por parthénos, «virgen», en 
lugar del más apropiado neánis. Los judíos rechazaban esta traducción 
de LXX, en la que los cristianos veían una profecía del nacimiento vir- 
ginal de Cristo (cf. p. 551). 

Se tienen noticias sobre la existencia de diversas traducciones grie- 
gas anteriores a Orígenes, pero nada se sabe sobre su origen y carácter. 
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El mismo Orígenes cita tres versiones con las designaciones de Quinta, 
Sexta y Séptima, la primera descubierta por Orígenes en Nicópolis (en 
la costa occidental de Grecia) y la segunda en Jericó. 


1. Sínmaco 


Sínmaco fue tal vez un samaritano convertido al judaísmo o un ebioni- 
ta. Llevó a cabo hacia el 170 una traducción, que, como las de Aquila 
y Teodoción, pudo tener también antecedentes en otra versión anterior 
(Fernández Marcos) (cf. infra). El punto de partida de esta revisión 
pudo ser una traducción realizada por ebionitas de Capadocia. La tra- 
ducción de Sínmaco es a la vez fiel y literaria, exacta y elegante a un 
tiempo. Así, p.ej., en 1 Re 2,46-3,1, Sínmaco sigue a TM frente a 
LXX, que inserta diversos materiales, pero no reproduce la construc- 
ción paratáctica del hebreo: «La realeza quedó consolidada en manos 
de Salomón. Y Salomón se emparentó con Faraón...», sino que recurre 
a la construcción subordinada del texto griego: «Habiéndose consoli- 
dado el reino en las manos de Salomón, se unió en matrimonio...». 

Otras dos versiones judías, realizadas con anterioridad a la de Sín- 
maco, presentan un mayor literalismo y resultan por ello más interesan- 
tes en orden al conocimiento del texto hebreo subyacente a estas tra- 
ducciones. 


Ao 


2. Aquila 


Aquila, prosélito judío del Ponto y discípulo de R. Aquiba (aunque el 
Talmud de Jerusalén, Megillab 71a, lo relaciona más bien con R. Elie- 
zer ben Hircano y R. Yéhosua), llevó a cabo hacia el 140 d.C. una ver- 
sión extremadamente literal del hebreo, realizada conforme a los méto- 
dos de interpretación rabínica. Más que de una traducción de nuevo 
cuño, se trata en gran medida de una recensión o revisión sistemática 
de LXX, que lleva a sus consecuencias ültimas la tendencia ya iniciada 
un siglo antes por «los predecesores de Aquila», quienes habían realiza- 
do la llamada recensión proto-teodociónica o kaige (cf. p. 330). El tex- 
to hebreo, del que se sirvió Aquila para su revisión de LXX, era el 
hebreo proto-masorético, cuyo texto consonántico había quedado esta- 
blecido pocos anos antes. Sin embargo, la presencia en el texto griego 
de Aquila de lecturas variantes respecto al TM, permite sospechar que 
el proceso de fijación del texto hebreo no estaba todavía plenamente 
ultimado por la época de Aquila, lo que obliga a matizar siempre las 
afirmaciones sobre la definitiva estabilización del texto hebreo conso- 
nántico en este período (cf. p. 289). 

Por su extremado literalismo, la versión de Aquila tenía que resultar 
prácticamente ininteligible para quien no tuviera conocimientos de 
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hebreo. Reproduce el texto hebreo palabra por palabra y en el mismo 
orden del hebreo. Vierte al griego detalles nimios del hebreo, como son 
las partículas ("et = syn+acusativo), el locativo (-ab = -de) o los ele- 
mentos en los que se descompone una partícula hebrea, sin mostrar 
reparo alguno en quebrantar las reglas más elementales de la gramática 
griega. En 2 Re 19,25, p. ej., la partícula hebrea compuesta /é-mé- 
rabóq, «hasta desde lejos» = «desde tiempos antaños», es traducida 
mediante una descomposición de sus tres elementos: eis apó makró- 
then. 

La traducción que hace Aquila de la primera frase del Génesis: «En 
el principio creó Dios el cielo y la tierra» (Gn 1,1) sonaría en castellano 
en los siguientes términos: «En la cabeza (el principio) creó Dios con 
(et) el cielo y con la tierra». La traducción de la partícula "ét (=«con») 
viene justificada por el hecho de atribuírsele a la misma un sentido 
inclusivo, conforme a las reglas de la hermenéutica rabínica. La traduc- 
ción del texto de Aquila en un texto seguido sería la siguiente: «Dios 
creó el cielo, junto con el sol, la luna y las estrellas, y la tierra, junto con 
los árboles, las plantas y el paraíso». 

Por otra parte, Aquila sustituyó la versión de términos que habían 
adquirido connotaciones cristianas por otros nuevos. Así, la versión del 
título masiah = Kbristós, «Mesías», es reemplazada por éleimmenos. 
Ello contribuyó al aprecio de esta versión entre los judíos. 

Además de los fragmentos de Salmos publicados por Mercati (cf. p. 
328), el texto de Aquila es conocido a través de lecturas conservadas 
en los márgenes de manuscritos de LXX, de citas patrísticas y del Tal- 
mud, y de fragmentos de Salmos y Reyes, hallados en la Geniza de El 


Cairo (Burkitt). 


3. Teodoción y la recensión prototeodociónica 


Poco se sabe de la figura de Teodoción, que la tradición sitúa en el s. u 
d.C. Según Ireneo era un prosélito judío de Éfeso. Epifanio añade que 
se hizo prosélito tras haber seguido a Marción durante un cierto tiem- 
po. 

El texto de Teodoción tuvo y tiene gran importancia. Gozó de tal 
difusión que sustituyó al texto de la versión original de LXX en gran 
parte de los manuscritos que nos han llegado. Orígenes lo utilizó en sus 
Hexaplas para llenar las lagunas del texto de LXX, p. ej., en el libro de 


Job. 

El texto teodociónico de Daniel se convirtió en el texto corriente de 
este libro. La cuestión del texto teodociónico de Daniel ha sido una de 
las más debatidas en las décadas pasadas. Ziegler advertía ya que el 
texto asignado a Teodoción puede no tener nada que ver con éste. A. 
Schmitt va más allá y afirma que el texto de Teodoción no se enmarca 
en la tradición textual representada por el «proto-Teodoción» (Rage), 
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que ha sido reconocida en otros libros del AT (en oposición por lo tan- 
to a lo propuesto por Barthélemy y otros autores). Esta opinión de A. 
Schmidt no ha encontrado gran aceptación. 

Cabe suponer que el texto «teodociónico» de Daniel constituye una 
traducción de la forma hebreo-aramea del libro, que fue realizada por 
un judío teniendo en cuenta la versión ya existente de los LXX. Esta 
versión puede proceder de Siria o Mesopotamia (Koch). En todo caso 
no cabe considerar tal versión como una recensión en el sentido estricto 
del término. 

Otros libros de los que se han conservado extensos fragmentos teo- 
dociónicos son los de Is, Jr, Ez y Prov. Numerosas citas del AT griego 
contenidas en el NT reproducen el texto de Teodoción. El Apocalipsis 
cita el libro de Daniel conforme al texto de Teodoción y no al de LXX. 
Heb (11,33) y 1 Cor (15,54) citan el libro de Isaías según el texto de 
Teodoción. Clemente Romano (1 Clemente 34,6) parece haber utiliza- 
do también el texto teodociónico de Daniel. 

Todo ello significa que un texto de características teodociónicas 
existía ya antes del Teodoción histórico. Este extraño hecho, para cuya 
solución se propuso en tiempos pasados la hipótesis de un Ur-Teodo- 
ción o proto-Teodoción, no pudo encontrar explicación satisfactoria 
hasta el momento del descubrimiento del rollo de Doce Profetas de 
Nahal Hever en el desierto de Judá (cf. p. 321). 

En un primer estudio sobre el texto de este rollo, D. Barthélemy 
(1953) señalaba los puntos de coincidencia entre las citas de Justino y 
el texto de este rollo, advirtiendo que en ningún caso se trataba de una 
traducción de nueva planta, sino de una revisión del texto griego más 
antiguo, la «recensión proto-teodociónica», hecha sobre un texto hebreo 
anterior al de Aquila. Este estudio trajo como conclusión el definitivo 
arrinconamiento de la hipótesis de P. Kahle, quien suponía la existen- 
cia de una multitud de traducciones, entre las que la versión de los 
LXX no era sino una de tantas, difundida especialmente entre los cris- 
tianos (cf. p. 304). 

Las conclusiones derivadas del estudio de este rollo han supuesto 
un vuelco en la orientación de los estudios sobre los orígenes de la ver- 
sión de los LXX y sobre la historia de su evolución en línea paralela 
con la del texto hebreo. El estudio de este rollo ha hecho posible cono- 
cer el hecho de que, con anterioridad a las grandes recensiones cristia- 
nas y a las versiones o revisiones judías antes citadas, el judaísmo 
palestino emprendió aproximadamente hacia el 50 d. C. (Barthélemy) 
o tal vez hacia finales del s. 1 a.C. una ardua labor de revisión del texto 
de la primitiva versión griega. El propósito de esta revisión era corregir 
el texto griego en función del texto hebreo, que por entonces tomaba 
carácter oficial en los círculos rabínicos de Palestina. 

Este «eslabón perdido» (Barthélemy), y ahora recuperado, de la his- 
toria de la versión griega permite conocer la existencia de una etapa 
intermedia en el proceso de fijación del texto hebreo en vías de su 
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canonización definitiva. No cabe ya extrañarse ante el hecho de que el 
NT recoja citas del AT que corresponden a un texto griego ligeramente 
revisado en función del hebreo. 


La nueva recensión se reconoce por una serie de características que la diferencian de la 
antigua versión y entre las cuales las más significativas son las siguientes: 

— Version de la partícula gam/wégam, «también»/«y también», por kaige, en susti- 
tución de la versión mediante la simple conjunción w- = kai, «y». 

— Versión del término '3 por anér = «hombre», cuando el contexto supone el sig- 
nificado hékastos = «cada uno», término que ofrecía la versión antigua y que fue susti- 
tuido por el de la recensión anér. ; 

— Versión del pronombre 'anókí, «yo», por ego eimí = «yo soy». El recensor pre- 
tendía establecer la diferencia entre la versión de esta forma pronominal 'anókí y la for- 
ma ‘dni. La versión antigua traducía las dos formas ’andki y ’ani indistintamente por el 
pronombre egó. La recensión hebraizante no repara, sin embargo, ante la posibilidad de 
que la construcción egó eimí preceda a un verbo finito, dando como resultado una cons- 
trucción absolutamente imposible a oídos griegos. Así, p. ej., el recensor traduce la frase 
de 2 Sam 12,7 wé'anokt bissaltika, «y yo te he salvado», por Kai ego eimí errysámen se, 
«y yo soy te he salvado», una construcción que es todo un atentado contra la sintaxis 
griega. 

— La negación hebrea 'ém, «no», es traducida por la correspondiente negación 
griega ouk, seguida de la forma verbal esti, «no es» (tiempo presente), sin prestar aten- 
ción tampoco a la posible distorsión, que se pueda producir en la concordancia tempo- 
ral respecto al contexto inmediato (pasado o futuro). 

Otras características de la llamada recension kaige han sido identificadas por M. 
Smith, J. A. Grindel, J. D. Shenkel, K. G. O'Connell y W. R. Bodine (Bodine). 


Los autores de esta revisión pueden ser considerados con justicia 
como los «predecesores de Aquila» (Barthélemy). Éste llevó a extremos 
inauditos, por insoportables para un oído griego, la tendencia al litera- 
lismo que ya había comenzado a desarrollarse en la recensión prototeo- 
dociónica (cf. p. 329). 

Así, pues, esta recensión inició el proceso de revisión de LXX, que 
en el mundo judío culminó con la versión literalista de Aquila y en el 
mundo cristiano con la recensión hexaplar de Orígenes. La recensión 
prototeodociónica alcanzó a la traducción griega de Lamentaciones y, 
probablemente, del Cantar y de Rut, al texto B de I-IV Reges (en las 
secciones designadas por las siglas bg, 1 Sm 10,2-1 Re 2,11, y gd, 1 Re 
22,1-2 Re), al texto de Jueces atestiguado por los grupos de mss. i ru a; 
y Befsz,al texto de la recensión teodociónica de Daniel, a los anadi- 
dos teodociónicos a la LXX de Job y Jr, a la columna de Teodoción de 
las Hexaplas, a la versión Quinta de Salmos y, obviamente, al texto 
griego de Doce Profetas Menores de Nahal Fever. 

Todo ello significa que existió un texto «teodociónico anterior a 
Teodoción» (cf. p. 326). Barthélemy ha llegado a proponer que el Teo- 
doción que nos es conocido por la historia y del que se dice que vivió 
en el s. u d.C., no es sino el autor de esta recensión proto-teodociónica 
de comienzos del s. 1 d.C., anterior por tanto a Aquila. Sin embargo, no 
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parece que la figura del Teodoción tradicional del s. 1 pueda ser borrada 
totalmente de la historia, tanto por razón de los testimonios externos a 
su favor, como por la complejidad de los materiales teodociónicos, 
cuya atribución precisa es todavía objeto de discusión (A. Schmidt). 

Es significativo el hecho de que los tres traductores judíos, Sínmaco, 
Aquila y Teodoción, hayan sido asimilados a personajes tannaíticos, a 
los que se atribuye la autoría de los targumim o traducciones de la Bi- 
blia al arameo. El Talmud de Jerusalén conoce o parece conocer las tres 
recensiones de Teodoción, Aquila y Sínmaco (por orden cronológico 
del más antiguo al más reciente), y no por el orden tradicional, Aquila- 
Sínmaco-Teodoción, que deriva de la colocación del texto de cada uno 
de los tres en las columnas hexaplares de Orígenes (3%, 4? y 6? respecti- 
vamente). 

Teodoción no sería otro que Jonatán (=«Teodoción» en griego) 
ben ‘Uzzi’el, el discípulo de Hillel, al que el Talmud Babilónico (Me- 
gilla) atribuye erróneamente la autoría del Targum a los Profetas, 
cuando bien pudiera tratarse del autor de la recensión griega proto-teo- 
dociónica. Asimismo, el Talmud Babilónico atribuye a Onqelos las tra- 
diciones del Talmud palestino, que en principio se referían a la traduc- 
ción griega de Aquila, quien pasó a convertirse en Ongelos 
(ngls = Aquila). Igualmente, Sínmaco pudiera no ser otro que Sunkos 
ben Yosef, discípulo de R. Meir. 

Todo ello plantea la cuestión de saber cuáles fueron las relaciones 
entre las revisiones de LXX realizadas por autores judíos, y las traduc- 
ciones arameas o targumim, sobre todo por lo que se refiere al desarro- 
llo común de los mismos métodos de traducción y de los principios de 
interpretación del AT, establecidos por los rabinos (cf. pp. 463 y 467). 
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VII. EL TEXTO DE LA VERSIÓN ORIGINAL DE LOS LXX 


La versión de los LXX tiene un valor intrínseco, como obra de traduc- 
ción al griego, y otro valor extrínseco, consistente, por una parte, en su 
aportación a la crítica del texto hebreo y, por otra, a la historia de la 
exégesis del AT. 


1. La versión de los LX X como obra de traducción: 
carácter de la versión . 


La Biblia griega es en realidad una antología de traducciones y de revi- 
siones de carácter y estilos muy diferentes. En ello han intervenido dos 
factores. Un primer factor externo: los grandes códices se formaron 
recogiendo copias de rollos de origen y carácter muy diversos. El 
segundo factor afecta a la propia traducción: diversos autores traduje- 
ron con técnicas y estilo muy diferentes los distintos libros, que inte- 
gran la Biblia griega. 

La versión de los LXX es más literal en unos libros y más libre en 
otros. La versión literal supone una «equivalencia formal» entre la len- 
gua del original y la lengua término; en el caso de la versión libre se 
produce una «equivalencia funcional». El estudio de las características 
de traducción se ha de hacer libro por libro. Incluso secciones de un 
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mismo libro ofrecen en ocasiones características diferentes. Así, unas 
secciones de la versión de los libros de Sm-Re (I-IV Reges) conservan el 
texto de la traducción original, realizada sobre un tipo de texto hebreo 
no masorético (1 Sm-2 Sm 10,1 y 1 Re 2,12-21,19); las demás seccio- 
nes ofrecen el texto de una recensión muy literal, basada en un texto 
cercano al TM (1 Sm 10,2-1 Re 2,11 y 1 Re 22,1-2 Re). Thackeray 
había atribuido a diversos traductores la autoría de las diferentes sec- 
ciones. Barthélemy ha demostrado que no se trata de traducciones de 
diferentes autores, sino de una revisión (proto-teodociónica), realizada 
sobre el texto de la antigua versión. Es importante observar que la his- 
toria de la transmisión de la versión griega (e igualmente de la versión 
latina antigua) es la historia de una progresiva tendencia a la literali- 
dad, que tiene su primera manifestación en la recensión prototeodoció- 
nica y culmina en las obras de Orígenes y Jerónimo. 

Los criterios de «literalidad» de una traducción, estudiados por J. 
Barr y E. Tov, consisten fundamentalmente en la traducción constante 
a lo largo del libro o sección de los elementos del original hebreo (pala- 
bras, partículas, raíces, construcciones, etc.) por los mismos equivalen- 
tes griegos. Así p. ej., la mayoría de los traductores vierten sistemática- 
mente la raíz hebrea sdq por la griega dikaio- (saddig=díkaios, «justo» ). 
De igual modo es posible identificar estadísticamente las características 
de traducción de las versiones de Aquila (Hyvárinen) o de Sínmaco 
(Busto). 


Un rápido recorrido por los diferentes libros de la Biblia griega pondrá de relieve el ca- 
rácter de la versión de cada libro. 

La versión del Pentateuco es fiel y correcta, dentro de las características de la lengua 
koiné de la época. A pesar de la multitud de variantes de menor importancia y de algu- 
nos cambios en el orden de los textos (como en Ex 30ss. y en Nm), el texto de LXX 
coincide básicamente con el TM. Esta coincidencia en la tradición textual no significa 
que existiera una homogeneidad absoluta en la tradición hebrea. La versión griega 
muestra coincidencias con manuscritos de Qumrán y con el Pentateuco samaritano, que 
indican una cierta fluctuación en el texto. La versión del Pentateuco sirvió de modelo a 
la vez que suministró vocabulario técnico y teológico para las versiones posteriores de 
los demás libros del AT (Tov). Los primeros traductores hubieron de enfrentarse con el 
problema de buscar correspondencia a términos hebreos muy significativos, como el de 
kabód, traducido al griego por dóxa, «gloria». Una comparación con la traducción pos- 
terior de otros libros pone de relieve la audacia y originalidad de los traductores del 
Pentateuco. 

La versión del Pentateuco es más «helenizante» que las realizadas más tarde, toca- 
das éstas de un mayor literalismo. Este cambio de tendencia es reflejo de la evolución de 
la sociedad judía que parte de una franca apertura al helenismo en la Alejandría del s. ui 
a.C. y retorna a los valores tradicionales y nacionalistas en la Palestina de los Asmoneos 
por los ss. ty 1a.C. 

La traducción de Isaías es muy libre. No es apenas utilizable para la crítica del texto 
hebreo de este libro. Representa, por el contrario, una fuente inestimable de datos para 
el estudio de la antigua exégesis judía, pues se basa en tradiciones exegéticas que apare- 
cen más tarde en el targum y en la PeSitta. Las frecuentes citas del texto de Is en el NT y 
en la apologética cristiana y judía confieren a esta traducción un valor añadido. 
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El texto de la versión de Jeremías es una octava parte más breve que el TM. Pre- 
senta también variantes muy considerables en el orden de los capítulos. Muestra una re- 
gularidad métrica que se echa de menos en el TM. Se basa en una forma recensional he- 
brea distinta de la del TM (cf. p. 417). 

La versión de Ezequiel constituye un intento de traducción literal de un texto he- 
breo, en ocasiones mal comprendido. En otras es el texto hebreo el que muestra huellas 
de corrupción (cf. p. 420). 

El libro de Daniel fue traducido hacia el aho 164 a.C., de modo bastante libre y so- 
bre un texto hebreo diferente y mucho más breve que el TM. El texto original de la ver- 
sión griega de este libro se ha conservado solamente en dos manuscritos. La Iglesia cris- 
tiana sustituyó este texto por el de Teodoción, que aparece citado ya en el NT, de 
traducción mucho más literal (cf. p. 422). 

El Salterio griego traduce el hebreo masorético con mayor o menor acierto. Sufrió 
numerosas revisiones a causa sin duda del uso continuo que la liturgia hacía de su 
texto. 

La versión de Proverbios y de Job es excelente, obra seguramente del mismo autor. 
Su original hebreo es muy diferente respecto al TM. El libro de Job de LXX es una 
sexta parte más breve que el texto hebreo; las ediciones modernas suplen las omisiones 
con el texto de Teodoción. El texto de Prov contiene numerosas lecturas dobles. Son 
producto de una considerable labor de revisión, consistente en adjuntar a la primera tra- 
ducción una versión más literal. 

El libro de Lamentaciones y tal vez también los del Cantar y de Rut fueron traduci- 
dos en época más bien tardía conforme a unos procedimientos muy literales (cf. p. 177). 

La traducción del Qobelet (=Eclesiastés) es de un literalismo extremado, incom- 
prensible para quien no conociera el hebreo. Se trata de una versión realizada por 
Aquila o muy influida por el estilo de este traductor (cf. p. 177). No es fácil conocer los 
motivos por los que la Iglesia cristiana adoptó este tipo de texto. 


La investigación actual se orienta hacia el estudio de las técnicas y 
características de traducción de cada uno de los libros del AT griego, 
en particular por lo que se refiere a las características morfológicas, sin- 
tácticas y lexicográficas. E] estudio del léxico de los libros de Jr, Ez y 
Profetas Menores permite concluir que la traducción de estos libros es 
obra de un ünico autor (Tov). Un estudio de este tipo permitió a D. 
Barthélemy identificar la recensión proto-teodociónica y senalar los li- 
bros a los que esta recensión afectó. Los libros de Prov y Job son segu- 
ramente obra de un mismo traductor (Gerleman). El estudio de los pro- 
cedimientos de traducción, unido al de la lexicografía, contribuye a 
establecer el origen geográfico de la traducción de los distintos libros, 
sea en Alejandría o en Palestina (cf. p. 317). 

Los estudios sobre técnicas de traducción son tan áridos en su ela- 
boración como fértiles a la hora de la cosecha de resultados. Son de 
destacar los trabajos de Ziegler, Seeligmann, Orlinsky, P. Walters (de 
apellido Katz anteriormente), G.B. Caird, E. Tov, J. de Waard, A, Aej- 
melaeus, etc. 

Son de senalar los hebraísmos y arameísmos que se encuentran en 
la versión de los LXX. En ocasiones los traductores asignan a un tér- 
mino del AT el significado que adquirió en el hebreo postbíblico o en el 
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arameo, lengua corriente por la época de la traducción griega. Por lo 
que se refiere a los estudios de sintaxis, la escuela escandinava tiene es- 
pecial relieve. Mediante un análisis de los procedimientos de traduc- 
ción de los fenómenos de parataxis, A. Aejmelaeus demuestra que cada 
libro del Pentateuco cuenta con un traductor propio. La traducción del 
Génesis, así como de Ex 1-34, es bastante libre y helenizante; la de Nú- 
meros es mediocre; la del Deuteronomio es muy precisa. J. W. Wevers 
ha llegado a conclusiones similares. 

Así, pues, la versión de los LXX tiene un valor intrínseco, que 
exige un estudio específico. Ha de ser leída como un texto autónomo, 
dotado de una coherencia propia y no sólo en función de sus valores 
extrínsecos, sobre los que más ha insistido tal vez la investigación mo- 
derna y de los que se pasa a tratar seguidamente. 


2. El original hebreo (Vorlage) de LXX PS l P a m 


La versión de los LXX constituye el mayor y más importante arsenal de 
datos para el estudio crítico del texto hebreo. Su testimonio es indi- 
recto por cuanto se trata de una obra de traducción. Sin embargo, las 
numerosas y significtivas coincidencias existentes entre LXX y manus- 
critos hebreos de Qumrán, ha revalorizado el testimonio del texto 
griego, frente a las corrientes imperantes en la época anterior al descu- 
brimiento (1947), que consideraban el texto griego desprovisto de va- 
lor crítico y muy valioso en cambio como testimonio de la exégesis ju- 
día contemporánea de la época de la traducción. 

Las relaciones entre LXX y algunos manuscritos de Qumrán han 
sido ya senaladas (cf. p. 300). Son especialmente estrechas en el caso 
de los mss. 4QDeut?, 4QSam*, 4QJer^, etc. Cada manuscrito contiene, 
sin embargo, un sinnümero de lecturas propias, por lo que se han de 
tratar como testimonio de tradiciones independientes, aunque relacio- 
nadas entre sí. El dato más importante aportado por los manuscritos 
bíblicos de Qumrán es, en definitiva, el hecho de que la versión de los 
LXX refleja en algunos libros un texto hebreo diferente del conocido por 
la tradición masorética posterior. Tal es el caso de los libros de Jr y $m. 
En otros libros los datos son más complejos. Así, p. ej., la cuestión so- 
bre el original hebreo de Cr, Esd y Neh no se puede resolver sin deter- 
minar a un tiempo cuál es la relación de estos libros con los libros 3 y 4 
Esdras (en la nomenclatura de la Vulgata). En Qumrán han aparecido 
textos hebreos o arameos de libros cuyo texto se había conservado sólo 
en versiones a distintas lenguas. Tal es el caso del Eclo y de Tob, del 
que han aparecido cuatro manuscritos arameos y uno hebreo. 

El ejemplo sin duda más llamativo es el de Dt 32,8-9, donde el 
texto hebreo de 4QDeut*, reflejado también por la versión griega, pre- 
senta trazos mitológicos («segün los hijos de Dios», expresión susti- 
tuida habitualmente en LXX por la de «los ángeles de Dios»), que han 
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sido censurados en el texto de la tradición masorética: «según el nú- 
mero de los hijos de Israel» (cf. p. 292). La corrección quiere evitar que 
se pueda considerar a Yahvé como uno de los 70 hijos de Dios o bien, 
si Yahvé se identifica al Altísimo, como el instaurador del politeísmo 
(Barthélemy 1963). 

Los traductores griegos a menudo no conocían el significado de los 
términos hebreos que traducían, por lo que algunos términos y expre- 
siones de la versión griega no pasan de ser meros barruntos o conjetu- 
ras (guesses, Tov). Este dato es de tener muy en cuenta en el estudio de 
la Vorlage de LXX. 


3. La versión de los LXX como obra de interpretación y de exégesis 
(cf. pp. 463-466). 


Si desde el punto de vista de la crítica textual la versión de los LXX re- 
fleja en ocasiones un texto hebreo diferente del TM, desde el punto de 
vista de la interpretación targúmica y de la historia de la religión, la 
versión de los LXX es reflejo a un tiempo de las ideas teológicas y de las 
tendencias bermenéuticas del judaísmo de la época. La consideración 
puramente textual de la versión de los LXX tiende a reducir el valor de 
la misma a sólo un instrumento de corrección del TM y, en una versión 
más actualizada de la misma tendencia, a un instrumento de búsqueda 
de formas textuales hebreas perdidas. 

Sin embargo, el valor de LXX es mucho más amplio. La traducción 
de todo un cuerpo de literatura hebrea a la lengua griega constituye un 
esfuerzo único de interpretación en todos los sentidos: ortografía, mor- 
fología, sintaxis, semántica, teología, etc. La escritura no vocalizada, el 
sistema verbal semítico, el mundo conceptual y poético hebreo, la teo- 
logía veterotestamentaria, obligaban a los traductores a un esfuerzo de 
interpretación en el que unas veces predomina el componente hebreo 
del original y en otras el griego de la traducción. Junto a hebraísmos y 
arameísmos aparecen deliberada o inevitablemente grecismos y egipti- 
cismos, tanto en la expresión literaria como en la expresión de ideas y 
conceptos. La lista de adornos femeninos de Is 3,18-24 aparece susti- 
tuida en LXX por una lista de ornamentos más conocidos para un 
griego. 

La denominada «escuela de las religiones» prestó gran atención a 
este trasvase de expresiones y conceptos de la Biblia hebrea a la griega, 
según una línea de estudio desarrollada por G. Bertram y aplicada en el 
muy conocido Diccionario teológico del Nuevo Testamento (Theolo- 
gisches Wörterbuch zum Neuen Testament), editado por G. Kittel y G. 
Friedrich a partir de 1933 (cf. p. 33). Es evidente, p. ej., la repugnancia 
de los traductores a admitir expresiones griegas que tuvieran resonan- 
cias paganas. La traducción latina antigua muestra un similar rechazo. 
La palabra hebrea torah es traducida corrientemente por el término 
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griego nómos. Sin embargo, el concepto hebreo de «ley» es mucho más 
amplio que el expresado por el término griego; una equivalencia más 
apropiada podría ser didakhé, «enseñanza», que es justamente el título 
de un importante escrito cristiano de los primeros tiempos. La elección 
de nómos ha podido conducir a interpretaciones excesivamente legalis- 
tas o nomistas de la ley hebrea e incluso del propio judaísmo en su con- 
junto (cf. p. 561). 

Es preciso, sin embargo, recordar las críticas de J. Barr al citado 
Diccionario teológico del NT, en sel sentido de que hay que desconfiar 
en principio de los saltos demasiado rápidos a conclusiones teológicas, 
desprovistos de base lingúística suficiente. Así, p. ej., Bertram desarro- 
llaba las supuestas implicaciones teológicas de la versión del epíteto di- 
vino hebreo $adday («el omnipotente») por el griego ho hikanós (Rut 
1,20-21). En realidad, sin embargo, el traductor griego no ha hecho 
más que interpretar etimológicamente el término šadday como Se-day 
(«el que es suficiente»). La versión griega representa una forma heleni- 
zada de la Biblia hebrea, pero realizada por y para judíos y a la manera 
judía. La traducción de las Escrituras en griego judaizó la koiné en ma- 
yor medida todavía que helenizó al judaísmo. Cargó de resonancias tí- 
picamente israelitas términos que hasta entonces habían tenido un sen- 
tido profano y pagano (Barthélemy). 

La versión de los LXX constituye una verdadera obra de exégesis 
judía, comparable en ocasiones a un targum (cf. el desarrollo en el ca- 
pítulo «La interpretación del AT en la versión griega de los Setenta» 
[cf. p. 463]). MON a 
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VERSIONES ARAMEAS DEL ANTIGUO TESTAMENTO. 
LOS TARGUMIM 


I. INTRODUCCIÓN: CARACTERÍSTICAS, LENGUA, ÉPOCA 

$ Lr 
Durante la época persa los judíos adoptaron como lengua de uso co- 
rriente el arameo (cf. p. 71). Ello creó la necesidad de disponer de tra- 
ducciones arameas (targumim) de la Biblia. En un principio se trataba 
de versiones orales; de carácter parafrástico, que acompanaban la lec- 
tura sinagogal (Neh 8,8). Al ser puestas más tarde por escrito y al ha- 
cerse más compleja su paráfrasis, pasaron a tener un uso extrasinagogal 
y a adquirir un carácter literario más acentuado. La existencia de tales 
versiones y la utilización de las mismas en el culto sinagogal en la 
época del NT están sobradamente atestiguadas. 

Estas versiones ofrecen características comunes. La más significa- 
tiva es la tendencia a la paráfrasis. Insertan relatos más o menos breves, 
de carácter midrásico, y puntos de doctrina relacionados con el texto 
traducido. En las referencias a Dios tienden a eludir los antropomorfis- 
mos y antropopatismos, aunque no de modo absolutamente sistemá- 
tico, y a evitar en general toda referencia directa a la divinidad. Se sir- 
ven para ello de términos sustitutivos, como el de Memra («la 
Palabra»). Desarrollan la exégesis «derásica» (dri) con la finalidad de 
extraer el sentido recóndito o de explicar las dificultades de un texto. 

Los targumim se encuentran a mitad de camino entre lo que es una 
versión literal y los grandes comentarios midrásicos de época rabínica. 
Por esta razón, la presentación y discusión de todo lo relativo a los tar- 
gumim podría encontrar incluso mejor acomodo cuando se trate de la 
interpretación judía del AT (cf. p. 467). 

En Qumrán han aparecido extensos fragmentos de un targum de 
Job (11QTgJob) del s. u a.C. Este targum bien pudiera corresponder al 
texto que Gamaliel I ordenó emparedar y que anos más tarde todavía 
utilizaba su nieto Gamaliel II (Tosefta, Sabbat 13,2). Constituye una 
traducción literal de un original hebreo muy próximo al TM. Sigue el 
mismo orden de capítulos, pero concluye en 42,11, dejando el resto de 
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la columna en blanco. Ello plantea la cuesión de si el original hebreo 
traducido por este targum no conocía el final tradicional de 42,12-17, 
que hace referencia a la prosperidad recuperada por Job. La versión 
griega, por el contrario, anade todavía después de 42,17 una lista de 
descendientes de Job. En 42,6 el Job bíblico, un pecador penitente, 
aparece convertido en un hombre que sufre, pero que es perfecto y no 
necesita aborrecerse a sí mismo. Se supone que este targum es copia del 
utilizado por el judaísmo mesopotámico y no es un producto propio de 
los esenios de Qumrán. Los fragmentos del targum al Levítico 
(4QTgLev) pueden proceder de un targum completo o tal vez de un ri- 
tual de la fiesta de la Expiación. Estos dos targumim qumránicos, escri- 
tos en arameo literario, ofrecen una versión literal que contrasta con la 
de los targumim palestinos. 

El descubrimiento de estos dos targumim, así como la edición de 
textos targümicos palestinos del Pentateuco llevada a cabo por Kahle 
en 1930, y el descubrimiento del Codex Neophyti I por A. Diez Macho 
en la Biblioteca Vaticana en 1956, han reavivado en los ültimos dece- 
nios el interés por las traducciones arameas y por las cuestiones relati- 
vas a su origen, lengua y características exegéticas. 

Existen targumim del Pentateuco, de los Profetas y de los Escritos, 
con excepción de Esd-Neh y Dn. Las diferencias entre los targumim se 
refieren al carácter de la traducción (más literal en Ongelos y más para- 
frástica en los targumim palestinos), a la lengua utilizada (un tipo de 
arameo literario en Onqelos y variedades del arameo de Galilea en los 
targumim palestinos), y al lugar de origen y desarrollo de cada targum 
(en Babilonia o en Palestina). El targum de Onqelos era utilizado en 
Babilonia, el de Jonatán en Jerusalén y el Yérúsalmi y/o Neophyti en 
Galilea y Tiberíades (M. Kasher). 

La lengua de los targumim palestinos antiguos es el arameo litera- 
rio estándar. Muestra influjos del dialecto arameo de Galilea, que se hi- 
cieron sentir sobre todo a partir del momento en que, tras la revuelta 
de Bar Kokba’, el judaísmo rabínico hubo de refugiarse en Galilea. En 
consecuencia, y a juzgar por el carácter lingüístico de los targumim, 
ninguno de ellos es anterior a la segunda mitad del s. u a.C. 

Por tratarse de obras compuestas de elementos de muy diversas 
épocas y dada la extrema fluidez del texto de los targumim, resulta im- 
posible asignar una fecha absoluta a los mismos. La comparación de las 
tradiciones haggádicas y haláquicas contenidas en estas versiones ara- 
meas con tradiciones similares conservadas en otras obras, cuya fecha 
es mejor conocida, permite establecer una cronología relativa de aque- 
llas tradiciones. De este modo cabe seguir la historia de una determi- 
nada tradición exegética o jurídica y situar dentro de esta historia la re- 
ferencia targümica a dicha tradición. 

Así, p. ej., textos de la literatura apócrifa, de los manuscritos del 
Mar Muerto y del NT interpretan la expresión «los hijos de los dioses» 
(béné 'élobim) de Gn 6,3 como referencia a los «ángeles». Sin embargo 
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muy pronto, tanto en círculos judíos como cristianos, esta expresión 
fue interpretada como referencia a hombres de carne y hueso, a «los hi- 
jos de los jueces» (Genesis Rabbab 36,5). Los targumim reflejan la his- 
toria exegética de esta expresión. Las traducciones de Neopbyti, «los 
hijos de los jueces», y de Onqelos, «los hijos de los nobles», represen- 
tan la nueva interpretación; la interpretación antigua aparece recogida 
en una lectura marginal de Neophyti y en el texto del versículo si- 
guiente (6,4) según el targum Pseudo-Jonatán. 

Por lo general los targumim reflejan el tipo de exégesis que se con- 
virtió en oficial en la época en torno al año 150 d.C., pero no deja de 
conservar huellas de interpretaciones de épocas anteriores, que escapa- 
ron a la «censura» de la época mísnica. 

Por lo que se refiere a las tradiciones haláquicas o jurídicas, Kahle 
enunció un criterio de datación, según el cual «lo que es antimísnico es 
premísnico». Este criterio se apoya en el supuesto lógico de que una in- 
terpretación opuesta a la interpretación autorizada de la Misnah ha de 
ser anterior a la promulgación de ésta. Sin embargo, este principio ha 
de ser aplicado con extremo cuidado y nunca de modo automático. 

Otro criterio para fechar los targumim lo ofrecen algunas referen- 
cias geográficas contenidas en los mismos. Así, p. ej., el targum 
Neophyti interpreta la geografía del mapa de las naciones (Gn 10) en 
relación con la geografía de una determinada época histórica, la si- 
tuada entre los ss. m y iv d.C., en la cual se encuadran las referencias a 
Frigia, Germania, Media, Macedonia, Bitinia, Asia y Tracia, etc. 

Es importante advertir que la versión de los LXX constituye una de 
las fuentes literarias de los targumim Ongelos y Jonatán. Más de la mi- 
tad de los casos seguros de préstamos griegos que se encuentran en el 
targum concuerdan con los pasajes correspondientes de la versión de 
los LXX. La incorporación de un término griego en el targum es fruto 
de un tipo de interpretación, que ya aparece atestiguada precisamente 
en la versión de los LXX (Brown). 


, 
1 


Il. TARGUMIM DEL PENTATEUCO 


1. ElTargum palestino 


El Targum palestino del Pentateuco está integrado por los textos 
del targum Pseudo-Jonatán (=Yérúsalmi 1), targum Fragmentario 
(=Yérúsalmi II), fragmentos de El Cairo y Codex Neophyti I. Estas ver- 
siones difieren entre sí, pero presentan una paráfrasis comün. Suponen 
la existencia de una tradición de interpretación oral del AT, cuyo nà- 
cleo principal parece ser anterior a la época misnaica. Así lo hace supo- 
ner el hecho de que la paráfrasis haláquica o legal de estos targumim 
no concuerda en ocasiones con lo establecido en la Misnah. Otra co- 


343 


HISTORIA DEL TEXTO Y DE LAS VERSIONES 


rriente de opinión, que parte del estudio de los textos arameos de 
Qumrán, establece una fecha más tardía para los targumim palestinos. 


a) El targum Pseudo-Jonatán (=Yérúsalmi I) 


Este targum, atribuido falsamente a Jonatán ben ‘Uzzi’el (por con- 
fusión de las iniciales T.Y., que se refieren en realidad a Targum 
Yérásalmi y no a Targum Y/Jonatán), es una obra compuesta en la que 
se mezclan elementos antiguos y recientes e integra paráfrasis muy nu- 
merosas, que duplican prácticamente la extensión de la traducción res- 
pecto a su original hebreo. Algunas de estas paráfrasis encuentran para- 
lelo en el targum Ongelos o en los targumim palestinos, otras están 
extraídas de obras midrásicas (p. ej., Ex 14,2), y algunas, cuyo origen 
es sin duda antiguo (p. ej., Ex 6,2.4), son propias de este targum. 

Las secciones más antiguas se remontan a época precristiana. Las 
interpolaciones más recientes hacen referencia a la mujer y a la hija de 
Mahoma (Gn 21,21; cf. igualmente Pirgé Rabbí Eliezer 30). 

Según algunos autores el targum Pseudo-Jonatán no es sino el tar- 
gum Ongelos, completado sobre la base del texto del targum palestino 
(Dalman, Kahle, Grelot); según otros se trata de un targum palestino 
reelaborado a partir del targum Ongelos (Bacher, Bloch, Díez Macho). 
La editio princeps de 1590-91 aparece reproducida en la Políglota de 
Londres y en las Biblias rabínicas. 


b) El targum Fragmentario (—Yérusalmi II) 


Este targum contiene secciones de todos los libros del Pentateuco. En 
Génesis alcanza a un tercio del libro. Cinco manuscritos de este tar- 
gum, procedentes de los ss. XIII-XVIII, se remontan a un mismo original y 
coinciden con la editio princeps incorporada en la primera edición de la 
Biblia rabínica de Bomberg (Venecia 1516-17). Otros cuatro manuscri- 
tos representan otras tantas recensiones del targum Fragmentario, que 
se han de añadir a la representada por los manuscritos coincidentes con 
la edición de Bomberg. 

El targum Fragmentario, caracterizado por tratarse de una antolo- 
gía de pasajes escogidos, pudo haberse originado como suplemento de 
un targum palestino completo o del targum Ongelos, al modo de las 
tósapót o añadidos de este targum. Sin embargo, el targum Fragmenta- 
rio ofrece un aspecto más sistemático; parece responder al propósito 
deliberado de hacer un extracto de una recensión completa del targum 
palestino. Constituye, pues, probablemente un extracto de un targum 
palestino completo en arameo occidental. Su paráfrasis es en ocasiones 
muy extensa, a veces más antigua y genuina que la de otros textos tar- 
RUE palestinos. En ocasiones su traducción es literal y fiel al he- 

reo. 
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c) El targum Fragmentario de la Geniza de El Cairo 


Los fragmentos del targum palestino procedentes de la Geniza de El 
Cairo se remontan a los ss. 1x-xu1, lo que les confiere un valor particu- 
lar, dado que la mayor parte de los demás manuscritos conocidos no 
son anteriores al s. xvi. Los fragmentos de la Geniza prueban la exis- 
tencia de diferentes recensiones del targum palestino. 


d) El targum Neopbyti 


El Codex Neophyti 1 fue descubierto por A. Diez Macho en la Biblio- 
teca Vaticana, donde estaba catalogado como una copia del targum 
Ongelos, cuando se trataba en realidad de una copia del targum pales- 
tino, prácticamente completa y dividida en secciones litúrgicas (parásty- 
yót). Un colofón da cuenta de que la copia, realizada por tres manos 
diferentes, fue hecha en Roma en el año (5)264 del cómputo judío (año 
1504). Está escrito en un arameo septentrional, vernáculo y popular, 
anterior al arameo galileo del Talmud de Jerusalén y de los midrasim. 
Su paráfrasis es más sobria que la de los otros targumim. Según Díez 
Macho, la versión fue realizada en época pretannaíta (s. 1 d.C.). Wern- 
berg-Moller, por el contrario, considera que los datos aportados por 
Díez Macho no permiten señalar una fecha tan antigua. En algunas 
secciones parece haber sufrido el influjo posterior del targum Ongelos, 
aunque los datos pudieran apuntar también en sentido contrario. 

Otros materiales del targum palestino se encuentran en las tésapét 
o interpolaciones introducidas en manuscritos del targum Ongelos, así 
como en colecciones de textos para lectura en determinadas fiestas y e 
sábados de carácter especialmente festivo. ni 


E 
Y 


2. Eltargum Ongelos 


El targum Ongelos cubre la totalidad del texto del Pentateuco. Fue el 
targum de mayor autoridad y llegó a poseer su propia masorah, que in- 
cluye una lista de las diferencias de lectura entre las escuelas de Nahar- 
dea y de Sura. El Talmud babilónico (Megilla 3a) lo atribuye a Onqe- 
los, por confusión seguramente con Aquila, el autor de la traducción 
griega que lleva este nombre. La transmisión textual de este targum es 
mucho más estable que la de los targumim palestinos. 

El targum Ongelos es de origen palestino. Su lengua difiere de la 
del Talmud de Babilonia. Se trata de la lengua aramea literaria estable- 
cida por el uso en las academias. El targum Onqelos pudo haber tenido 
origen tanto en Palestina como en Babilonia. Sin embargo, algunos da- 
tos apuntan a un origen palestino (Kutscher). Su arameo es muy cer- 
cano al del Génesis Apócrifo encontrado en Qumrán. Por otra parte, la 
traducción es muy ajustada al texto hebreo. La paráfrasis es muy sobria 
y no aparece sino implícita en la propia traducción. Los numerosos 
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puntos de contacto con el targum palestino pueden indicar que Onqe- 
los constituye un extracto muy apretado de un targum palestino. Ello 
apunta de nuevo a un origen palestino de dicho targum. 

Sin embargo, la edición definitiva del targum Ongelos fue realizada 
en Babilonia, donde se convirtió en texto oficial y en interpretación au- 
torizada de las escuelas rabínicas de Sura y Nahardea. El carácter lin- 
gúístico del targum no sufrió alteración; se preservó la forma occiden- 
tal del arameo literario establecido. Ello da fe del respeto que el 
judaísmo babilónico sentía hacía el judaísmo palestino. 

Asimismo la difusión y autoridad del targum Ongelos en los siglos 
que siguieron al período talmúdico, son reflejo de la hegemonía del ju- 
daísmo babilónico a lo largo de la Edad Media. El targum Ongelos y el 
targum Jonatán de Profetas no llegaron a eliminar los demás targumim, 
pero su difusión determinó la formación del targum palestino fragmen- 
tario, que debía suministrar los correspondientes complementos a 
aquellos dos targumim caracterizados por una paráfrasis más escueta. 

El hecho de que Onqelos constituya una especie de compendio de 
un targum palestino muestra que no siempre el texto más breve es el 
más antiguo. En la historia de la transmisión textual pueden coexistir 
dos tendencias de signo contrario: la tendencia a desarrollar el texto de 
una tradición y la tendencia a compendiarlo y resumirlo. 

Las divergencias entre los manuscritos de Ongelos plantean a la crí- 
tica textual el reto de recuperar la forma babilónica de su texto. Para 
ello es preciso un estudio de algunos manuscritos yemeníes que conser- 
van en gran medida el texto de la tradición babilónica. 

Los samaritanos disponían también de traducciones del propio Pen- 
tateuco en su arameo dialectal. En comparación con los targumim ju- 
díos, por lo general muy parafrásticos, el targum samaritano da la im- 
presión de ser una traducción extremadamente literal, realizada de 
modo que a cada palabra hebrea corresponde una aramea (Tal). 


HI. TARGUM DE LOS LIBROS DE LOS PROFETAS 


El targum Jonatán a los Profetas «anteriores» (Jos-Re) y «posteriores» 
(Is-Jr-Ez), es atribuido a Jonatán ben ‘Uzzi’el en el Talmud babilónico 
(Megilla 3a), por confusión, también en este caso, con otro traductor 
griego, Teodoción (=Jonatán). Se originó en Palestina, pero la redac- 
ción definitiva fue realizada probablemente en Babilonia (ss. I-IV). — 

No es posible señalar qué partes del texto corresponden al material 
original y cuáles a la redacción final. El propósito de ajustar la traduc- 
ción al texto hebreo fue seguramente la causa de que se eliminara gran 
parte de la paráfrasis, aunque esta eliminación no fue tan sistemática 
como la realizada en el targum Ongelos. El carácter de la paráfrasis di- 
fiere de un libro a otro. En Is muestra caracteres arcaicos y próximos a 
los del targum palestino al Pentateuco. 
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El targum a los Profetas recoge tradiciones que no encontraron eco 
en la literatura rabínica. Confiere a las profecías bíblicas una urgencia 
escatológica que contrasta con la proyección a tiempos lejanos que de 
las mismas hacen los escritos rabínicos. Igualmente la figura de un Me- 
sías sacerdotal aparece también en Qumrán y en el NT, pero está 
ausente de la literatura rabínica. El targum de Ezequiel desarrolla la 
doctrina mística de la Merkabá como sustituto del mesianismo; esta 
doctrina no encuentra eco alguno en el rabinismo (Ribera). 

El texto transmitido conoce una estabilidad semejante a la de On- 
gelos, pero no dejan de existir variantes significativas entre los manus- 
critos. El mayor problema en este sentido consiste en establecer la rela- 
ción existente entre los manuscritos yemeníes con vocalización 
supralineal y los manuscritos occidentales con vocalización tiberiense. 
Parecen existir dos recensiones ligeramente diferentes de este targum, 
una occidental y otra yemení; la representada por los manuscritos ye- 
meníes se encuentra más próxima a la tradición babilónica. 


IV. TARGUMIM DE LOS ESCRITOS 


A pesar de que en la liturgia sinagogal no se hace mucho uso de los Es- 
critos, existen targumim de todos los libros que componen esta parte 
de la Biblia, salvo de Esd-Neh y Dn. No son anteriores al período tal- 
múdico (s. v). Algunos son incluso muy posteriores. La lengua es bási- 
camente el arameo palestino. 

Conforme a las técnicas de traducción empleadas, cabe distinguir 
tres grupos: el integrado por los cinco rollos o Mégillót, el formado por 
los libros de Job, Sal y Prov, y, finalmente, el targum de Cr. El texto de 
estos targumim se ha transmitido en un estado de suma fluidez; en la 
mayor parte de los libros se han transmitido varias recensiones. La len- 
gua de los targumim de Mégillót es una mezcla del arameo occidental y 
del arameo del Talmud babilónico; la paráfrasis está muy desarrollada. 
En Lam los manuscritos yemeníes transmiten una recensión y los pales- 
tinos otra diferente, pero si la vocalización de los yemeníes es mejor 
que la de los occidentales, el texto de la recensión representada por és- 
tos es mejor y más antiguo. En el targum del Cant y en el de Qoh cabe 
distinguir también al parecer dos tradiciones de transmisión textual, 
una yemení y otra occidental. La Biblia rabínica de Bomberg distinguía 
dos targumim de Ester, a los que la Políglota de Amberes (1569-72) 
anadió un tercero, el más parafrástico de todos los targumim. 

En los targumim de Job y Sal se entremezclan materiales antiguos y 
recientes; los anadidos haggádicos son muy numerosos. La lengua de 
Prov se acerca al siríaco; la paráfrasis de este targum es muy sobria. 

La lengua, técnicas de traducción y paráfrasis del targum de Cr 
acercan mucho este targum al Pseudo-Jonatán del Pentateuco. 
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V. LA EXÉGESIS TARGÜMICA (cf. pp. 467-470) 


Los textos targúmicos, en particular el de Ongelos, siguen con fidelidad 
el tipo de texto masorético. La presencia en los targumim y en la 
Pesitta de lecturas que reflejan variantes respecto al TM, indica que el 
origen de tales lecturas es anterior a la época de fijación del texto con- 
sonántico hebreo (Isenberg) (cf. p. 399). Sin embargo, el valor primor- 
dial de los targumim reside en su aportación al conocimiento de la len- 
gua aramea (cf. p. 73), por una parte, y al de la exégesis judía, 
haláquica y haggádica, por otra. Con esta exégesis y con los métodos 
de la misma está relacionada la exégesis que los escritos del NT hacen 
de los textos del AT. Jesús parece haber hecho uso de tradiciones tar- 
gúmicas, en concreto de tradiciones contenidas en el targum de Is 
(Chilton). Estas parecen haber ejercido un cierto influjo en la transmi- 
sión de los dichos de Jesús. 

La exégesis targúmica será objeto de atención de nuevo en el capí- 
tulo sobre «La interpretación del AT en los targumim» (cf. p. 467). 


VI. CONTEXTO SINAGOGAL DEL TARGUM 


En la sinagoga la lectura de los textos bíblicos, Torah y Haptará, era 
seguida de la correspondiente traducción en arameo, evitando al má- 
ximo el que la tradición escrita pudiera confundirse con la tradición 
oral expresada en la traducción targúmica. El lector y el traductor te- 
nían que ser personas diferentes; el primero debía limitarse a leer el 
texto sagrado, el segundo debía recitar de memoria. La traducción se 
hacía inmediatamente tras la lectura; la lectura de cada verso del Penta- 
teuco era seguida de la correspondiente traducción; la traducción de los 
textos proféticos podía hacerse por bloques de dos o tres versos. 

Esta preocupación por salvaguardar la separación entre Escritura y 
Targum aparece, sin embargo, complementada por una no menor insis- 
tencia en la estrecha relación entre texto sagrado e interpretación tar- 
gúmica. La versión targúmica no era una simple traducción del texto 
sagrado, sino una interpretación autorizada del mismo, concorde con 
la «ortodoxia» rabínica y alejada de toda desviación teológica. Sin to- 
car la letra del texto, la traducción targúmica imponía una determinada 
interpretación del mismo. El targum es a la vez traducción y comenta- 
rio. 

El uso del targum desborda, sin embargo, el marco del culto sina- 
gogal. Algunos targumim pueden haber nacido fuera del ámbito sina- 
gogal. Sólo así se explica el que existan targumim de los libros de Job y 
de Prov, que no tenían fácil cabida en la lectura sinagogal. El targum 
era objeto de estudio en las escuelas (bét ha-séper), que tuvieron sin 
duda una importancia decisiva en la composición y transmisión de los 
targumim. Estos no constituyen una literatura de origen y carácter po- 
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pular, como pudiera desprenderse de una consideración de los targu- 
mim como traducciones de uso casi exclusivamente litúrgico, realizadas 
en atención al pueblo que no podía comprender el hebreo. 

Su empleo litúrgico comenzó a declinar cuando el arameo comenzó 
a ser sustituido por el árabe como lengua hablada de los judíos. El tar- 
gum continuó siendo objeto de estudio como instrumento para la inter- 
pretación del texto bíblico. El targum era también materia de lectura 
individual y alimento de la piedad personal. 
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. EL TEXTO 


GRIEGO DEL NUEVO TESTAMENTO 


L SITUACIÓN Y PROBLEMÁTICA — ib 6 a 


El NT ha tenido un influjo en la cultura de Occidente muy superior al 
de cualquier otro libro de la antigüedad. Por ello su texto nos ha lle- 
gado además en una cantidad de copias incomparablemente mayor que 
la de ninguna otra obra del mundo clásico. Se conocen unos 5.000 ma- 
nuscritos griegos del NT, a los que hay que anadir unos 10.000 manus- 
critos de las distintas versiones antiguas, así como miles de citas conte- 
nidas en los escritos de los Padres de la Iglesia. Todo este material 
(manuscritos, versiones y citas) contiene un nümero de variantes calcu- 
lado en una cifra entre las 150.000 y 250.000 o tal vez mayor. No 
existe una sola frase del NT de la que la tradición manuscrita no haya 
transmitido alguna variante. 

La comparación con la transmisión de los textos clásicos greco-lati- 
nos resulta muy significativa. Muchas de las obras clásicas nos han lle- 
gado solamente en dos o tres copias de la época medieval, alejadas con 
frecuencia del autógrafo en más de un milenio. El descubrimiento de 
los papiros ha venido a poner algün remedio a esta situación. Por el 
contrario, el tiempo que media entre el período de redacción de los 
evangelios y la época a la que corresponden la mayor parte de los testi- 
monios conservados del texto evangélico no supera los tres o cuatro si- 
glos y en algunos casos se reduce a sólo doscientos anos o menos toda- 
vía. Un fragmento de papiro (P?? de ca. 125) del evangelio de Juan es 
más antiguo que la fecha asignada en el pasado por algunos críticos a 
la redacción de este evangelio. 

El estado de conservación del texto neotestamentario es muy supe- 
rior al de muchos de los textos clásicos. Para reconstruir el texto origi- 
nal de las tragedias de Esquilo y remediar al estado de corrupción de 
los manuscritos conservados, el editor de estas obras no tiene más re- 
medio que echar mano con frecuencia de «conjeturas» textuales. En la 
inmensa mayoría de los casos, la lectura original de cada pasaje del 
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texto del NT está conservada siempre en uno o en otro de los manus- 
critos llegados hasta nosotros. 

La mayor parte de las variantes existentes en los manuscritos del 
NT se refieren a formas ortográficas o a cuestiones gramaticales y de 
estilo. Son muy escasas las variantes que afectan al significado del 
texto. Muchas constituyen cambios deliberados, que fueron introduci- 
dos en el texto por los copistas. Sin embargo, incluso en los casos en 
los que los cambios introducidos afectan o modifican el sentido del 
texto, no tocan por lo general a cuestiones sustanciales de lo que más 
‘tarde se convirtió en el dogma cristiano. Algún caso resulta más llama- 
tivo, como el de la variante «hijo» o «Dios» en Jn 1,18, pues afecta 
nada menos que a la cuestión de la divinidad de Cristo (cf. p. 434). 

El carácter inspirado de la Escritura no garantiza una buena conser- 
vación del texto. La carta a los Hebreos desarrolla un punto importante 
de su doctrina cristológica basándose sobre lo que no es sino un error 
textual: una supuesta referencia de Sal 40,6 a la encarnación de Cristo 
en un cuerpo destinado al sacrificio. La expresión de Heb 10,5, «un 
cuerpo (soma) has preparado», se presenta como una cita de Sal 40,7 
(TM 39,7), «me has dado y abierto un oído». La carta a los Hebreos se 
refiere a la preparación de un cuerpo para Cristo que viene al mundo. 
El contexto inmediato así lo confirma (10,10). Sin embargo, el texto 
hebreo de Sal 40,7 no conoce el término hebreo «cuerpo», como tam- 
poco lo conoce la versión de los LXX, que ofrece el término ótia, «oí- 
dos», correspondiente al original hebreo. La argumentación de la carta 
a los Hebreos se basa sobre un doble error de lectura: duplicación de la 
sigma (ültima letra de la palabra anterior) y confusión de la letra M 
con las dos letras seguidas TI; estos errores dieron por resultado que de 
la lectura -s Ótia surgiera la lectura -s sóma. Esta lectura errónea de la 
carta a los Hebreos pasó incluso más tarde a numerosos manuscritos 
del Salterio; los copistas cristianos concedían mayor autoridad a la lec- 
tura de la cita neotestamentaria que a la del propio Salterio. 

Por otra parte, un error de lectura puede originar un nuevo texto 
considerado inspirado, aunque ello no significa que la doctrina ex- 
puesta se base sobre el error textual cometido. El caso más llamativo es 
el de la cita que Mt 1,22 hace de Is 7,14: «la virgen concebirá un hijo». 
No se trata en este caso de un error de copista ni de una traducción 
errónea. Lo que se ha producido es un desplazamiento de significado. 
Los traductores griegos entendían perfectamente el sentido de la pala- 
bra hebrea 'almá, que tradujeron por parthénos en el sentido de «don- 
cella» y no de «virgen». Los cristianos, que creían en el nacimiento mis- 
terioso de Cristo, interpretaron el texto de Is como una profecía del 
nacimiento «virginal» del Mesías, atribuyendo al término parthénos el 
significado de «virgen». 

Los autógrafos de los libros que componen el NT se han perdido 
para siempre. Eran muchos los factores que podían influir en una defi- 
ciente conservación del texto neotestamentario. En los primeros tiem- 
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pos, los escritos del NT se copiaban en papiro, un material que se dete- 
rioraba muy pronto, excepto en climas como los de Egipto o el Mar 
Muerto. La mayor parte de las variantes conservadas proceden de la 
época anterior a la canonización de los libros del NT, en unos momen- 
tos en los que no se cuidaba mucho todavía la copia de los manuscri- 
tos. La canonización de los libros del NT determinó un mayor cuidado 
en la copia de los mismos, pero no dejaron de producirse por ello nue- 
vas variantes y nuevos cambios en el texto. Una vez reconocido el ca- 
rácter canónico de los libros, los copistas tendían incluso a corregir más 
el texto, preocupados por expurgarlo de todo aquello que pudiera pa- 
recer erróneo, incorrecto o simplemente inconveniente en un texto sa- 
grado. 

A los copistas de la antigúedad no les movía el interés por la lec- 
tura «original» que tanto preocupa a los críticos modernos. Su interés 
se centraba en la lectura «verdadera», aquella que correspondía a la 
tradición eclesial y que estaba de acuerdo con la misma. Ello no quiere 
decir que los copistas y escribas de la antigúedad no tuvieran una preo- 
cupación crítica. Basta pensar en la obra de un Orígenes, que, perma- 
neciendo fiel al texto transmitido por la tradición de la Iglesia, no des- 
merece por ello de la crítica más moderna y exigente. 

El interés por el texto «mejor» y original y por la historia de las ver- 
siones no se desarrolló hasta la época del Renacimiento. No deja de ser 
significativo el hecho de que, pasados los primeros tiempos del Renaci- 
miento y de la Reforma, volviera a constituirse una nueva «tradición» 
del denominado textus receptus, cuya autoridad fue casi indiscutible 
hasta el siglo pasado. 


Il. EL TEXTO IMPRESO DEL NUEVO TESTAMENTO. -` ds 
EL TEXTUS RECEPTUS 7 


Tras la invención de la imprenta y durante bastantes años sólo se im- 
primieron textos latinos. Los primeros textos griegos del NT que pasa- 
ron a la imprenta fueron el Magnificat y el Benedictus, impresos junto a 
un Salterio en griego en el ano 1481 en Milán. 

La primera edición impresa del texto griego del NT fue la llevada a 
cabo en la Políglota Complutense (cf. p. 279). De los seis volámenes 
que componían esta obra, el quinto correspondía al texto del NT. El 
trabajo de impresión fue concluido en Alcalá el 10 de enero de 1514, 
pero la edición completa no vio la luz hasta el año 1522. No es posible 
determinar con exactitud cuáles fueron los manuscritos que se utiliza- 
ron para realizar esta edición. Se sabe que algunos (antiquissima et 
emendatissima) fueron enviados de Roma expresamente. Los editores 
corrigieron en ocasiones el texto griego a partir del texto latino de la 
Vulgata. Tal es el caso del llamado comma joanneum (1 Jn 5,7-8). 

En el ano 1515 Erasmo (14662-1536) preparó una edición del NT 
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que vio la luz al año siguiente. Erasmo realizó esta edición a instancias 
del impresor J. Froben, asentado en Basilea, cuyo objetivo era adelan- 
tarse a la publicación de la Complutense. La edición de Erasmo repro- 
ducía en columnas paralelas el texto griego y un texto revisado de la 
Vulgata. El trabajo fue realizado en menos de seis meses, por lo que la 
edición no podía menos de estar plagada de errores tipográficos. 
Erasmo se basó en manuscritos procedentes de la biblioteca de la Uni- 
versidad de Basilea, cuya fecha era tardía y cuyo valor crítico era muy 
escaso. El manuscrito utilizado para la edición del libro del Apocalipsis 
no contenía el pasaje de 22,16-21. Erasmo no tuvo reparo en suplir la 
laguna del manuscrito con una versión propia, realizada a partir del 
texto latino. 

La obra de Erasmo, reeditada sucesivamente en los años 1519, 
1522, 1527 y 1535, fue criticada en su tiempo, no tanto por los errores 
que contenía, sino por los cambios que introducía en el texto latino. El 
texto editado por Erasmo no alcanza la talidad del de la Políglota 
Complutense. Sin embargo, el hecho de haber salido a la luz pública 
unos años antes hizo que no tardara en convertirse en el texto más di- 
fundido y autorizado. De no haber mediado tantos años entre la impre- 
sión y la publicación de la Políglota de Alcalá, el texto neotestamenta- 
rio de esta edición se hubiera convertido seguramente en el textus 
receptus de la tradición posterior, 

En 1546 y 1549 el humanista e impresor Roberto Estienne (Stepha- 
nus) publicó en París dos ediciones del NT, que no eran en realidad 
sino una refundición de las ediciones de Cisneros y de Erasmo. La ter- 
cera edición de 1550 (regia) sigue fielmente el texto de la quinta edi- 
ción de Erasmo, y recoge al margen lecturas de la edición Complutense 
y de manuscritos procedentes en su mayoría de la Biblioteca real de Pa- 
rís. La cuarta edición de 1551 introdujo la división del texto en versícu- 
los, reproducida a partir de entonces en todas las ediciones del NT. 

La edición de Estienne sirvió de base para otras dos ediciones: la 
del francés Teodoro de Beza, que conoció diez ediciones entre los años 
1565 y 1611, y la realizada por los hermanos Buenaventura y Abrabam 
Elzevir en Leyden (Holanda) en 1624. Los mismos hermanos Elzevir 
realizaron en 1633 una edición que fue considerada a partir de enton- 
ces como el textus receptus del NT griego. Sólo en Inglaterra se siguió 
considerando como tal el texto de la edición de Estienne de 1550, utili- 
zado en la Políglota de Londres, editada por Walton en 1657. Además 
del texto griego y del texto latino de la Vulgata, esta Políglota incluía 
los textos de las versiones Pesitta, etiópica, árabe y persa (en los evan- 
gelios). Una versión siríaca suplía las lagunas de la Pesitta en el texto 
del NT. Cada una de estas versiones aparecía acompañada de su co- 
rrespondiente traducción latina. En 1675 J. Fell publicó una edición en 
la que incluía además textos de las versiones copta y gótica. 

La edición de J. Mill de 1707, basada también como las anteriores 
en la de Estienne, recoge unas 30.000 variantes, con un juicio crítico 
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sobre el valor de las mismas. Mill fue el primero que percibió la impor- 
tancia que las versiones antiguas y las citas de los Padres tienen para el 
estudio crítico del texto del NT. 

La edición de J. A. Bengel, llevada a cabo en Tubinga en 1734, dio 
inicio al proceso de abandono progresivo del textus receptus. Esta edi- 
ción no incluía, sin embargo, lecturas que no fueran conocidas ya por 
ediciones anteriores. J. J. Wettstein publicó en 1751-52 una edición ca- 
racterizada por un acopio ingente de materiales, entre los que incluía 
citas de clásicos griegos y latinos, así como de escritos talmüdicos y ra- 
bínicos, relacionadas de alguna manera con los pasajes bíblicos corres- 
pondientes. Wettstein fue el primero en utilizar letras mayüsculas para 
designar los manuscritos unciales y números arábigos para los minús- 
culos. Otras ediciones dignas de ser senaladas son las de J. J. Griesbach 
(1775-77), D. F. Matthaei (1782-88) y J. M. A. Scholz (1830-36). 


II. EDICIONES CRÍTICAS MODERNAS 


C. Lachman fue el pionero de la crítica textual del NT y de la literatura clásica. Fue el 
primero en romper con la tradición del textus receptus. Su edición de 1831, basada en 
manuscritos antiguos, se proponía establecer el texto del NT tal como éste era conocido 
en el s. iv. Los trabajos llevados a cabo por S. P. Tregelles (1857-1872) fueron también 
en este sentido un modelo de precisión crítica. 

L. F. K. von Tischendorf publicó no menos de 24 ediciones del NT. La más significa- 
tiva, Novum Testamentum Graece. Editio Octava Critica Maior (Leipzig 1869-1872), se 
basaba en el famoso Códice Sinaítico (X), que él mismo había descubierto en el monas- 
terio del Sinaí. Se proponía recobrar el texto «mejor», aunque éste no fuera precisa- 
mente el más antiguo. El aparato crítico de esta edición sigue siendo todavía hoy día de 
uso obligado. 

La edición de B. F. Westcott y F. J. A. Hort de 1881, The New Testament in the Ori- 
ginal Greek, ha gozado de enorme autoridad entre los críticos. Se basa fundamental- 
mente en el texto del Códice Vaticano. 

H. von Soden publicó una edición, cuya característica era la ingente cantidad de ma- 
nuscritos minúsculos utilizados: Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer ältesten 
erreichbaren Textgestalt hergestellt auf Grund ibrer Textgeschichte (Gotinga 1913). Von 
Soden desarrolló un nuevo sistema de clasificación de los manuscritos y una nueva teo- 
ría de la historia del texto. 

Además de las grandes ediciones citadas, existen otras de carácter manual. Las de J. 
M. Bover, Novi Testamenti Biblia graeca et latina (Madrid 1943) y de A. Merk, Novum 
Testamentum Graece et Latinae (Roma 1933), ofrecen el texto griego y latino, como in- 
dican sus títulos. La edición más difundida del NT en griego ha sido la de E. Nestle 
(1898), revisada en ediciones sucesivas. A partir de la edición 25* K. Aland ha sido el 
responsable de la revisión (Novum Testamentum Graece, Stuttgart 1963). 

K. Aland, M. Black, B. M. Metzger y A. Wikgren publicaron una edición «ecléctica» 
(The Greek New Testament, London 1966), concebida como instrumento de trabajo 
para los traductores a lenguas modernas. Las variantes seleccionadas son aquellas que 
de alguna manera afectan al trabajo de traducción. Su número es más reducido que en 
la edición de Nestle, pero la masa de testimonios aducidos es mucho mayor. Los edito- 
res emiten un juicio de valor sobre cada variante, expresando el grado de certeza que 
atribuyen a sus decisiones conforme a una escala de mayor a menor (A-B-C-D). Un vo- 
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lumen anejo, editado por B. M. Metzger (A Textual Commentary on the Greek New 
Testament, London 1971), explica los motivos de tales decisiones. 

En 1967-68 el Instituto para la investigación del texto del NT (Institut für neuetes- 
tamentliche Textforschung, Münster) programó, en colaboración con otros centros de 
estudio, una nueva edición de gran formato, Novi Testamenti Graeci Editio Maior. Este 
nuevo proyecto está perfectamente justificado por el hecho de que la documentación 
manuscrita de la que hoy se dispone es mucho mayor que la conocida en la época de 
Tischendorf. Esta documentación incluye la totalidad de los papiros (excepto el P!! ya 
utilizado por Tischendorf), el 80% de los unciales, el 95% de los minúsculos y el 99% 
de los leccionarios, así como el texto de algunas versiones conocidas hoy día. A ello se 
añade el hecho de que por entonces no existían todavía ediciones críticas de los textos 
patrísticos. Esta edición reconoce la existencia de tres formas textuales: la Koiné, el 
texto D (denominación más apropiada que la de «texto occidental») y el texto egipcio. 
Pretende remontarse al texto subyacente a estas tres formas, es decir, la forma del texto 
de los escritos neotestamentarios en los primeros momentos de su transmisión. 


IV. LA INVESTIGACIÓN MODERNA 
SOBRE EL TEXTO DEL NUEVO TESTAMENTO. 
TEORÍAS Y MÉTODOS 


La crítica moderna sobre el texto del NT se propone buscar y recons- 
truir el texto «mejor», entendiendo por tal el más próximo al original. 
La historia de esta búsqueda, desde el Renacimiento hasta hoy, ha co- 
nocido varias etapas. 

1. El primer avance de la crítica moderna consistió en reconocer 
que el texto original del NT debía ser buscado en los manuscritos griegos 
y no en los latinos. Entre los ss. v y xvi el texto latino y la forma de la 
Vulgata en particular habían gozado en Occidente de una preponderan- 
cia absoluta. La caída de Constantinopla en 1453 provocó el éxodo de 
numerosos helenistas a Occidente, que trajeron consigo gran cantidad 
de manuscritos griegos y abrieron los ojos a los occidentales sobre la 
necesidad de rastrear el texto original del NT en los mss. griegos. 

Sin embargo, el texto reproducido en los manuscritos traídos de 
Constantinopla era en realidad un texto medieval tardío, que estaba 
muy difundido en el Oriente bizantino. Las primeras ediciones impresas 
reprodujeron estos manuscritos sin discriminación alguna entre unos 
textos y otros. Si se aducían lecturas variantes, éstas no pasaban de ser 
un puro objeto decorativo o un motivo de erudición. 

Sólo un tipo de variantes suscitaba fuertes controversias en aque- 
lla época: aquéllas en las que los nuevos textos griegos, traídos del 
Oriente, diferían del texto latino, considerado en Occidente como el 
texto normativo. El hecho de que Erasmo y Estienne se atrevieran a re- 
visar el texto latino no podía menos de suscitar las críticas e incluso la 
condena, que hubo de sufrir el segundo de ellos. 

2. El paso ulterior de la crítica moderna consistió en advertir que 
el texto griego difería no ya sólo del texto latino de la Vulgata, sino 
también del texto de las demás versiones antiguas y del texto de las citas 
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de los Padres. En 1716 Bentley proyectó una edición, que nunca llegó a 
realizar, en la que establecía el principio de preferencia por los manus- 
critos más antiguos y reconocía por vez primera el valor de las versio- 
nes antiguas como vía de aproximación al texto original griego. Por 
otra parte, Bengel enunció el principio, que se convirtió en regla de la 
crítica textual, según el cual la «lectura más difícil» goza de preferencia 
sobre las demás. Bengel trató además de clasificar los manuscritos por 
familias, distinguiendo una asiática y otra africana. Wettstein enumeró 
una serie de principios críticos, entre los que figuraba el de preferencia 
de la «lectura más breve» (cf. p. 434). 

3. La crítica textual moderna del NT comienza en realidad con 
Griesbach, quien clasificó los manuscritos en tres grandes grupos: el oc- 
cidental, muy antiguo, pero corrompido; el alejandrino, que corregía al 
anterior, y el constantinopolitano, que aparecía reproducido en la ma- 
yor parte de los manuscritos conservados. Griesbach no concedía im- 
portancia al testimonio de los manuscritos sueltos, sino al de las fami- 
lias de manuscritos, en especial en los casos de acuerdo entre la familia 
occidental y la alejandrina. 

4. C. Lachmann fue el primero en romper con la tradición que 
consideraba como texto «mejor» el textus receptus de las biblias impre- 
sas, que se basaban en manuscritos muy recientes. Como filólogo clá- 
sico y como germanista a un tiempo, Lachmann estableció los princi- 
pios críticos del método genealógico, que ha marcado hasta el presente 
los avances de la crítica de textos. A partir de Lachmann el texto mejor 
es el más antiguo, el que dispone del mejor árbol genealógico y que es- 
tuvo menos expuesto en principio a los errores de los copistas. 

5. Westcott y Hort dieron el golpe de gracia al textus receptus, 
cuya autoridad se fundaba en el criterio de la mayoría, segün el cual te- 
nía preferencia la lectura más comün y frecuente en la tradición manus- 
crita. Sin embargo, una lectura atestiguada en muchos manuscritos po- 
día proceder de un solo manuscrito, que además podía estar 
corrompido. Westcott y Hort establecieron además la distinción entre 
cuatro tipos de texto diferentes: siro-bizantino, occidental, alejandrino y 
neutral. Las relaciones entre estas formas textuales se pueden represen- 
tar en el esquema siguiente: 


autógrafo 
alejandrino neutral occidental 
(CL33SahBoh) (Bx) (D VL Syr O) ,, .. 


siro-bizantino 


- ([A] F G H S Y, numerosos minúsculos) 


sais 


textus receptus 
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6. B. H. Streeter (1874-1934) no llegó a publicar nunca un texto 
crítico, pero desarrolló la idea de clasificar los manuscritos por grupos 
de «textos locales», según los distintos centros geográficos y las diferen- 
tes iglesias locales: Alejandría en Egipto, Antioquía en Siria, Cesarea en 
Palestina, Cartago en Africa e Italia y la Galia en la Europa occidental. 
El texto de Bizancio, que aparece reproducido en la gran masa de ma- 
nuscritos unciales y minúsculos, representa probablemente el texto de 
la recensión luciánica y aglutina los textos anteriores, hasta desembo- 
car en el receptus: 


autógrafo 


alejandrino oriental occidental 


Cesarea 


Antioquía Italia-Galia Africa 


recensión luciánica 


_ , texto bizantino-koiné 


T Cu , textus receptus 
EX MELLE 


H. Lietzmann (1875-1942) distinguió tres familias en las cartas 
paulinas: la koiné, la más reciente; la occidental, de una gran antigüe- 
dad, y la egipcia, con frecuencia la más primitiva. En todo caso es im- 
prescindible examinar siempre todas y cada una de las lecturas varian- 
tes y emitir un juicio sobre la probabilidad interna de cada una. 

7. Con Burkitt adquirió mayor importancia la crítica interna de 
las variantes que el estudio codicológico de los manuscritos y su agru- 
pación por familias. Varias eran las razones de este cambio de orienta- 
ción. Dado que todos los manuscritos están contaminados, no puede 
existir un tipo de texto puro consagrado en los mejores manuscritos. 
Por otra parte, la mayoría de las variantes conocidas tuvieron origen en 
los dos primeros siglos del cristianismo, antes de la época de los gran- 
des códices. La aplicación del método genealógico al estudio del texto 
neotestamentario no permite además conclusiones muy precisas, por 
cuanto las variantes producidas se deben más a cambio deliberado que 
a error accidental. 

Al final de este largo proceso y desde los tiempos de H. von Soden 
a principios del s. xx se reconoce que no basta el método genealógico 
para resolver todos los problemas de la crítica textual del NT. Se tiende 
por ello a un método «ecléctico», considerando que el texto mejor es 
aquel que, tras un estudio pormenorizado de todas las variantes conser- 
vadas y tras la aplicación de las reglas de la crítica interna, ofrece ma- 
yores probabilidades de corresponder a la forma original del texto. 
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Von Soden distinguía tres recensiones: la jerosolimitana (1) de Orí- 
genes, la egipcia de Hesiquio (H) y la bizantina o Roiné (K) de Luciano. 
La primera corresponde al texto occidental de Westcott-Hort, la se- 
gunda al texto neutral y alejandrino y la tercera al texto sirio. Recons- 
truidas estas tres recensiones, Von Soden intentó, a través de la crítica 
interna, reconstruir el arquetipo de las mismas, el llamado texto I-K-H. 
La obra de Von Soden recibió críticas muy duras. Resulta muy com- 
pleja, sobre todo para quienes se inician en la crítica textual del NT. 

Así, pues, la crítica textual ha de examinar todas las variantes con- 
servadas y seleccionar aquella que tenga mayores probabilidades de res- 
ponder a la forma original del texto. Para ello ha de reconstruir previa- 
mente los textos, que en cada momento y en cada región geográfica 
eran conocidos por la comunidad cristiana de aquella época y lugar. El 
crítico del texto ha de conocer por ello y tener en cuenta el conjunto de 
la tradición cristiana en la que aquellos textos eran transmitidos. 

Las variantes más significativas son las debidas a correcciones de 
carácter doctrinal y a todo un trabajo de tipo editorial, influido por fac- 
tores de orden político como el triunfo del cristianismo y teológico 
como la apologética anti-herética. En la edición y transmisión del texto 
influían también un sinnúmero de condicionantes, que podían abarcar 
desde el aislamiento geográfico y lingúístico en el que vivía una deter- 
minada comunidad, ajena a las nuevas formas de texto desarrolladas 
en las metrópolis de la cultura, hasta las intervenciones de la autoridad 
eclesiástica, que hacía sentir su peso mucho más en estas metrópolis 
que en aquellos lugares apartados. Todo este cúmulo de datos obliga 
al crítico del texto neotestamentario a llevar a cabo, al tiempo que 
cumple su cometido específico de filólogo y de restaurador del texto, 
fodo un trabajo sobre historia del cristianismo y de la teología cristiana 
(cf. p. 367). 


V. MANUSCRITOS DEL NUEVO TESTAMENTO 


1. Papiros l 
La mayor parte de los papiros encontrados en Egipto corresponden a 
textos no literarios: recibos, cartas, documentos comerciales, etc., aun- 
que no han dejado de aparecer también papiros con textos de la litera- 
tura clásica. A. Deissmann puso de relieve la importancia del estudio 
de los papiros en orden al conocimiento de la lengua koiné, así como 
de las costumbres y de la vida ordinaria en la época helenística y romana. 

Hasta el siglo pasado sólo se conocian 9 papiros del NT. En la ac- 
tualidad son 88 los papiros catalogados, incluyendo algunos talismanes 
y leccionarios que no revisten interés para la historia y crítica del texto. 
Los papiros abarcan un 40% del texto del NT. Proceden en su totali- 
dad de Egipto y allí fueron también copiados. Datan de los ss. 1 al vm, 
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pero más de la mitad corresponden a los ss. m y Iv y son, por lo tanto 
anteriores a la formación de los tipos textuales del NT. : 

Por su antigüedad los papiros tienen una importancia enorme para 
la crítica del texto neotestamentario. Los fragmentos conservados son 
sin embargo, en muchos casos demasiado pequenos o apenas utiliza- 
bles. Las dos colecciones de papiros más famosas llevan los nombres de 
Chester Beatty (P*%*, actualmente en Dublín) y de Martin Bodmer 
(pes, P72, 7^, P?S, en Ginebra). Los papiros más importantes, con indi- 
cación del tipo de texto que ofrecen, son los siguientes: 


P^5: de comienzos de la primera mitad del s. ut. Las 30 hojas conservadas contienen 
fragmentos de los 4 evangelios y de Hch. El texto de Marcos se aproxima al cesariense; 
en los otros evangelios se sitúa entre el alejandrino y el occidental. 

P5: fechado hacia el año 200. Tenía 140 hojas, de las que se conservan 86, y ofre- 
cía el texto de las cartas paulinas en un orden diferente (Rom, Heb, 1-2 Cor, Ef, Gál, 
Flp, Col y 1-2 Tes). Faltaban seguramente las cartas pastorales. El texto es más pró- 
ximo al alejandrino que al occidental. Atestigua, por tanto, un texto «neutral» de las 
cartas paulinas, que antecede en siglo y medio a todos los demás testimonios conserva- 
dos de este tipo de texto. . 

P^": procede del último tercio del s. t. Concuerda con el Sinaítico más que con nin- 
gún otro manuscrito, aunque mantiene una notable independencia. 

P*; fechado hacia el 125. Es el fragmento del NT más antiguo conocido, muy pró- 
ximo a la fecha de redacción del evangelio de Juan, hacia el 90-95. Atestigua la difusión 
de este evangelio en Egipto a comienzos del s. 11. Se encuentra en la John Rylands Li- 
brary de Manchester. 

Pé; procede de hacia el año 200. Contiene el texto de los caps. 1-14 de Jn, con es- 
casas lagunas; los caps. 15-21 se encuentran en peor estado. Presenta un texto mixto, 
con elementos alejandrinos y occidentales. 

172: del s. ut, con texto de los Hch y de las cartas católicas, muy ecléctico y próximo 
al texto tardío. 

75: fechado hacia el año 200. Es la copia más antigua conocida de Lc y una de las 
más antiguas de Jn. Su texto es muy similar al del Códice Vaticano, lo que hace remon- 
tar esta forma del texto al s. 11 y demuestra que el texto neutral no es un texto recensio- 
nado en el s. iv. 


2. Manuscritos en caracteres unciales 


Reciben la denominación de unciales los manuscritos escritos en perga- 
mino con un tipo de letra derivado de las mayúsculas utilizadas en las 
inscripciones (cf. p. 112). Hasta el s. 1x los caracteres unciales fueron 
los únicos utilizados en los manuscritos del NT. Se siguieron utilizando 
por algún tiempo en la copia de leccionarios. 

Han llegado hasta nosotros 268 manuscritos unciales del NT. Son 
designados con números arábigos, precedidos de un cero. Algunos son 
conocidos también por las letras latinas, griegas o hebreas, con las que 
eran designados con anterioridad a la implantación del sistema de refe- 
rencia numérica (01=x, 02=A, 03=B, etc.). A causa de su antigüedad 
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fueron considerados como la fuente más importante para el estudio del 
NT. Tras el descubrimiento de los papiros, anteriores a los unciales, y 
una vez hecho el correspondiente análisis de crítica interna, en la na 
lidad no se tiene ya reparo en reconocer que el texto de los manuncri- 
tos unciales contiene errores que es preciso corregir. 

Los manuscritos unciales más importantes, con indicación del tipo 
de texto que representan, son los siguientes: 


01=x, Códice Sinaítico (S), escrito en la primera mitad del s. iv. Contiene el AT y el 
NT, además de la Carta de Bernabé y el Pastor de Hermas. Presenta cuatro columnas 
por página (43 por 37,8 cm.), excepto en los libros poéticos, en los que cada página 
contiene solamente dos columnas. En la copia del manuscrito intervinieron sucesiva- 
mente tres manos diferentes y hasta el s. xit nuevos correctores introdujeron en su texto 
diversas modificaciones. Tischendorf lo descubrió en la biblioteca del Monasterio de 
Santa Catalina en el Sinaí. Fue regalado al Zar de Rusia y adquirido más tarde por el 
Museo Británico en el 1953. Es uno de los testimonios más importantes del NT. Su 
texto es por lo general del tipo alejandrino, aunque con elementos occidentales. Entre 
sus características destacan el emplazamiento del final de Mc en 16,8, la omisión del 
episodio de la mujer adúltera (Jn 7,52-8,11) y la situación de la doxología de Rom tras 
16,23. 

02=A, Códice Alejandrino (en el Museo Británico), de comienzos del s. v. Contenía 
la Biblia griega en su totalidad, además de las cartas primera y segunda de Clemente y 
los Salmos de Salomón. Faltan pasajes de Mt, Jn y 1 Cor. Está escrito a dos columnas 
por página. En los evangelios es el testimonio más antiguo del texto bizantino; en el 
resto del NT representa el tipo de texto alejandrino. Es el mejor testimonio existente del 
texto de Ap. 

03=B, Códice Vaticano (en la Biblioteca Vaticana), de comienzos del s. iv. Contenía 
el texto íntegro de la Biblia griega, con excepción de la Oración de Manasés y de los li- 
bros de los Macabeos. En el texto actual se han perdido pasajes de Gn, 2 Sm, Sal, Heb, 
las cartas pastorales y Ap. Tenía 920 hojas, con dos columnas por hoja en los textos 
poéticos y tres en los restantes. 

04=C, Efrén rescripto o códice palimpsesto de S. Efrén (París), de comienzos del s. 
v. El palimpsesto en el que se ha conservado procede del s. xu. El códice contenía en su 
origen toda la Biblia, pero del AT se conservan el texto de Job, Prov, Ecl, Sab, Eclo y 
Cant, y del NT parte de todos los libros, excepto de 2 Tes y 2 Jn. Contiene 209 hojas, 
con una columna por hoja. Su texto, reconstruido por Tischendorf, revela un carácter 
mixto, pero concuerda por lo general con el texto bizantino. 

05=D, Codex Bezae (Cambridge). Es un códice greco-latino, el más antiguo de los 
códices bilingües conservados. Procede del s. v o vi. Contiene los evangelios y Hch, los 
primeros en el orden llamado occidental: Mt-]n-Lc-Mc. Tenía 510 o más hojas, el texto 
griego en la página izquierda y el latino en la derecha. Su texto reviste un carácter muy 
especial por el hecho de contener frecuentes adiciones de palabras y de frases enteras. En 
Hech el texto es una décima parte más amplio que el de la restante tradición manuscrita. 

06=Dp, Códice Claromontano, del s. vi. Contiene las cartas paulinas (lo que se sig- 
nifica con la letra p). 

022—N, Codex Purpureus Petropolitanus (San Petersburgo), cuya característica más 
sobresaliente es el lujoso formato del códice, que da nombre al mismo. 

040— XII, Codex Zacynthius (de la isla griega de Zante). Se encuentra en un pa- 
limpsesto del s. vm (o vi?). Contiene un texto de Lc de tipo alejandrino. Es el manus- 
crito más antiguo de los que contienen una catena o comentario hecho de citas patrísticas. 
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3. Manuscritos en caracteres minúsculos 


Reciben la denominación de minúsculos los manuscritos escritos en ca- 
racteres cursivos o minúsculos. Su período de difusión alcanza desde el 
s. IX hasta la invención de la imprenta. Como en el caso de los unciales, 
los minúsculos más antiguos están escritos con mayor cuidado y con 
menor ornato externo. Se conocen hoy 2.792 manuscritos minúsculos, 
designados con un número arábigo. Al tratarse de manuscritos de me- 
nor antigúedad que los unciales, se consideró por algún tiempo que su 
texto estaba también más alejado del original. De hecho ofrecen en su 
mayoría el texto bizantino o koiné. Sin embargo, ello no es siempre así. 
El elemento determinante del valor de las lecturas de un texto no es la 
antigúedad del manuscrito, sino la calidad del arquetipo utilizado para 
la copia del mismo. Así, p. ej., el ms. 33, que data del s. 1x, presenta un 
texto alejandrino de gran valor. 

Los manuscritos que muestran lecturas afines constituyen una «fa- 
milia». Se reconocen varias familias de manuscritos minúsculos. La fa- 
milia 1, formada por los mss. 1, 118, 131, 209 (de los ss. xirxiv), 
ofrece un texto próximo al del códice O y refleja un tipo de texto cesa- 
riense. La familia 13 o grupo de Ferrara (de los ss. XI-XIV), con tres sub- 
grupos encabezados respectivamente por los mss. 13, 69 y 983, mues- 
tra también afinidades cesarienses, que permitieron justamente el 
descubrimiento de este tipo de texto. El arquetipo procede de Oriente y 
fue llevado a la Italia meridional; esta zona tuvo una época de esplen- 
dor cultural bajo los normandos y allí encontraron refugio los monjes 
griegos que huían de los musulmanes. 

Otros minúsculos dignos de mención son los numerados 28, 33, 
61, 69, 81, 157, 383, 565, 579, 614, 2.344, la familia formada por los 
mss. 1.678, 1.778 y 2.080, y la familia integrada por los mss. 1.016, 
1.841, 2.582 y 2.626, etc. Por su formato externo llaman la atención el 
ms. 16, escrito a cuatro colores según el contenido del que se trata, el 
461, que es el más reducido de tamaño y a la vez el más antiguo de los 
que contienen una fecha determinada (año 835), y el Codex Gigas o 
«gigante», el de mayores proporciones. 


4.  Leccionarios 


Desde muy pronto la liturgia cristiana seleccionó algunos pasajes de los 
evangelios y del resto del NT, con la sola excepción del Apocalipsis. 
Estos pasajes eran leídos en las celebraciones de cada día del año y, en 
particular, en las fiestas dominicales. Son unos 2.193 los manuscritos 
catalogados de leccionarios. Ninguno es anterior al s. ix. Los más anti- 
guos están escritos en caracteres unciales, que fueron utilizados todavía 
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hasta el s. xı para la escritura de leccionarios. Se designan con una /, se- 
guida del número correspondiente (/ 1, / 2, 1 3, etc.). La investigación 
reciente ha puesto de relieve el valor de los leccionarios en orden al es- 
tudio textual del NT. Por el contrario, los óstraca y amuletos, que con- 
tienen breves fragmentos de texto del NT, carecen de valor crítico por 
la falta de control de su texto. 


VI. VERSIONES DEL NUEVO TESTAMENTO . 


En la antigüedad no era frecuente la traducción de libros a otras len- 
guas. Las pocas traducciones que se hacían eran muy libres y no permi- 
tían reconocer con exactitud el texto del original utilizado para la ver- 
sión. La traducción de los LXX fue la primera que rompió con este 
modelo de traducción. Las versiones hechas sobre la de los LXX siguie- 
ron el ejemplo de esta versión. 

Los cristianos de los nuevos países por los que se extendía el cris- 
tianismo, sintieron muy pronto la necesidad de disponer de traduccio- 
nes en sus propias lenguas. Las versiones eran al principio muy litera- 
les. Ello les confiere un gran valor crítico, pues permiten reconocer las 
características del texto original sobre el que se realizaba la traducción. 
La fecha aproximada y la zona de difusión de las diferentes traduccio- 
nes son otros tantos indicadores de la forma del texto griego utilizada 
en cada época y en cada región. La importancia de las versiones para la 
crítica textual radica, pues, en la antigüedad y en la literalidad de las 
mismas. Las más antiguas son la latina y la siríaca (sobre el origen y ca- 
rácter de cada versión, cf. p. 372 y 380). 


VIL CITAS PATRÍSTICAS 


Además de los manuscritos bíblicos y de las versiones, las citas del NT 
recogidas en comentarios, sermones y otros escritos de los Padres ofre- 
cen un material tan abundante que abarca prácticamente la totalidad 
del NT. La importancia de las citas patrísticas radica en el hecho de 
que el texto en ellas citado es con frecuencia más antiguo que el de la 
mayor parte de los manuscritos bíblicos conservados. Por otra parte, 
las citas de los Padres permiten identificar cuál era el tipo de texto utili- 
zado en una época y en una geografía determinadas. Permiten recono- 
cer asimismo el origen y ámbito de difusión de un determinado manus- 
crito. Así, p. ej., las citas de Cipriano de Cartago (ca. 250) coinciden 
con el texto del ms. k de la VL. De ello se deduce que este manuscrito, 
procedente del s. iv o v, se remonta a una copia que estuvo en circula- 
ción por el Norte de África hasta el año 250 (cf. p. 373). 

Para poder hacer uso de las citas de los Padres, es preciso establecer 
previamente el texto original de los escritos patrísticos, pues éstos su- 
frieron un proceso de corrupción y de revisión comparable al de los 


363 


HISTORIA DEL TEXTO Y DE LAS VERSIONES 


manuscritos bíblicos. Por otra parte, es preciso determinar en cada caso 
si las citas son literales o parafrásticas, hechas de memoria o tomadas 
directamente de un manuscrito bíblico. Los estudios más recientes han 
demostrado que la cita de memoria no era tan frecuente como se ha ve- 
nido pensando. Puede darse el caso de que las citas cuyo texto no co- 
rresponde al de los manuscritos que hoy se conocen, respondan a otros 
textos diferentes y más antiguos. 

Tienen especial interés los casos en los que un mismo autor, como 
Orígenes, cita textos diferentes o contrapone lecturas variantes. Jeró- 
nimo observa tres variantes del texto de 1 Cor 15,15, una de ellas co- 
nocida sólo en manuscritos latinos (Epist. 119). Boismard llama la 
atención sobre la importancia de las citas patrísticas, con las que llega a 
reconocer una forma más breve del texto de los evangelios. 

Entre los Padres o escritores eclesiásticos, que más citas del NT han 
transmitido, figuran Marción (ca. 150-160), Taciano (ca. 170), Justino 
(+ca. 165), Ireneo (+202), Clemente de Alejandría (+212), Tertuliano 
(+220), Cipriano (+258), Hipólito de Roma (+235), Orígenes (+253/ 
4), Efrén sirio (+373), Lucifero de Cagliari (+370/1), Ambrosio de Mi- 
lán (+397), Crisóstomo de Constantinopla (+407), Jerónimo (+419/ 
20), Cirilo de Alejandría (+444), Teodoro de Mopsuestia (+428), 
Agustín (+430), etc. 


e VIII. CLASIFICACIÓN DE LOS DIFERENTES TESTIMONIOS 
Aa et SEGÚN EL TIPO DE TEXTO REPRESENTADO 


UA 
Los manuscritos del NT se clasifican en grupos, según el tipo de texto que ofrecen. 


1. Testimonios del texto alejandrino 

Los manuscritos, libros o escritos de autores senalados con asterisco (*) pertenecen 
sólo en parte al tipo de texto senalado. E] paréntesis indica que el manuscrito ofrece un 
texto mixto. 

a) Texto proto-alejandrino: P* (en Hch) P* P66 P75 x B Sahídico*, Clemente de 
Alejandría, Orígenes* y la mayor parte de los fragmentos en papiro de las epístolas pau- 
linas. 

b) Texto alejandrino posterior: 

— Evangelios: (C) L T W* (X) Z A (en Marcos) X W (en Mc, Lc* y Jn) 33 579 
892 1241, versión bohaírica. 

— Hechos: P50 A (C) V 33 81 104 326. 

— Cartas paulinas: A (C) W 33 81 104 326 1739. 

a — Cartas católicas: P% P> p? p^* A (C) V 3 81 104 326 1739. 
— Apocalipsis: A (C) 1006 1611 1854 2053 2344. De menor valor son P^ y x. 


2. Testimonios del texto occidental : 

— Evangelios: D W (en Mc 1,1-5,30 y Jn 1,1-5,11) 0171 (Lc 22,44-56.61-63), VL, 
Siro-sinaítico, Sirocuretoniano*, primeros Padres latinos, Diatessaron de Taciano. 

— Hechos: P% P?* p^* D E 383 614 1739, los Padres latinos más antiguos, Comen- 
tario de Efrén (conservado en armenio y parcialmente en siríaco). 
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— Cartas paulinas: los bilingües greco-latinos D F G, los Padres griegos hasta fina- 
les del s. 11, manuscritos de la VL, los Padres latinos más antiguos, los Padres sirios 
hasta el 450. 

— Del Apocalipsis no se han identificado testimonios específicamente occidentales. 


3. Testimonios del texto bizantino y koiné (también llamado sirio o antioqueno) 

— Evangelios: A E F GH KPSS V W (en Mt y en Lc 8,13-24,53) II VP (en parte en 
Lc y Jn) Q y la mayor parte de los minúsculos, la versión gótica y la Pesitta. 

— Hechos: H L P 049 y la mayor parte de los minüsculos. EE 

— Cartas: L 049 y la mayor parte de los minúsculos. 

— Apocalipsis: 046 051 052 y la mayor parte de los minúsculos. .. 


4. Testimonios del texto cesariense 

— pre-cesariense: P5 W (Mc 5,31-16,20) 28. wi 

— cesariense: © 565 700, las versiones armenia y georgiana, Orígenes”, Eusebio, 
Cirilo de Jerusalén. is 

No se ha llegado a identificar un texto cesariense fuera de los evangelios. 


"wed 


La jja 


IX. CARÁCTER DE LOS DIFERENTES TIPOS DE TEXTO ' 


Es importante conocer las características de cada tipo de texto, las cla- 
ses de lectura que suele ofrecer cada uno y el género de errores en el 
que suele incurrir. 

1. El tipo alejandrino o «neutral» es considerado generalmente 
como el más fidedigno y el mejor. Es por lo general más breve que los 
demás y no ha sufrido la reelaboración gramatical y estilística que 
muestra el texto bizantino y en menor escala el cesariense. No cabe ya 
repetir la afirmación (Bousset) segün la cual se trata de un texto recen- 
sionado del s. iv, época de la que proceden los mejores testimonios, el 
Vaticano (B) y el Sinaítico (Ñ). El descubrimiento de los papiros (P**) y 
P75), cuyas copias proceden de finales del s. t o de comienzos del s. ui, 
prueba que el tipo alejandrino se remonta a un arquetipo del s. i. 

2. El tipo occidental recibe esta denominación por tratarse del 
texto que aparece atestiguado en fuentes occidentales como la VL, en 
citas de los Padres latinos hasta el 400 y en los manuscritos greco-lati- 
nos Beza y Claromontano. Sin embargo, esta forma de texto fue reco- 
nocida más tarde en citas de los Padres griegos, incluidos los del s. 1 
como Justino e Ireneo, así como en Marción y Taciano, en P* y P48, y 
en otras fuentes de procedencia oriental. Se trata de la forma más anti- 
gua conocida del texto del NT. Por ello, algunos críticos consideraron 
que las demás formas textuales son reelaboraciones de este texto occi- 
dental. Otros opinan que este texto ha perdido su valor a causa de las 
numerosas adiciones, omisiones y armonizaciones que presenta. 

El texto occidental de Hch ofrece gran interés. Tiene un carácter 
muy diferente respecto al mismo texto occidental de los evangelios y de 
Pablo. Es aproximadamente una décima parte más amplio que el ale- 
jandrino y, por lo general, más vivo y colorista que el texto breve alter- 
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nativo, el cual resulta a veces más oscuro. En ocasiones es también el 
más breve. Así, p. ej., en 28,6 omite las palabras «sangre y fuego y va- 
por de humo». En los capítulos finales de Lc presenta también omisio- 
nes significativas como la de 24,6, donde ignora las palabras del ángel 
«No está aquí, sino que ha resucitado». 

Westcott-Hort, Hatch y Kenyon negaron valor a este texto por 
considerar que fue interpolado en los ss. 1 y 11. Según Ropes, se trata de 
una revisión del alejandrino. Para Clark la relación es la inversa. Algu- 
nos autores han puesto de relieve el colorido semítico del texto occi- 
dental (Black, Torrey). Las tendencias actuales, más eclécticas, son más 
favorables a este texto (Kilpatrick), aunque la edición de Nestle-Aland 
y The Greek New Testament (3? ed.) le son contrarias. 

Según Boismard, Lucas escribió una primera redacción, que tiene 
reflejo en el texto occidental; años más tarde el mismo Lucas hizo una 
reelaboración de su obra, tanto en el estilo como en el contenido. El 
texto alejandrino, en una forma más pura que la actual, es el resultado 
de la fusión de aquellas dos redacciones del propio Lucas. 

3. El tipo bizantino o koiné es el texto más atestiguado en los ma- 
nuscritos minúsculos. A través de la edición de Erasmo pasó al textus 
receptus. Se relaciona con la recensión luciánica. Sus características son 
la tendencia a un texto amplio y a las lecturas dobles, la corrección es- 
tilística, la adición de elementos explicativos, modernización del voca- 
bulario, etc. Todo ello corresponde bien al propósito de lograr un texto 
cuya lectura fuera más fluida y elegante. El descubrimiento de los papi- 
ros P45 P*6 y P66, que presentan lecturas conocidas sólo por el texto bi- 
zantino, ha demostrado el valor de este texto. 

4. El tipo cesariense fue descubierto más tarde que los anteriores, 
a partir del estudio del grupo de manuscritos de Ferrara o familia 1. 
Posee un nümero reducido de lecturas propias y muestra afinidades con 
el alejandrino y el occidental. 


ofa 
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Tras haber tratado las cuestiones relativas a los textos del AT y del NT 
en las respectivas lenguas originales, así como lo referente a las versio- 
nes en griego y arameo del AT, se presentan y discuten seguidamente 
las versiones antiguas que traducen conjuntamente el AT y el NT. El 
nümero creciente de cristianos que no comprendía el griego y que ha- 
blaba otras lenguas, especialmente en las zonas fronterizas del Imperio, 
hacía inevitable que se iniciara un proceso de traducción de la Biblia, 
AT y NT, a estas lenguas. Por lo que se refiere al latín, siríaco y copto, 
este proceso comenzó ya en torno al ano 180 d.C. 

La historia de las versiones antiguas de la Biblia se convierte en una 
verdadera historia del desarrollo del cristianismo, de la lengua, teolo- 
gía, liturgia, etc., de las diversas iglesias y pueblos que integran la Oi- 
kouméne. 

El origen de algunas de estas versiones antiguas presenta problemas 
similares a los encontrados a la hora de explicar el origen de la versión 
de los LXX (cf. 321). La cuestión consiste en saber si el texto conocido 
de cada una de estas versiones procede de una ünica versión antigua o 
si es el precipitado último de varias versiones ya existentes. El dilema 
que es preciso resolver es el de si existió una versión original y única, 
sobre la que se hicieron sucesivas revisiones, que dieron origen a la plu- 
ralidad de textos transmitidos, o si desde un principio coexistían varias 
traducciones, que, a través de un proceso de unificación, llegaron a 
confluir en un texto más unitario, aunque no exento de variantes. Uni- 
camente en el caso de las versiones gótica y eslava se sabe con certeza 
que desde el primer momento existió una versión única. 

En lo que respecta al valor crítico de estas versiones la crítica mo- 
derna tiende a escindirse en dos corrientes. Una propende a reconocer a 
estas versiones un gran valor para el trabajo de reconstrucción de los 
textos originales del AT y NT. Otra se inclina, por el contrario, a res- 
tarles valor crítico y a considerarlas más bien como testimonio de la 
exégesis y de las ideas teológicas imperantes en la época en la que tales 
versiones fueron realizadas. 
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I. VERSIONES LATINAS 


Hasta el s. m d.C. la lengua de la Iglesia romana siguió siendo la lengua 
griega. Clemente de Roma, Hermas, Hipólito e Ireneo de Lyon escribían 
en griego. En el norte de Africa, un Tertuliano podía escribir por igual 
en griego y en latín. La literatura cristiana en lengua latina nació a partir 
del s. 11 en esta zona del norte de Africa y no en la metrópoli romana. 

El estudio de los materiales epigráficos conservados permite cono- 
cer los movimientos de población de esta época. Las incripciones judías 
procedentes de Roma están escritas en lengua griega en un 74% (413 
en griego frente a 137 en latín). Hasta comienzos del s. iv los epitafios 
de los papas están escritos también en griego. Numerosas inscripciones 
cristianas, escritas en griego y procedentes de las regiones occidentales, 
hacen referencia al origen del difunto, que se sitúa en algún punto de la 
geografía oriental. Al interrumpirse el mercado masivo de esclavos del 
Oriente, el latín recobró vigor entre las clases más bajas, al tiempo que 
las más elevadas perdían contacto con la cultura helénica. 

No existen datos suficientes para suponer que los textos bíblicos en 
lengua latina tuvieran su origen en comunidades judías. Estas comuni- 
dades estaban muy orientalizadas, lo que no propiciaba el interés por 
disponer de una versión latina. No existe, por otra parte, referencia al- 
guna al uso del latín en el culto sinagogal. Sin embargo, en la época de 
Tertuliano, algunas comunidades judías del norte de Africa hablaban 
seguramente latín. Cabe suponer que la versión latina del Pentateuco 
tiene efectivamente un origen judío. 

La Biblia latina tiene suma ¿importancia por dos motivos principa- 
les: el primero de orden textual y el segundo exegético. Contribuye al 
conocimiento del texto griego más antiguo e incluso en ocasiones de 
variantes hebreas desconocidas por el resto de la tradición manuscrita. 
Ha desempeñado por otra parte un papel fundamental en la historia de 
Occidente, pues ha constituido el vehículo de transmisión lingúística de 
la Biblia desde los orígenes del cristianismo occidental hasta el presente 
siglo. La Biblia latina ha ejercido un influjo decisivo sobre la historia de 
la lengua latina y sobre las lenguas y literaturas europeas. Este influjo 
no se ha limitado a la literatura en las lenguas derivadas del latín, sino 
que ha alcanzado también a la literatura en las lenguas sajonas y ger- 
mánicas. Ha contribuido también a acuñar los términos más significati- 
vos de la teología occidental y múltiples expresiones y fórmulas de la li- 
turgia latina. 


1. LaVetus latina °° DP ina ae 


El término Vetus latina no se refiere a una traducción única y completa 
de la Biblia al latín, sino que designa el conjunto de traducciones ante- 
riores a la versión Vulgata de Jerónimo (finales del s. rv). Puede suce- 
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der, sin embargo, que algunos estadios del texto de la VL sean poste- 
riores a Jerónimo. x 


a) Origen, lengua, carácter e historia T 


La literatura cristiana en lengua latina tuvo sus comienzos en África a 
finales del s. n con Tertuliano. Los escritos de Tertuliano contienen ya 
frecuentes citas bíblicas. Sin embargo, no cabe atribuir con seguridad 
estas citas a una traducción latina que existiera por entonces. Algu- 
nos años más tarde, Cipriano de Cartago (+258), en sus libros Ad Qui- 
rinum (248-9, obra conocida también con el título de Testimonia) y Ad 
Fortunatum, ofrece citas bíblicas muy abundantes, amplias y fielmente 
transmitidas. Cipriano utiliza ya una traducción conocida en su época, 
cuyo texto coincide sustancialmente con el de los manuscritos posterio- 
res. 

Esta versión es conocida como versión «africana», no tanto porque 
presente determinadas peculiaridades lingüísticas, que obliguen a si- 
tuarla en Africa, o porque refleje un supuesto dialecto africano, ni tam- 
poco por el posible origen africano del traductor, sino simplemente 
porque ésta era la traducción latina que circulaba en Cartago desde una 
época anterior al ano 250, sin que se conozca documentación alguna 
que atestigüe la existencia de otras versiones en el resto del mundo cris- 
tiano de expresión latina. 

La tradición manuscrita de la VL nos ha llegado en un estado 
muy fragmentario. Los manuscritos que conservan porciones de esta 
versión no gozan tampoco de gran antigüedad, aunque se ha de tener 
siempre en cuenta que manuscritos de fecha reciente pueden conservar 
con gran fidelidad textos muy antiguos. El texto de algunos libros ha 
llegado hasta hoy en una forma muy próxima a la que tenía el texto 
utilizado por Cipriano; tal es el caso de los libros de Sab y del Siracida 
e incluso de libros deuterocanónicos como Mac y Bar. 

El texto africano sufrió continuas adaptaciones al vocabulario litür- 
gico de los distintos lugares por los que se propagó. Hacia finales del s. 
Iv circulaban ya por Italia, la Galia y Espana diversas recensiones deno- 
minadas «europeas». Las divergencias entre estas recensiones no han de 
hacer pensar en la existencia de traducciones originales diferentes, pues 
todas ellas conservan huellas del primitivo texto africano. Este hecho es 
particularmente cierto en el caso de libros que han tenido un proceso 
de evolución lento, como es el de Prov e incluso el de Gn. 

San Agustín se quejaba en su tiempo de que, dada la enorme difu- 
sión de los manuscritos griegos y el conocimiento que del griego tenían 
muchos cristianos de habla latina, eran muchos los que se creían auto- 
rizados para introducir correcciones en el texto latino, hasta el punto 
que parecían existir tantas versiones como códices. Esta situación con- 
dujo a un tal estado de confusión textual (vitiosissima varietas), que 
pronto se hizo intolerable. 
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La versión antigua estaba escrita en la lengua vernácula del pueblo, 
muy alejada de la lengua literaria de la época. Del carácter vernáculo 
de la VL dan fe el frecuente descuido en la pronunciación (famis por fa- 
mes, Gn 41,57), el empleo de términos vulgares o del latín tardío (man- 
ducare por comedere, Os 9,3), los préstamos griegos (agonia, Sir 4,33; 
zelus, Sab 5,18), las imitaciones del griego (paranymphus, Gn 26,26), 
los préstamos arameos (mammona, Mt 6,24), las divergencias gramáti- 
cales o sintácticas respecto al latín clásico (magis bonus, Sab 8,20), las 
construcciones introducidas por quod, quia, en lugar de la construcción 
clásica de acusativo e infinitivo (et vidit deus lucem quia bona est, Gn 
1,4), etc. 

En ocasiones los préstamos griegos adquieren en latín nuevas con- 
notaciones de significado. Así, el término griego ággelos, que traduce el 
hebreo mal'ak, «mensajero», es traducido mediante el grecismo ange- 
lus, pero limita el significado del término al de «mensajero del cielo». 
Para referirse'a un mensajero terrestre el texto latino emplea el término 
nuntius. En ocasiones el traductor se veía obligado a discernir cuál era 
el término y el significado del mismo en un determinado caso. Así, p. 
ej., la VL concede a Ageo el título de angelus, mientras que la Vulgata 
le reconoce sólo la misión de nuntius (Ag 1,13). 

Se observa con frecuencia una oscilación similar entre un préstamo 
griego y un término latino con diferentes matices de significado: diabo- 
lus - adversarius; synagoga - congregatio; eleemosyna - iustitia. Algunos 
términos latinos adquieren por influjo bíblico nuevo significado: fides, 
«confianza», significa también «fe religiosa» (Hab 2,4); gentes, «nacio- 
nes», se aplica a «paganos» (Sal 79,10); peccatum, «falta», significa 
también «pecado» o «culpa» (Gn 18,20); testamentum, «voluntad», 
«testamento», significa «alianza» (Gn 17,2); saeculum, «generación», 
significa «eternidad» (Sal 37,27). 

La historia de la VL es la historia de una permanente y continua re- 
visión de su texto, para adecuarlo, por una parte, a textos griegos dife- 
rentes de los utilizados en la versión primera, y, por otra parte, a los 
gustos, estilo y vocabulario cambiantes según la evolución de la lengua 
latina. Así, p. ej., el término cenapura fue sustituido por el de parasceue 
(«pascua»), sacramentum por mysterium, itaque por ergo e igitur, etc. 
El vocabulario africano fue sustituido por el europeo. Ello permite cla- 
sificar los manuscritos de la VL en dos grupos: los de la versión afra y 
los de la itala. 

Todos los factores citados (pluralidad de formas textuales, corrup- 
ción textual, lenguaje y estilo descuidado, etc.), determinaron el que en 
el s. 1v se sintiera la necesidad de revisar por completo la versión anti- 
gua o de proceder a realizar una nueva versión latina. A partir de este 
siglo, la versión Vulgata de Jerónimo, mezcla de revisión antigua y de 
traducción de nuevo cuno, fue desplazando progresivamente a la anti- 
gua versión. Sin embargo, los manuscritos de la VL no dejaron de estar 
en circulación hasta finales del s. vin. 
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Entre los escasos manuscritos conservados de la VL del AT, se en- 
cuentra una copia del Heptateuco de tradición visigótica de la segunda 
mitad del s. vi. El conservadurismo propio de la tradición litúrgica ex- 
plica el hecho de que las copias del Salterio resulten ser las más nume- 
rosas, incluyendo entre ellas palimpsestos y papiros. Hasta épocas muy 
recientes en Roma, Milán y Toledo se han seguido utilizando recensio- 
nes locales del Salterio. 

La tradición textual de la VL se ha transmitido a menudo conjunta- 
mente con la de la Vulgata de Jerónimo. Tal es el caso de los manuscri- 
tos conservados en España, con restos importantes de la VL. Una Biblia 
en palimpsesto del s. vin de la Catedral de León (Cat. 15) contiene 
texto de Mac y IV Esd, así como de los Hch y de las epístolas católicas. 
El Complutensis 1, procedente del sur de la Península, contiene el Sal- 
terio visigótico y el Cantar, además de otros libros. Una familia de Bi- 
blias españolas reproduce al margen, en forma de glosas, una cantidad 
considerable de lecturas de la VL, recogidas a partir de fuentes muy di- 
versas. Entre ellas merece especial mención el Codex Gothicus Legio- 
nensis, manuscrito de la Vulgata de finales del s. x, que ofrece lecturas 
marginales tomadas de la VL (Morano). 

Las citas de los Padres constituyen también una fuente importante 
para conocer el texto de la VL. Estas citas resultan con frecuencia muy 
libres, pero en ocasiones son, por el contrario, muy fieles al original. 
Tal es el caso de la obra Speculum de Divinis Scripturis del Pseudo- 
Agustín o de obras de Lucífero de Cagliari. Sigue siendo todavía im- 
prescindible el uso de la colección de citas realizada por P. Sabatier en 
su obra de los años 1745-49 Bibliorum sacrorum latinae versiones anti- 
quae seu Vetus Itala. 

En el año 1949, en el monasterio benedictino de Beuron, se inició 
la publicación de la edición crítica de esta versión. Hasta el momento 
han aparecido los volúmenes correspondientes a Gn y Sab, y por lo que 
se refiere al NT, los de las cartas de Pablo (de Ef a Flm) y las cartas ca- 
tólicas. En curso de edición se encuentran los volúmenes de Is, el Sir y 
Heb. Por su número y por la extensión del texto citado, son particular- 
mente importantes las citas de Cipriano, Lucifero de Cagliari, Ticonio, 
Jerónimo, Agustín y de algunos florilegios como el Liber de dininis 
scripturis (o Speculum, obra pseudo-agustiniana). 


b) Valor crítico 


La Vetus latina fue la Biblia de los Padres latinos, quienes no seguían 
por lo general en modo alguno el principio de la veritas hebraica. 

La tradición textual representada por las versiones latinas y coptas 
resulta ser más rica y variada que la propia tradición griega. La VL tra- 
duce un texto griego del s. 11, anterior a la recension de Orígenes. Ello 
supone que su texto es muy antiguo y que goza por tanto de un consi- 
derable valor crítico. 
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La VL preserva en ocasiones lecturas propias, que poseen un gran 
valor crítico. Así, p. ej., en Gn 31,46 la frase de TM, LXX y Tg., «Ja- 
cob dijo...», tiene por sujeto en la VL a «Labán», lectura avalada por el 
contexto en el que se encuentra. 


En los libros históricos el texto de la VL representa un texto griego proto-luciánico, 
muy próximo al de la versión griega original, la cual refleja un texto hebreo diferente 
del que nos ha llegado a través de la tradición masorética. 

En el libro de Ez el texto de la VL y el de un solo manuscrito griego (967) son los 
ünicos testimonios conservados, que permiten reconocer que el orden de los capítulos 
37-39 según el TM no es el original; el texto más antiguo seguía el orden de caps. 38 - 
39 -37 y omitía el pasaje correspondiente a 36, 23c-38. 

Igualmente, en el libro de D» la VL reproduce el orden de capítulos 7 - 8 - 5 - 6, ca- 
racterístico del griego antiguo. 

Más significativo es todavía, si cabe, el caso del libro del Sir. La VL preserva aquí el 
orden original del texto, mientras que toda la tradición manuscrita griega presenta el 
texto de 33,13b-36,10 antes del de 30,25-33,15a (cf. p. 425). 

En el libro de Job el texto latino, además del copto, refleja una forma textual griega 
mejor y más antigua, de la que no ha quedado huella en la tradición manuscrita griega 
(Bogaert) (cf. p. 422). 

En el libro de Tob la VL ofrece la forma textual amplia, conservada también en 
griego en el Sinaiticus. La antigüedad y originalidad de esta forma textual parece confir- 
mada por los fragmentos arameos, que de este libro han aparecido en Qumrán (Milik). 

La VL del libro de Est es el único testimonio superviviente de una forma textual 
griega perdida (Schildenberger). La reciente publicación de varios fragmentos de 4Qpro- 
toEster arameo por J. T. Milik, un texto que recoge modelos literarios y fuentes de las 
diversas versiones conocidas del libro de Ester y que ofrece coincidencias llamativas con 
el texto de la VL, contribuirá a relanzar el estudio del libro de Ester y de su texto latino 
antiguo (cf. p. 422). 

Igualmente en el caso de Esd (Esdras B en LXX) algunas lecturas de la VL atesti- 
guan un texto griego perdido (Bogaert). 


Así, pues, la VL se remonta a los niveles más antiguos de la tradición 
textual griega y en ocasiones constituye un testigo de valor excepcional 
de la tradición hebrea más antigua. La crítica textual ha de rastrear «los 
textos antiguos», que, partiendo del texto «latino antiguo», conducen al 
«griego antiguo » y, finalmente, al «hebreo antiguo» (Trebolle). 

Por lo que respecta al texto del NT, se han conservado unos 32 ma- 
nuscritos incompletos de los evangelios, 12 de Hch, 4 (con algunos 
fragmentos) de las cartas paulinas y un ünico manuscrito (con otros 
fragmentos) del Ap. Las fechas de estos manuscritos se extienden desde 
el s. 1v al s. xm. La VL refleja y atestigua un texto griego occidental. El 
texto africano de la VL presenta mayores divergencias respecto al 
griego que el texto europeo. La VL del NT se caracteriza también por 
su literalismo y por el estilo y habla populares. 

Los manuscritos de la VL se designan con las letras minúsculas del 
albabeto latino. Los manuscritos más importantes de texto africano son 
e, hy k. La copia de este último se realizó en torno al año 400, con an- 
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terioridad por lo tanto a la traducción de la Vulgata neotestamentaria. 
Su texto es muy afín al de las citas de Cipriano. Entre los representan- 
tes del texto europeo figuran los manuscritos a, b, c, d, j, f, etc. 


2. La Vulgata 


Desde el s. xvi se da el nombre de Vulgata a la traducción llevada a 
cabo por san Jerónimo a finales del s. iv. A partir de la época carolingia 
se convirtió en la versión «divulgada» y oficial de la Iglesia latina. El 
texto de la versión antigua (VL), muy extendido ya por entonces, aun- 
que de estilo tosco y poco pretencioso, había caído en un estado de co- 
rrupción irritante. La reacción contra esta situación, unida a la cre- 
ciente estima por el texto griego alejandrino y por los grandes 
manuscritos unciales griegos del s. iv, que respondían mejor al am- 
biente más culto de la época, abonaron el terreno para que Jerónimo 
emprendiera la obra de traducción que se convertiría más tarde en la 
versión divulgada o «Vulgata». 


a) El trabajo de traducción de Jerónimo e " ; E J ed 


Jerónimo nació en el ano 347 o algo más tarde. Representa la figura 
del vir trilinguis por antonomasia. Por los anos 360-367 recibió en 
Roma una buena formación literaria. Visitó más tarde (374-380) las 
mejores escuelas exegéticas del Oriente griego y aprendió el hebreo con 
rabinos judíos. En el ano 382 regresó a Roma. Allí entabló relación con 
un judío que le suministraba textos sustraídos secretamente de la sina- 
goga. No es exacta la opinión según la cual hacia el año 382 el papa 
Dámaso encomendó oficialmente a Jerónimo realizar una traducción 
completa de la Biblia. El encargo se refería a lo sumo a la versión de los 
evangelios (Gribomont). 

Jerónimo pasó en Belén la ültima parte de su vida (385-420). Co- 
noció la biblioteca que Orígenes y Eusebio habían creado en Cesarea y 
allí pudo consultar las famosas Hexaplas de Orígenes. 

Jerónimo llegó a adquirir serios conocimientos de hebreo, frente a 
la opinión expresada en sentido contrario (Burkitt). Consultaba con 
frecuencia a maestros judíos y él mismo recomendaba hacerlo en casos 
de duda (sicubi dubitas, Hebraeos interroga, Epistulae 112,20). Para Je- 
rónimo el hebreo era la matrix omnium linguarum (6,730). Conside- 
raba incluso que el vocabulario de las lenguas griega y latina es más 
pobre que el de la hebrea (propter... ad comparationem linguae He- 
braeae, tam Graeci quam Latini sermonis pauperiem, Epistulae 4,488). 
Probablemente Jerónimo adquirió también algunos conocimientos de 
arameo o siríaco (Epistulae 17,2; Prologus in Job). Incluso en algunos 
de los casos en los que Jerónimo incurre en algün tipo de error, no hace 
sino seguir deliberadamente interpretaciones corrientes en su época, 
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que pueden encontrar reflejo en comentarios judíos contemporáneos. 
Es famosa, p. ej., la traducción del término qeren por «cuerno», en lu- 
gar de «rayo» (Ex 34,29). Esta interpretación dio origen a la represen- 
tación de Moisés con un cuerno en la frente, tal como aparece en la co- 
nocida escultura de Miguel Ángel. No se trata, sin embargo, de un 
error. Jerónimo podía muy bien haber traducido conforme al texto de 
LXX («glorificado»). Eligió, sin embargo, una interpretación etimoló- 
gica, que se encuentra ya en Aquila y que confiere a Moisés los «cuer- 
nos», como signo de poder y majestad (Epistulae 6,321; 4,68). 

El trabajo de Jerónimo no obedecía a un plan sistemático ni a un 
método uniforme. Llevó a cabo una primera versión del Salterio a par- 
tir del texto griego, versión que en seguida se perdió. Nada permite 
identificarla con el Salterio romano, que se utilizaba en Italia durante la 
Edad Media y en la Basílica de San Pedro de Roma hasta época muy 
reciente (De Bruyne). El Salterio galicano, así llamado por haberlo 
adoptado Carlomagno para el imperio franco, es fruto de un nueva re- 
censión realizada a partir del texto griego hexaplar. Éste es el texto que 
recoge la Vulgata Sixto-Clementina (1592). El texto de Job y fragmen- 
tos considerables de Cant y Prov corresponden a esta versión, cuyo 
texto de base es hexaplar. 

Tras haber revisado la versión de Gn en el año 392, Jerónimo mo- 
dificó la orientación de su obra. Pasó a trabajar sobre el texto hebreo, 
guiado por el principio de preferencia por la veritas hebraica. Es preciso 
advertir que para Jerónimo la «verdad hebrea» no se refiere tanto al 
propio texto hebreo, cuanto a las versiones de los hebreos, es decir, a 
las versiones de Sínmaco, Aquila y Teodoción (C. Estin). Jerónimo ini- 
ció este nuevo trabajo con el Salterio llamado iuxta Hebraeos y lo con- 
tinuó con los libros proféticos, entre los que se incluye el de Dn con los 
suplementos obelizados. En los años 392-394 tradujo los libros de I-IV 
Reges, Job y Esd-Neh, en 394-6 los libros primero y segundo de Cr, en 
el 398 Prov, Ecl y el Cant, y hacia el ano 400 el Pentateuco. Concluyó 
la traducción de la Biblia hebrea en el 405 con los libros de Est y sus 
adiciones obelizadas, Jos, Jue y Rut. 

Jerónimo no tradujo los libros deuterocanónicos del AT, que no 
formaban parte de la veritas bebraica, salvo los de Tob y Jdt, a cuya 
traducción no dedicó más que el trabajo de unas pocas horas, sirvién- 
dose también para ello del texto de la VL. La Iglesia, sin embargo, no 
quería ni podía prescindir de estos libros, por lo que la tradición ma- 
nuscrita de la Vulgata no tardó en incorporar una traducción no jeroni- 
miana de estos libros. Ello explica que la tradición de la VL sea muy 
persistente en estos libros. 

Las designaciones «Vulgata» y «traducción jeronimiana» no son 
equivalentes. No todo lo incorporado en la Vulgata fue traducido por 
Jerónimo, ni todas las traducciones de éste entraron a formar parte de 
la Vulgata. Ésta recoge las traducciones jeronimianas hechas sobre el 
texto hebreo (excepto en el caso del Salterio), la versión de Tob y Jdt, 
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la revisión de los evangelios y su revisión del Salterio hecha sobre la 
edición hexaplar de Orígenes. Lo textos de los restantes libros deutero- 
canónicos, así como del NT, son revisiones antiguas de la VL incorpo- 
radas en la Vulgata Las revisiones hexaplares realizadas por Jerónimo 
no forman parte de la Vulgata (excepto la del Salterio). 

El identificar la Vulgata con todo lo traducido por Jerónimo, no 
hace sino añadir mayor confusión a la ya existente en el s. iv. Baste un 
ejemplo para comprobar que es preciso distinguir entre las traducciones 
realizadas por Jerónimo sobre el hebreo de aquellas que simplemente 
fueron revisadas. Cuando Jerónimo traduce el texto hebreo, el término 
bérit («alianza») aparece traducido por el latino foedus o pactum; 
cuando Jerónimo revisa un texto latino a través del griego de LXX, la 
correspondencia a diatheké es testamentum. 

Por lo que se refiere al NT, Jerónimo comenzó su trabajo tradu- 
ciendo los evangelios, que eran los textos más usados en la liturgia, al 
igual que inició la versión del TM por el libro del AT de mayor uso li- 
türgico, el Salterio. Esta traducción es todavía obra de un traductor 
principiante, pero mantiene en conjunto un nivel de calidad. Jerónimo 
no respetó plenamente su doble propósito de no alterar el texto de la 
VL más allá de lo exigido por el original griego y de mantener, por otra 
parte, en su propia traducción el carácter tradicional de la versión la- 
tina antigua. Ello explica fenómenos como el hecho de que se encuen- 
tren, p. ej., versiones diferentes de una misma expresión griega: prin- 
ceps sacerdotum en Mt, summus sacerdos en Mc, y pontifex en Jn. 
Jerónimo siguió para su traducción en lo esencial un texto alejan- 
drino. 

Cuestión todavía no resuelta es la de saber cuándo y cómo revisó 
Jerónimo el resto del NT. Hoy se admite generalmente que la versión 
de las Epístolas, Hch y Ap no es obra de Jerónimo, aunque pudo muy 
bien ser él quien inició y puso en marcha la traducción. Probablemente 
ésta es obra de un discípulo suyo, Rufino el Sirio, quien siguió de un 
modo más sistemático los principios de su propio maestro y completó 
la obra en Roma en el ano 405 (B. Fischer). Los mejores testimonios de 
la Vulgata son los códices A F G M R Z X (Sangallensis) y el palimp- 
sesto de Autun. 


b) Valor crítico de la versión Vulgata 


En la obra de Jerónimo confluyen las tradiciones textuales y exegéticas 
propias de las tres lenguas: latina, griega y hebrea. En cada libro, e in- 
cluso en secciones de un mismo libro, puede predominar un elemento 
propio de una u otra lengua. El respeto de Jerónimo por la VL se hace 
más patente en el Gn, sobre todo en las fórmulas oraculares y oraciona- 
les consagradas por la liturgia. En las secciones narrativas Jerónimo 
opera con mayor libertad. Los frecuentes septuagentismos y semitismos 
de la versión atestiguan que Jerónimo utilizó los mejores testigos grie- 


375 


HISTORIA DEL TEXTO Y DELAS VERSIONES 


gos a su alcance y la forma del texto hebreo conocida en su época. Esta 
era ya prácticamente idéntica al texto masorético medieval, con muy 
raras variantes. Por ello uno de los puntos de interés de la Vulgata re- 
side en las lecturas de Aquila y Sínmaco, que el texto latino permite 
rastrear. Todo ello confiere a la Vulgata un estimable valor crítico, aun- 
que la finalidad de Jerónimo no fuera exactamente la de establecer un 
texto crítico. 

La Vulgata se vio muy pronto contaminada con las lecturas de la 
VL, que el mismo Jerónimo seguía citando en sus comentarios, al igual 
que hacían todos aquellos que no aceptaron las innovaciones introduci- 
das por Jerónimo. La VL sobrevivió, no sólo en manuscritos de la Vul- 
gata, en los que su texto se mezclaba con el de la Vulgata, sino también 
en copias de la propia VL, que no dejaron de seguir haciéndose hasta el 
s. XII. 

Agustín mostró sus reticencias hacia la Vulgata, por considerar que 
el texto griego de la tradición eclesial no debía ser postergado en favor 
del texto hebreo. Agustín temía también que la nueva versión fuera 
causa de una escisión entre las iglesias griega y latina. Jerónimo y 
Agustín diferían además en la cuestión de la inspiración de la versión 
de los LXX. Agustín era partidario de la inspiración de esta versión. 


c) La transmisión textual de la Vulgata 


En los siglos que siguieron a la traducción de Jerónimo, el mundo occi- 
dental se distanció progresivamente del mundo bizantino y no se lleva- 
ron a cabo ya más intentos por corregir el texto latino para adecuarlo 
al original griego. La preocupación por revisar el texto de las traduccio- 
nes pasó al Oriente sirio, donde a lo largo de los ss. vi y vil se llevaron a 
cabo varias revisiones del texto siríaco, anteriores todas a la versión 
siro-hexaplar (cf. p. 381). 

Durante los ss. vittix la Vulgata fue desplazando a la VL, que se re- 
sistía, sin embargo, a desaparecer. La contaminación de ambos textos y 
el proceso de corrupción de los manuscritos de la Vulgata condujo a las 
revisiones de Casiodoro (+570) y Alcuino (730/35-804). A este úl- 
timo, más que al propio Jerónimo, han de atribuirse las huellas de «ci- 
ceronismo» observadas en la Vulgata. Es cierto que Jerónimo se inspiró 
en muchas ocasiones en el latín clásico, pero conservó, sin embargo, 
más «vulgarismos» de los que el texto transmitido hasta nosotros per- 
mite sospechar. 

Otras revisiones emprendidas en la Edad Media (como las de Teo- 
dulfo de Orleans +821 y Esteban Harding +1134), no contribuyeron 
en realidad más que a una ulterior corrupción del texto de la Vulgata. 
Los más de 8000 manuscritos conservados sufren de este mal. Junto a 
los textos de la VL que no dejaban todavía de circular y los textos de 
estas recensiones de la Vulgata, existían formas diferentes del texto de 
esta versión en Italia (C. Amiatinus, ca. 700), en la Galia (C. Bigotia- 
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nus, s. VII-IX), en Irlanda (C. Armachanus, ca. 812) y España (C. Caven- 
sis, S. IX). 

En la época del Renacimiento, a partir de Lorenzo Valla (1440), se 
produjo una reacción manifiestamente opuesta al estado de corrupción 
del texto de la Vulgata, reacción que corrió pareja con el surgir de un 
movimiento de vuelta al texto griego original (cf. p. 594). 

El concilio de Trento (1456) declaró que la Vulgata era la versión 
auténtica de la Iglesia; ello no debía de significar, sin embargo, el ol- 
vido de la natural referencia a los textos originales, griego y hebreo. 
Medio siglo más tarde, en el 1592, la publicación de la Vulgata Sixto- 
Clementina supuso la culminación de los esfuerzos de edición de un 
texto oficial. 

Desde el año 1907 monjes benedictinos del Monasterio de San Je- 
rónimo en Roma trabajaron en una edición crítica, llevada a término en 
1987 (excepto por lo que se refiere a los libros 1-2 Mac, en prepara- 
ción). La «Neo-Vulgata» pretende incorporar en la edición del texto de 
la Vulgata los hallazgos más seguros de la exégesis moderna, respe- 
tando en la medida de lo posible la lengua y el texto de los traductores 
antiguos. 

En España se han llevado a cabo dos ediciones de la Vulgata: la 
primera a cargo de L. Turrado-A. Colunga, Biblia Sacra iuxta Vulgatam 
Clementinam (Madrid 1957) y la segunda de J. Leal, Novum Testa- 
mentum DNICh iuxta editionem Sixto-Clementinam (Madrid 1960), a 
las que hay que anadir la edición realizada por J. M. Bover y J. O'Ca- 
llaghan, Nuevo Testamento Trilingiie (Madrid 1977). 
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Il. VERSIONES SIRÍACAS 


Las versiones al siríaco tienen especial importancia. La literatura en len- 
gua siríaca fue el cauce por el que se trasvasó al mundo oriental y más 
tarde al mundo islámico la cultura griega. Por tratarse de versiones a 
una lengua semítica, próxima por lo mismo al hebreo y al arameo, rea- 
lizadas por otra parte sobre la base de la versión griega, confluyen en 
ellas de modo especial las diferentes tradiciones textuales y de interpre- 
tación de la Biblia, tanto judías como cristianas. 


1. Laversión siríaca antigua: Vetus syra 


La versión siríaca antigua del AT conoció una larga historia, que hoy 
nos es mejor conocida gracias al descubrimiento de nuevo material ma- 
nuscrito. Junto al Pentateuco incluía Salmos y Profetas. El original de 
esta versión muestra relación con los targumim palestinos (Baumstark, 
Kahle, Vóóbus). Se discute el origen judío o judeo-cristiano de esta ver- 
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sión siríaca antigua. La casa real de Adiabene, al este del Tigris, se con- 
virtió al judaísmo por el año 40 d.C. La traducción pudo tener origen a 
partir de esta circunstancia, pero pudo ser también obra de judeo-cris- 
tianos, que llevaron el evangelio a Adiabene. En todo caso la traduc- 
ción fue hecha a partir de una versión targúmica. 

Una revisión de la Vetus syra dio como resultado la Pesitta o ver- 
sión «simple», así llamada desde el s. 1x para distinguirla de la versión 
siro-hexaplar, más reelaborada y erudita (cf. p. 381). La versión antigua 
continuó circulando y fue utilizada más tarde para la versión conocida 
como siro-palestina. 

La versión siríaca antigua del NT resulta particularmente intere- 
sante. Arranca del Diatessaron o armonía de los cuatro evangelios, rea- 
lizada en torno al año 170 por Taciano, discípulo de Justino. Esta obra ' 
constituye un verdadero monumento de la literatura cristiána antigua, 
que tuvo gran difusión en la iglesia siria y enorme influjo incluso en 
otras iglesias. A las cualidades literarias del texto unía el interés que 
siempre ofrece el hecho de presentar una historia continua de la vida de 
Jesús, en la que se reproducen meticulosamente todos los detalles de 
los cuatro evangelios. Para los cristianos sirios el Diatessaron ofrecía 
además un interés adicional: el incorporar en su texto una serie de lec- 
turas, extraídas de fuentes apócrifas, que podían ofrecer especial interés 
para los lectores en lengua siríaca. 


La determinación del origen y del carácter de esta versión constituye, sin embargo, una 
de las cuestiones más arduas de la historia textual del NT. Frente a la opinión de que el 
Diatessaron es traducción de un original griego (H. Von Soden, Vogels), la crítica in- 
terna parece dar la razón a quienes sostienen que fue escrito originalmente en siríaco, a 
partir de los cuatro evangelios en griego (Baumstark, Vóóbus). Su texto nos ha llegado 
solamente a través de citas. Se ha encontrado, sin embargo, un manuscrito que contiene 
el comentario de Efrén de Edesa (+373), basado sobre el texto del Diatessaron. El ol- 
vido y desaparición de esta obra es consecuencia del rechazo que durante el s. v suscita- 
ron sus tendencias encratitas. Teodoreto de Ciro (+ca. 450) hizo destruir más de 200 co- 
pias, lo que prueba su enorme difusión anterior. La literatura siríaca antigua conserva 
huellas que suponen la existencia de un texto antiguo de Hch y de las cartas paulinas de 
características similares al Diatessaron. 

La obra de Taciano tuvo gran trascendencia en el cristianismo antiguo. Gozó de 
enorme popularidad en el Oriente y en el Occidente, más allá de los límites geográficos 
de expansión de la lengua siríaca. Taciano se sirvió para su traducción de una forma 
textual griega, que circulaba por Roma a mediados del s. 11. Ello significa que la recons- 
trucción del Diatessaron supondría una contribución importante también para la histo- 
ria del texto griego del NT. 

La versión siríaca antigua del NT tuvo origen a partir del Diatessaron. Trata de re- 
adaptar el material de éste a la forma original del evangelio en cuatro evangelios. Esta 
versión sigue, por lo general y con gran flexibilidad, el texto de tipo occidental. Se con- 
serva en dos manuscritos, el códice Siro-curetoniano y el Siro-sinaítico, que representan 
dos tradiciones textuales independientes de esta versión. Muestra un gran conocimiento 
de la topografía y de las costumbres palestinas, y se sirve de expresiones típicas del ara- 
meo palestino, no conocidas en el siríaco clásico. La traducción fue realizada en el s. m, 
y sufrió posteriormente un proceso de revisión muy amplio. Su texto sirvió de base 
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para muchas versiones orientales de los evangelios, entre ellas la versión armenia anti- 
gua, la etiópica antigua y la árabe antigua. Se ha conservado solamente el texto de los 
evangelios, de fragmentos de Hch y de citas paulinas. 


2. La version vulgata: Pesitta 


La Pesitta del AT tiene una historia compleja, que aparece reflejada en 
las frecuentes variaciones de su texto y estilo. Presenta influjos de los 
targumim (Gn 2,8 y 4,7) y de LXX (Gn 49,10). La traducción fue reali- 
zada en varias épocas y por autores diferentes, judíos o más probable- 
mente cristianos. 

El carácter de la versión es muy literal en Job, no tanto en el Cant, 
más libre en Sal, Is y Profetas Menores, y parafrástica en Rut. En el 
Pentateuco, Ez y Prov sigue un modelo targúmico y en Cr muestra el 
influjo de tradiciones targúmicas y midrásicas. El texto que sirve de 
base a la versión difiere también de un libro a otro. La Pesitta tiene afi- 
nidades con el texto de Isaías conocido en Qumrán; ello confiere a esta 
versión un estimable valor crítico. El influjo de LXX es manifiesto en la 
tradición manuscrita más antigua, pero no es fácil dilucidar si este in- 
flujo se ejerció sobre la revisión primera, que dio forma a la Pesitta, o 
únicamente en las etapas de revisión posterior. Son interesantes las di- 
ferencias que se observan entre el texto de la Pesitta jacobita y la nesto- 
riana (p. ej., en Sal 68,19). 

El texto de la Pesitta que más se ha utilizado ha sido el preparado 
por Gabriel Sionita y editado en la Políglota de París (1645). Este texto 
fue recogido en la Políglota de Walton y en la edición de Samuel Lee 
(1823). En Leyden se lleva a cabo actualmente la edición crítica. 

La Pesitta del NT es el resultado de una reelaboración de la versión 
siríaca antigua, cuyo texto fue adaptado en función del texto griego co- 
nocido en Antioquía. Sin embargo, se conservaron muchos elementos 
del siríaco antiguo. La versión posee calidad estilística, sin detrimento 
de su fidelidad al modelo griego. Por algún tiempo se identificó al autor 
de esta versión con el obispo de Edesa, Rábbula (Burkitt). Nuevos datos 
descartan esta posibilidad, pues se ha descubierto el texto que Rábbula 
utilizaba por la época anterior a su muerte, resultando ser un texto siríaco 
antiguo (Vóobus). La traducción de la Pesitta se ha de fechar en las últi- 
mas décadas del s. iv. El canon de esta versión refleja el canon corriente 
en Antioquia por el s. iv; no conoce 2 Pe, 2-3 Jn, Jds y Ap. Se han descu- 
bierto restos de esta versión en un manuscrito copiado en Edesa en el 411. 

En ocasiones esta versión del NT sorprende por sus lecturas de tipo 
occidental. Ofrece una gran variedad de técnicas de traducción y de 
usos léxicos. Ello hace suponer que fue obra de varios traductores, lo 
que viene a concordar con la tradición siríaca, que atribuye la versión a 
autor anónimo. La tradición textual es muy antigua y cuidada, despro- 
vista casi de lecturas variantes, hasta el punto de que la primera edición 
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crítica de los evangelios (P. E. Pusey-G. H. William 1901) ofrece un 
texto muy similar al de la primera edición impresa en 1555. 


3. Otras versiones siríacas 


La versión Filoxena del AT se basa sobre un texto más arcaico que el de la PeSitta, revi- 
sado conforme al griego antioqueno. La versión es atribuida a Policarpo, quien la hubo 
de realizar en el 507/8 por encargo del obispo Filoxeno. Se ha descubierto un comenta- 
rio de Filoxeno basado en esta versión. El estudio de este comentario viene a demostrar 
que no se trata en realidad de una traducción nueva, sino de una refundición de la 
Pesirta hecha con el propósito de lograr una mayor literalidad en relación con el original 
griego. Esta versión incluía aquellos escritos del NT no recogidos en el canon siríaco an- 
tiguo (2 Pe, 2-3 Jn, Jds y Ap). 

La versión siro-palestinense es independiente de las demás versiones siríacas. Su len- 
gua es el dialecto arameo occidental hablado por los cristianos de Palestina. En los ss. iv 
y v la población de la región palestina llegó a ser cristiana en su casi totalidad, siendo el 
griego la lengua predominante. Se conservan fragmentos de esta versión en leccionarios, 
sobre todo del texto de Salmos, Revela caracteres arcaicos, con influjos targúmicos que 
suponen un texto griego de base. Hallazgos recientes confirman su origen palestino 
(Vóóbus), frente al posible origen antioqueno o egipcio, supuesto anteriormente por 
otros autores. Las primeras indicaciones sobre los orígenes de la traducción se encuen- 
tran en referencias de Jerónimo a la liturgia celebrada en Belén. Por el año 700 un autor 
árabe se sirvió también de esta versión, que era utilizada corrientemente por la comuni- 
dad melkita palestina. 

La versión siro-palestinense del NT es, entre las versiones siríacas, la más próxima 
al tipo de texto bizantino, aunque muestra también afinidades con el texto de Orígenes 
y con la versión siríaca antigua (cf. p. 365). 

La versión sirobexaplar del AT es hoy mejor conocida gracias a recientes hallazgos 
(Vodbus). Se ha conservado el texto de la mayor parte de los libros del AT. Fue reali- 
zada por Pablo, obispo de Tella (Mesopotamia), con anterioridad al 619 en Alejandría, 
donde se refugió tras huir de la invasión de los persas sasánidas. Traduce muy literal- 
mente el texto hexaplar de Orígenes. No teme forzar la sintaxis siríaca para reflejar me- 
jor el original griego. Reproduce además los signos diacríticos hexaplares. Conserva en 
los márgenes numerosas lecturas de «los tres» (Aquila, Sínmaco y Teodoción), así como 
de la Quinta y Sexta en el Salterio. Posee por ello un gran valor en orden a la recons- 
trucción del texto hexaplar y del griego antiguo de Dn. 

La versión beraclense es el correlato neotestamentario de la versión hexaplar del AT. 
Tiene un evidente carácter académico. Continúa la línea desarrollada en la versión filo- 
xena. Se propone una fidelidad absoluta al original griego, sin el menor respeto a la gra- 
mática y estilo de la lengua siríaca. El texto está dotado de signos diacríticos y de va- 
riantes marginales. En Hch sigue al texto occidental. Fue obra de Tomás de Heracla 
durante su exilio en Alejandría. La concluyó en el 616. 

La versión de Jacobo de Edesa constituye el último ejemplo de la intensa actividad 
desplegada por los cristianos de habla siríaca en la traducción de la Biblia. Se conservan 
fragmentos correspondientes a Sm-Re, libros traducidos en el 705. Esta versión se pro- 
ponía mejorar la calidad literaria de la version siro-hexaplar en relación con la Pesitta. 
Sobre esta versión se realizó el primer trabajo sistemático de compilación de una ma- 
sorah siríaca, que recogía notas marginales sobre pronunciación y variantes. 
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III. VERSIONES COPTAS 


El copto constituye la ültima etapa en el desarrollo del egipcio antiguo. 
Era la lengua hablada por la población egipcia mucho antes de la era 
cristiana. Sin embargo, hasta el 200 d.C. no se convirtió en lengua es- 
crita y lo hizo precisamente a partir de las traducciones de la Biblia. Se 
escribía en caracteres griegos, a los que se hubieron de anadir otros 
siete caracteres tomados de la escritura demótica. El copto desarrolló 
siete formas dialectales. Se conservan partes de la Biblia escritas en seis 
de estos dialectos: sahídico, extendido desde El Cairo a Heracleópolis; 
bohaírico, hablado en el Delta occidental y en Nitria; acmímico, dia- 
lecto de Achmím, la antigua Panópolis en el Alto Egipto; sub-acmí- 
mico, al sur de Asyut (Lycópolis); el dialecto egipcio medio y, final- 
mente, el fayyúmico, utilizado al oeste del Nilo y sur del Delta. 

De estos dialectos el sahídico es el más importante para el estudio 
de las primeras versiones coptas. En el s. iv se convirtió en la lengua li- 
teraria del valle del Nilo. La versión más antigua en este dialecto sahí- 
dico es anterior al 270 d.C. Un siglo más tarde todos los libros de la 
Biblia estaban ya traducidos al sahídico. La tradición manuscrita 
prueba que fueron varias las traducciones a este dialecto, sometidas 
más tarde a toda una serie de revisiones sucesivas. En este dialecto es- 
tán escritos los códices «sahídicos» de la biblioteca gnóstica de Nag- 
Hammadi. 

La versión bohaírica, realizada posiblemente en el s. iv, desplazó 
con el tiempo a las demás. Sigue siendo utilizada en la liturgia copta. 
Los manuscritos que de ella se han conservado son también los más 
Meu aunque la gran mayoría es de fecha relativamente reciente 
SS. XII-XIV). 


Las versiones del AT están realizadas sobre el griego de LXX. La versión sahídica de 
Job parece haber utilizado un texto prehexaplar; la de Dn fue hecha sobre un texto teo- 
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dociónico. La versión bohaírica de los libros proféticos muestra afinidades textuales con 
la recensión de Hesiquio. En el NT las versiones sahídica y bohaírica siguen a menudo 
un tipo de texto alejandrino. 

De las versiones en los restantes dialectos no se han conservado más que fragmen- 
tos, relativamente pequeños, excepto un importante manuscrito del evangelio de Juan 
en sub-acmímico, que procede del s. iv. Resta mucho trabajo por hacer en la investiga- 
ción sobre la datación, tipos textuales y relaciones mutuas entre las versiones coptas. 


IV. VERSIÓN GÓTICA 


Es la primera versión de la que conocemos el nombre del traductor, el 
obispo Ulfilas, apóstol de los godos en las provincias del Danubio a 
mediados del s. iv. Es una de las versiones para la que se hubo de crear 
previamente un alfabeto. Constituye la obra de literatura más antigua 
en una lengua teutónica. Se conservan seis manuscritos de los cuales el 
más completo es un ejemplar muy lujoso, el Codex argenteus del s. v o 
vi (Uppsala), que presenta los evangelios según el orden llamado occi- 
dental (Mt-Jn-Lc-Mc). La versión es muy literal y sigue un texto bizan- 
tino. En las cartas paulinas se introdujeron lecturas occidentales toma- 
das de la VL. Del AT sólo se han conservado algunos fragmentos, cuya 
versión se basa en el texto griego luciánico. 


ttc 


V. VERSIÓN ARMENIA 


A comienzos del s. v, el patriarca Sahug (Isaac el Grande, 390-439) y 
Mesropio (4-439), a quien se atribuye la invención de la escritura arme- 
nia, comenzaron la traducción de la Biblia y de la liturgia a la lengua 
nacional armenia, en reacción contra la utilización del siríaco en el 
culto armenio. La versión del AT fue hecha, al menos en un principio, 
a partir de la versión siríaca, aunque historiadores armenios antiguos 
dan cuenta de que fue realizada tomando como base el texto griego. 
Los manuscritos conservados indican en todo caso que se trata de un 
texto con grandes influjos de la tradición hexaplar y que fue revisado 
en algunos casos sobre la base de un texto siríaco. 

Respecto al texto del NT, se ha discutido si la versión se hizo a 
partir del original griego o a través de una versión siríaca. La inclusión 
de la tercera carta de Pablo a los Corintios, así como otros datos que 
reflejan una sintaxis semítica, apuntan a un influjo sirio. 

La mayor parte de los manuscritos conservados ofrecen, sin em- 
bargo, una forma del texto más helenizada. Probablemente la versión 
original sufrió un proceso de recension entre los ss. v y vit. A juzgar 
por algunos indicios, la forma primera de los evangelios fue la de una 
«armonía», similar a la del Diatessaron de Taciano. En conjunto, la 
versión armenia es de una gran calidad literaria, lo que le ha merecido 
el título de «reina de las versiones». Como fuente para el análisis crítico 
merece también una mayor atención de la que se le ha prestado. 
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VI. VERSIÓN GEORGIANA 


El cristianismo llegó a Georgia, entre el Mar Negro y el Mar Caspio, en 
la primera mitad del s. iv. El georgiano es una lengua aglutinante, que 
no guarda relación con ninguna otra lengua conocida. No resulta fácil 
establecer con precisión la fecha de las primeras versiones, cuáles fue- 
ron los libros traducidos y cuál fue la base textual utilizada para la tra- 
ducción, que pudo ser un texto griego, siríaco o armenio. 


La versión del AT fue realizada en varias épocas a partir de textos diferentes; la versión 
del Octateuco se hizo a partir de LXX, la de Profetas sobre la traducción armenia. 

La versión del NT, que según una tradición eclesiástica fue realizada directamente a 
partir del texto griego, parece basarse, sin embargo, en el siríaco o más probablemente 
en el armenio. Se han llegado a distinguir cinco versiones o recensiones de los evange- 
lios en georgiano antiguo, anteriores todas a una revisión emprendida por Eutimio a fi- 
nales del s. x. 


VII. VERSIÓN ETIÓPICA 


La versión de la Biblia al etiópico se inició posiblemente hacia media- 
dos del s. iv o poco después, cuando fue consagrado obispo de Acsum 
Frumenio, que es la primera figura histórica del cristianismo etíope de 
la que se tienen noticias. 

La tradición manuscrita de esta versión es posterior al s. xm y 
muestra un texto mixto, con huellas de fuerte contaminación por los 
textos medievales árabe y copto. 


La versión del AT parece haber sido hecha a partir de LXX, aunque algunos autores 
creen descubrir influjos procedentes del hebreo. En 1 Re sigue al texto B de LXX, con 
fuertes influjos luciánicos. 

El texto del NT es muy variado, en unas ocasiones muy literal, en otras muy libre. 
En las cartas de Pablo llama la atención su acuerdo con el P**. El estrato más antiguo de 
esta versión revela un texto mixto, con predominio del tipo de texto bizantino. 


a. sss VI VERSIONES ÁRABES 

No se conoce la fecha precisa en la que fue realizada la primera traduc- 
ción al árabe. Se cree generalmente que hasta la época de Mahoma 
(+632) la lengua de los cristianos de Arabia era el siríaco y que sólo en 
una época posterior se hizo sentir la necesidad de disponer de una ver- 
sión al árabe. Algunos autores piensan, por el contrario, que los cristia- 
nos de lengua árabe, ya con anterioridad a la expansión del Islam, hu- 
bieron de precisar una traducción de la Biblia a su propia lengua. Los 
textos más antiguos que se han conservado no parecen ser anteriores al 
s. IX. 
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Las distintas versiones árabes tienen procedencias muy diversas. La versión de Sé'adya 
Gaon (+942), que llegó a gozar de gran autoridad en la escuela rabínica de Sura en 
Mesopotamia, está hecha sobre el hebreo e incorpora elementos de exégesis talmúdica y 
de la filosofía del propio autor. La versión de los Profetas, recogida en las Políglotas de 
París y de Londres, fue hecha a partir del texto griego. Otras versiones traducen formas 
del texto siríaco. La versión de los evangelios, realizada en el año 946 por Isaac Ibn Ve- 
lasquez de Córdoba, parte de un texto latino. Otras versiones proceden del copto. 


IX. VERSIÓN ESLAVA 


La primera versión eslava de los evangelios, salmos y otros textos leí- 
dos en la liturgia, fue obra de Cirilo (+869) y Metodio (+885). La ver- 
sión se completó a finales del s. 1x; sufrió seguidamente varias revisio- 
nes, que reflejan la evolución dialectal del eslavo. Un manuscrito del 
año 1499 reproduce la versión del arzobispo de Novgorod, Genadio. 
Esta sigue el texto griego bizantino y ha pasado a ser el texto de uso 
eclesiástico. La edición de San Petersburgo de 1751 constituye el texto 
corriente de la Biblia eslava. 
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IV 


CRÍTICA TEXTUAL DEL ANTIGUO 
Y DEL NUEVO TESTAMENTO 


Si qua tamen tibi lecturo pars oblita derit, 
baec erit e lacrimis facta litura meis: 

aut si qua incerto fallet te littera tractu, 
signa meae dextrae iam morientis erunt. Nac 


. «Si, cuando leas esta carta, alguna parte ha desaparecido, 
habrán sido mis lágrimas que la han borrado; 

si no alcanzas a leer alguna letra de trazado incierto, 
habrán sido los signos de mi mano que ya desfallece». 


(Propercio, Carta de Aretusa a Licota, Elegías IV,3) 


1 
CRÍTICA TEXTUAL DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


La crítica textual estudia el proceso de transmisión del texto desde el 
momento de su puesta por escrito o edición primera. Su objetivo es de- 
terminar cuál es el texto bíblico más antiguo atestiguado por la tradi- 
ción manuscrita. Por su parte, la crítica literaria (entendido este término 
en el sentido del término alemán Literarkritik) estudia el proceso ante- 
rior de formación de los escritos bíblicos con el objeto de establecer la 
autoría y época de los mismos. Si bien en la teoría los campos y méto- 
dos de estas dos disciplinas están claramente diferenciados, en la prác- 
tica se superponen con frecuencia. El punto de encuentro y de roce en- 
tre las mismas se halla en el proceso editorial por el que concluye el 
proceso anterior de recogida de materiales y de composición y redacción 
del texto, y se inicia el proceso subsiguiente de transmisión textual. 

En el proceso de transmisión manuscrita de un texto, sobre todo si 
este proceso se prolonga a lo largo de muchos siglos y se extiende por 
zonas geográficas muy distantes, no pueden menos de introducirse nu- 
merosos cambios en el texto, unos accidentales, otros intencionados. 
Entre los textos más antiguos de la Biblia y el último libro introducido 
en el canon bíblico, es decir, entre el cántico de Débora (s. x1 a.C. ?) y 
el libro de Daniel (s. n a.C.), media casi un milenio, y desde la fijación 
del texto hebreo consonántico, realizada a comienzos del s. 1 d.C., 
hasta la copia del códice de San Petersburgo, concluida en el año 1008, 
discurre también casi otro milenio. A lo largo de todo este tiempo se 
han acumulado necesariamente errores accidentales de los copistas y 
cambios deliberados, introducidos por los propios copistas, por glosa- 
dores e intérpretes. 

La crítica textual establece los principios y métodos que hacen posi- 
ble identificar y corregir tales cambios, con el fin de restablecer el texto 
en la forma más próxima a la del texto original. Las variantes de los 
manuscritos hebreos, de las versiones y de las citas bíblicas, suministran 
los datos que permiten emitir un juicio sobre el valor crítico de una u 
otra forma del texto. 
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El mejor ejemplo de la problemática, a la que trata de dar respuesta 
la crítica textual, lo constituyen los pasajes paralelos o repetidos. Así, 
p. ej., el texto de 2 Sm 22 y el del Sal 18 representan dos versiones dife- 
rentes de un mismo poema. 


2 Sm 22 Sal 18 

(v. 2) Yahvé es mi roca, (v. 2) Yabvé es mi roca, 

mi fortaleza y mi libertador, (v. 3) mi fortaleza y mi libertador, 
Dios de mi roca, Dios mío, mi roca, 

confiaré en él, confiaré en él/ella, 

mi escudo y cuerno de mi escudo y cuerno de 

mi salvación, mi salvación, - 
mi baluarte . mi baluarte. 

y mi refugio, 

Salvador mío, 

de violencia melibras. |... . ; ; 

(v. 4) Invoco a Yabvé... PM AVES (v. 3) Invoco a Yabvé... 


BÓ 


Ante las coincidencias y variantes de estos dos poemas, la crítica 
textual se pregunta: ¿es uno de los dos textos modificación del otro?, 
;derivan los dos de una fuente común?, ¿cuál era en tal caso el texto 
del poema original? Si esta presunción no fuera cierta o no fuera ya po- 
sible reconstruir el poema original, ¿cuál de las de las dos versiones es 
la más antigua o conserva elementos más antiguos, aunque pueda con- 
tener otros más tardíos? 

La respuesta a estas preguntas tiene enorme importancia. De ella 
dependen los estudios ulteriores que se hayan de hacer sobre la historia 
literaria de cualquier texto, sea histórico, legal, profético, hímnico, etc., 
y sobre la interpretación del contenido de los mismos. 


I. CAMBIOS OPERADOS EN LA TRANSMISIÓN DEL TEXTO 
DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Los cambios que a lo largo del proceso de copia de los manuscritos 
pueden introducirse en el texto, son de dos tipos: accidentales o delibe- 
rados. Una variante textual puede tener relación a la vez con distintos 
fenómenos de corrupción o de cambio en el texto. Las causas de co- 
rrupción textual pueden ser tan variadas y fortuitas como la aludida en 
el texto arriba citado de Propercio. 


1. Cambios accidentales o errores de los copistas cis 


Confusión de letras similares en escritura aramea o cuadrada. En este 
tipo de escritura es frecuente la confusión de las letras d/r. Así, p. ej., 
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en 2 Re 16,6, los traductores y comentaristas suelen sustituir la lectura 
de TM ’Aram por la de "Édóm. Razones a favor de esta sustitución son 
la fácil confusión de las consonantes d/r en escritura cuadrada y otras 
de congruencia con las referencias geográficas e históricas de este pa- 
saje, fácilmente observables en el contexto. Esta confusión de referen- 
cias, Aram-Edom, sucede con excesiva frecuencia como para no pensar 
que tal confusión no sea puramente accidental, sino que posiblemente 
se esconden tras ella, al menos en algunas ocasiones, motivos históricos 
o de atribución de la consideración de «archienemigos» de Israel a los 
edomitas o a los arameos según las épocas y tendencias de los redacto- 
res (Lemaire). 

Casos de confusión similar se encuentran en 2 Sm 22,11: «se mos- 
tró (wayyéra’) sobre las alas del viento» - Sal 18,11, «planeó (wayyede") 
sobre las alas del viento». Cf., igualmente, 1 Sm 17,8 y 2 Sm 8,12 (en 
comparación con 1 Cr 18,12). 

Es frecuente también la confusión de las letras b/k: Is 28,21, «Pues 
Yahvé se levantará como (k-) (sobre) el monte de Pérasim, como (k-) 
(en) el valle de Gabaón se conmoverá» (Cantera-Iglesias) - 1QIs?, «...se 
levantará en (b-) el monte..., - en (b-) en valle...». En 2 Sm 13,37 se 
puede observar un ejemplo de confusión entre bh y b. 

Confusión de letras similares en escritura paleohebrea. En Prov 9,1, 
el paralelismo atestiguado por la versión griega, «la Sabiduría edificó su 
casa, / alzó (hissiba) sus siete columnas», parece preferible al representa- 
do por TM, «edificó su casa, / talló (haseba) sus siete columnas». El TM 
es fruto de una confusión de los signos P y b en escritura paleohebrea. 

En 1 Sm 14,47, los críticos suelen corregir la lectura de TM, «hacía 
el mal» (en sentido moral), sustituyéndola por la de LXX, «vencía», 
que resulta más acorde con el contexto (cf. Barthélemy 1982, 187). Las 
letras w y r son fácilmente confundibles en escritura paleohebrea (yrsy‘ 
TM y yws' LXX). 

Otros caracteres que se confunden fácilmente en escritura paleo-he- 
brea son "/t, k/n, d/', b/ry m/n. 

Confusión de palabras homófonas o de igual sonido. Esta confusión 
se puede producir por error al dictado. En el Sal 49,8 unos manuscritos 
ofrecen la lectura 'ab, «hermano» («un hermano no puede en modo 
alguno redimir a otro»), mientras que otros presentan la lectura de 
igual sonido 'ak «ciertamente» («ciertamente nadie puede redimirse»). 
De igual modo, en el Sal 100,3, unos manuscritos ofrecen ló («a él») y 
otros lő’ («no»). 

Transposición de letras o palabras (metátesis). En el contexto inme- 
diato de Sal 49,12 se habla de la muerte por igual de sabios y necios 
(«En verdad se mueren los sabios... (v. 11)». En este contexto resulta 
más adecuada la lectura de LXX Targ. Pesitta y Vulg., «su tumba (qib- 
rám) son sus casas para siempre». Por el contrario, la lectura de TM, 
seguida por Aquila, Símmaco y el griego hexaplar, «su interior (qir- 
bàm) son sus casas...», es producto seguramente de una metátesis o 
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error por transposición de letras. Los comentaristas judíos medievales 
se sentían perplejos ante esta lectura. Raši trató de sacar el mejor par- 
tido posible a la lectura masorética: «su interno (pensamiento es que) 
sus casas (durarán) por siempre...». Ibn “Ezra”, guiado generalmente 
por un planteamiento más racional, era consciente de que existía una 
opinión, según la cual qrbm es una transposición (hpk) de qbrm. Segu- 
ramente, por no existir una tradición autorizada que apoyara la correc- 
ción del texto transmitido, el error se perpetuó, sin que nadie se atre- 
viera a corregir el texto. Sin embargo, el Talmud de Babilonia (Mo‘ed 
qatan 9b) atestigua ya que no se ha de leer qrbm, sino qbrm. Otros 
ejemplos de metátesis se pueden observar en 1 Sm 14,27; Is 9,18, etc. 

Haplografía u omisión por homoio-arcton o por homoio-teleuton. El 
copista salta inadvertidamente de una palabra o expresión a otra, que 
tiene igual comienzo (-arcton, p. e., Gn 31,18; 1 Sm 10,1; Is 5,8, etc.), 
o igual final (-teleuton, p. e., 1 Sm 13,15; Is 4,5-6, etc.). 

Un ejemplo de salto por homoioteleuton se encuentra en el ms. 
1QIs* en el pasaje correspondiente a 4,5-6: «Yahvé formará sobre todo 
el paraje de la montana de Sión y sobre sus asambleas una nube [de día 
(yómàám) y humo y resplandor de fuego llameante de noche, pues por 
cima de todo la (Gloria de Yahvé) será como dosel y cabaña y servirá 
de sombra], de día (yémam), contra el calor, y de amparo y refugio 
contra aguacero y lluvia» (Cantera-Iglesias). En el manuscrito de Qum- 
rán el texto entre corchetes ha resultado perdido por salto del primer 
término yómam al segundo. 

Cuando dos letras o palabras siguen la una a la otra es fácil que de- 
saparezca una de las dos. En Is 5,8, donde el TM dice «casa con casa» 
(bayit bébayit), el ms. 1QIs* omite por homoioarcton (igual comienzo) 
la preposición b-, lo que produce el sinsentido «casa casa». 

El texto hebreo de 1 Sm contiene frecuentes casos de haplografía. 
El texto perdido se puede reconstruir a partir del texto de LXX y de al- 
gunos fragmentos de Qumrán. Así, p. ej., el pasaje de 1 Sm 11,1 ha 
perdido una porción de texto, que se ha conservado sin embargo en el 
ms. 4QSam*. El texto de este manuscrito permite recuperar el co- 
mienzo original del relato (entre paréntesis el texto perdido en el ma- 
nuscrito): 


«(Y Na)has, rey de los ammonitas, oprimió a los hijos de Gad y a los hijos de Rubén, y 
les sacó t(odos) sus ojos derechos e infundió mie(do y terror) en Israel. No quedó nin- 
guno entre los hijos de Israel al (otro lado del Jordán al que) no le fuera (sac)ado por 
Naha(s rey) de los ammonitas el ojo derecho. Solamente siete mil hombres (huyeron 
ante) los ammonitas y fueron a Yabes-Gilead y sucedió un mes más tarde que...» 
(Cross). 


Cabe discutir, sin embargo, si el texto conservado en 4QSam? es 
original o es más bien un desarrollo de tipo midrásico (Rofé). 
El lector puede comparar por sí mismo las diferentes traducciones 
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que ofrecen las Biblias al uso en los casos de 1 Sm 3,15; 4,1; 10,1; 
13,15; 14,41 y 29,10. 

Diptografía. Se produce cuando la misma letra, palabra o frase, 
aparece escrita dos veces seguidas. Así, p. ej., el ms. 1QIs* repite por 
dos veces en Is 30,30 el término wéhismia‘ y en Is 31,6 el término 
la'áser. En 2 Re 7,13 son siete las palabras repetidas, «que han queda- 
do en ella, he aquí que son como toda la multitud de Israel» ("dier 
ni'árü-bab hinnam Rékol-bá[!]hámon yisra'el 'áser nijárü-bab kékol- 
hamon yisra’él). Esta repetición pudiera tener la finalidad de conservar 
una variante (hhmwn/hmwn yár'l, que permite descubrir la interpola- 
ción en el texto del término «Israel» (el artículo ante el nomen regens es 
incorrecto). 

En 2 Sm 6,3-4, el TM repite también siete palabras, «nuevo; y la 
llevaron de la casa de Abinadab que estaba sobre la colina». 4QSam* y 
LXX no conocen esta diptografía, que puede, sin embargo, no ser tal, 
sino una repetición editorial ocasionada por la convergencia en este 
punto de dos versiones diferentes sobre el procedimiento de transportar 
el arca (Trebolle, Centena, p. 98ss.). 

Se ha interpretado como un caso de diptografía la presencia del tér- 
mino ‘6d («otra vez») en la frase de 1 Sm 20,3: «Pero David juró otra 
vez». La versión griega omite este término, cuya inserción en el TM ha- 
bría sido el resultado de una repetición inadvertida de dos consonantes 
en un texto seguido (wayyi33aba' ['ód] dawid): la * del verbo que pre- 
cede y la d del nombre que sigue. El contexto no menciona un jura- 
mento anterior de David, lo que parece apoyar la opinión de que se 
trata de un caso de diptografía (cf., sin embargo, Barthélemy 1982, p. 
194s.). 

Pueden encontrarse otros ejemplos en 2 Re 19,23 (comparar con Is 
37,24) y en Ez 28,23. 

División o unión errónea de palabras. Este tipo de error puede pare- 
cer extrano a un lector moderno, pero era muy frecuente en la escritura 
consonántica continua, que no dejaba espacio entre palabras. Era fácil 
separar erróneamente las consonantes, dividiendo una palabra en dos o 
haciendo de dos palabras una sola. Este error se puede producir incluso 
en textos castellanos. En el Libro de Buen Amor el verso «es en amigo 
falso toda la malandanca», aparece convertido en un par de manuscri- 
tos en «es enemigo malo...». Según A. Blecua, «Como puede observarse 
no se trata de un cambio por antonimia, sino de un error paleográfico. 
La lección malo de GT es una corrección posterior al error, ya que falso 
carecía de sentido como epíteto, aunque igualmente podría tratarse de 
un error por atracción del v. 1253b (“quien con amigo malo...”) (A. 
Blecua, p. 28). 

Un ejemplo de divisón errónea de palabras se encuentra en Sal 
42,6. En el TM, la frase «(Él) es la salvación de mi rostro y mi Dios» 
(ysw't pny w'Iby), aparece truncada, de modo que la última palabra 
«mi Dios» ("Iby) forma parte del versículo siguiente. Se ha cometido un 
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error en la división de las palabras de un texto consonántico seguido 
(ys"tpryw'lby). La repetición del mismo estribillo al final del Salmo y 
también del siguiente prueba sin duda que se ha producido un error en 
el TM. Los dos salmos (42 y 43) constituían en un principio un poema 
único, dividido en estrofas mediante la repetición del citado estribillo. 

En Jr 23,33 la lectura del TM resulta ininteligible: «Si... te pregun- 
tan: “¿Cuál es la carga del Señor?”, les dirás: “¿a qué carga?”. Es con- 
secuencia de un error en la división de las palabras, tres ‘t mb ms’ en 
lugar de dos “tm hms’. La lectura de LXX, «(les dirás:) Vosotros sois la 
carga del Señor...», corresponde a la lectura de LXX, que refleja un 
texto consonántico hebreo formado por aquellas dos palabras. Otros 
ejemplos similares pueden encontrarse en 1 Sm 9,1; Is 30,5; Ez 26,20; 
Os 6,5; Sal 89,45. 

El ejemplo contrario, unión errónea de consonantes en una sola pa- 
labra, se puede observar en Am 6,12. La traducción «arar con vacas» 
(Alonso Schókel) corresponde a la palabra hebrea bbgrym (TM), mien- 
tras que la de «arar con ganado vacuno el mar» (Cantera-Iglesias) tra- 
duce dos palabras hebreas bbqr ym (BHS). El contexto habla de cosas 
imposibles o difíciles, como es el arar el mar o el trotar por las rocas. 


E E T E A 


ES EEN IA Y Co 


2. Cambios deliberados (cf. p. 431) spats cs 


Sustitución por «trivialización» o modernización. En el proceso de trans- 
misión textual se introducen inevitablemente cambios lingüísticos, cuya 
finalidad es actualizar el texto, tales como la sustitución del Pi‘él por el 
Hip'il como forma causativa, de unas preposiciones por otras (']/]), de 
unos términos por otros, del perfecto por el imperfecto, etc. 

En Is 39,1 se verifica un ejemplo de sustitución de un término arcai- 
co por otro más moderno. El verbo 5z4 tiene aquí el significado arcaico 
de «sanar» («estaba enfermo y había sanado»); en 1QIs* aparece sustitui- 
do por el verbo hyh, que era el término corriente en la época de Qumran 
para expresar tal significado. Igualmente, en 1 Sm 20,34 el término «se 
levantó» (wygm) sustituye a otro más arcaico, «saltó» (wyphz), atesti- 
guado en 4QSam? y LXX, que tiene la particularidad además de denotar 
una cierta arrogancia en la actitud de Jonatán (McCarter, 339). 

1QIs* ofrece numerosos ejemplos de sustitución del perfecto por el 
imperfecto: 41,6; 43,20; 44,17; 45,24 y 54,15. La sustitución contra- 
ria, del imperfecto por el perfecto, se encuentra en 48,18 y 66,2. 

Armonización. El pasaje de Gn 2,2 (TM) ofrece el texto: «habiendo 
acabado Elohim en el séptimo día la obra que había hecho, descansó en 
ese día séptimo». El Pentateuco samaritano, la Pesitta y Jubileos (2,16) 
presentan la variante «en el día sexto». Esta variante trata de armonizar 
las dos frases. Posiblemente esta armonización no es necesaria, pues el 
texto hebreo admite también otro significado, conforme al cual en el 
séptimo día Yahvé había terminado ya su obra. 
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Asimilación a pasajes paralelos. En Lv 5,25-26 se lee el siguiente 
texto: «Luego presentará a Yahvé, como sacrificio suyo de reparación, 
un carnero sin tacha del rebaño, según tu valoración, en sacrificio por 
el delito, al sacerdote. (v. 26) Hará expiación por él el sacerdote...». La 
referencia del v. 25 al sacerdote (‘L bkhn) es desconocida en el texto del 
Pentateuco Samaritano, LXX y Sifrá. En el pasaje del v. 15 no aparece 
tampoco tal referencia al sacerdote. El TM la tomó del v. 18 por asimi- 
lación a este pasaje (es curioso observar que la versión de Cantera-Igle- 
sias no traduce aquí las palabras «al sacerdote», posiblemente con el fin 
de aligerar la traducción, toda vez que el sujeto de la frase que sigue es 
también «el sacerdote...»). 

Duplicado de lecturas. Los duplicados de lecturas se producen por 
yuxtaposición de dos o más variantes alternativas. Los manuscritos de 
Qumrán ofrecen numerosos ejemplos de introducción de duplicados al 
margen del texto o entre líneas. Estos duplicados prueban la existencia 
de tradiciones textuales diferentes y reflejan el estado de fluidez en el que 
se transmitía por entonces el texto bíblico. Los duplicados son fácilmente 
detectables comparando dos o más formas textuales de un mismo pasaje. 
Son más frecuentes en textos más recientes y con una historia de trans- 
misión más dilatada, como es el caso del texto griego luciánico. S. Tal- 
mon ha establecido una tipología de tales duplicados, consistentes en la 
yuxtaposición de palabras o expresiones sinónimas, de formas gramatica- 
les alternativas, de variantes sintácticas, etc. Los duplicados ponen de ma- 
nifiesto el respeto de los copistas hacia toda variante que estuviera atesti- 
guada en la tradición, así como el esfuerzo que los mismos realizaban 
para que ninguna variante del texto bíblico pudiera perderse (cf. p. 126). 

En Ez 1,20 el TM ofrece un duplicado, cuya función es conservar 
una variante, ¿m/2mb («alli»/«alla»): «Hacia allí, a donde el Espiritu los 
movía a marchar, marchaban [allá el Espíritu a marcharl» (1 "Sr ybyb 
$m brwb likt ylkw [$mh hrwh llkt]). Algunos manuscritos hebreos, LXX 
y Pesitta así como la traducción de Cantera-Iglesias, omiten lo escrito 
entre corchetes. 

Correcciones por motivos morales y teológicos. Los nombres teofóri- 
cos referidos al dios Baal, como ’Esba‘al, pueden aparecer en forma des- 
pectiva, Isbóset (1 Cr 8,33 y 2 Sm 2,8, cfr. LXX"). 

Por eufemismo la expresión de Job 1,5.11; 2,5.9, «maldecir a 
Yahvé», aparece sustituida por la de «bendecir a Yahvé», a pesar de 
que la primera resulta ser más acorde con el contexto. Igualmente, la 
expresión de 2 Sm 24,1, «incitó Yahvé a David contra los israelitas», es 
corregida en el texto paralelo de 1 Cr 21,2, cambiando simplemente el 
nombre de «Yahvé» por «Satán». 

La tendencia del judaísmo tardío a evitar los antropomorfismos en 
las referencias a la divinidad se manifiesta de modo especial, aunque no 
siempre, en las versiones targúmicas (cf. p. 470). La mayor parte de los 
sebirim, o «conjeturas» de los masoretas, responden a motivos teológi- 
cos o morales. l 
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Glosas. En la frase de Jos 1,15, «después volveréis a vuestra tierra, 
[y tomaréis posesión de ella], (la) que Moisés os dio...», el inciso, «to- 
maréis posesión de ella», es glosa añadida (BHS). Falta en LXX e inte- 
rrumpe además la secuencia sintáctica entre la frase anterior y el rela- 
tivo que sigue (cf., sin embargo, Barthélemy 1982, 1). 

En 1 Sm 2,2: «No hay santo como el Señor (no hay otro fuera de 
Ti), no hay roca como nuestro Dios», la frase puesta entre paréntesis 
rompe el paralelismo poético que forman las otras dos. En la versión de 
LXX esta frase se encuentra añadida al final del versículo. Un glosador 
pretendió dar más fuerza a las afirmaciones sobre la unicidad de 
Yahvé. 

Añadido de epítetos. En el libro de Jeremías es frecuente la intro- 
ducción oracular, «Así habla Yahvé», a la que en el TM se añade algún 
epíteto como «(Yahvé) de los ejércitos, el Dios de Israel» (39 veces), 
«(Yahvé) de los ejércitos» (14 veces), «(Yahvé) el Dios de Israel» (3 ve- 
ces), etc. En el texto de LXX estos epítetos adicionales se encuentran 
sólamente en 19 ocasiones. 

Adición de los nombres del sujeto y del objeto. En el mismo libro de 
Jeremías el TM añade el nombre de «Nabucodonosor» en 8 casos 
(27,6.8.20; 28,3.11.14 y 29,1.3); el texto de LXX ignora completa- 
mente esta adición y en 27,8; 28,3 y 29,1 desconoce incluso las expre- 
siones que se refieren a Nabucodonosor. 


Il. DATOS PARA EL ANÁLISIS CRÍTICO 


Las variantes atestiguadas por los manuscritos bíblicos o contenidas en 
las versiones antiguas y en las citas patrísticas o rabínicas, constituyen 
el material de base sobre el que opera la crítica textual. Hecha una pre- 
sentación de los manuscritos y de las versiones del AT (cf. pp. 283 
y 315), es preciso hacer una primera valoración crítica de tales materia- 
les, a los que hay que añadir también las citas patrísticas y rabínicas. 


1. Los manuscritos bíblicos 


Los manuscritos del Mar Muerto han venido a confirmar el valor de la 
tradición textual representada por el TM, al coincidir sustancialmente 
el texto de los manuscritos medievales con el ahora encontrado en los 
manuscritos del Mar Muerto. Tal es el caso en particular de 1QIs? (cf. 
p. 299). En otros libros, como Sm y Jr, los manuscritos de Qumrán 
prestan su apoyo a la tradición atestiguada por la versión de los LXX, 
aunque ofrecen también características propias. 

Se ha de tener en cuenta, sin embargo, que los manuscritos halla- 
dos en las cuevas del Mar Muerto han llegado hasta nosotros en un de- 
ficiente estado de conservación y presentan por lo general un texto muy 
fragmentario, reducido en ocasiones a porciones de líneas o palabras. 
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Si a ello se une a veces la no muy cuidada calidad del trabajo de los co- 
pistas, será preciso tener suma prudencia a la hora de hacer un análisis 


crítico de las variantes atestiguadas por los manuscritos del Mar 
Muerto. 


Para hacerse una idea de la aportación de los manuscritos del Mar Muerto a la crítica 
textual del AT y a otros muchos campos como la historia literaria de los libros bíblicos 
o la historia de la religión de Israel, baste un ejemplo tomado nada menos que del Pen- 
tateuco, cuya enorme estabilidad textual permite, sin embargo, casos de variabilidad 
textual tan llamativos como el tantas veces citado de Dt 32,8-9 y 43. 

El TM de Dt 32,43 es más breve que el de LXX. El ms. 4QDeut? conserva el texto 
hebreo más amplio, reflejado en la versión griega. 


TM LXX / 4QDeut? 
«Aclamad, naciones(gwym), ^. ~ «Aclamad, cielos (sym), 
a su pueblo, A a su pueblo, Qu 


y postraos ante él 
todos los dioses 


porque vengará la sangre . "^. . porque vengará la sangre: +! 
de sus servidores, : de sus hijos, 

retornará la venganza "n retornará la venganza 
contra sus adversarios, ~ = contra sus adversarios, 


a los que le odian 
les dará el pago 


y hará expiación TA B y hará expiación 
. EE 2S Lor " 
por su tierra, zt por la tierra de 
su pueblo». su pueblo». - ned 


"Uu gis me TR . 
: - m i34 d 


La lectura del TM «naciones paganas» tiene visos de ser secundaria respecto a la 
lectura «cielos», atestiguada por LXX y transmitida por 4QDeut*. Desmitologiza un 
texto que tenía evidentes connotaciones mitológicas, pues parangonaba, en paralelismo 
sinónimo, los «cielos» y los «dioses». La referencia a los «hijos» de dios pone bien a las 
claras el carácter mitológico del texto más antiguo. Por si alguna duda hubiera, en el v. 
8 el ms. 4QDeut? ofrece la lectura, «según el número de los hijos de El» (lémispar béné 
"El, o tal vez "Elim o 'Elobim), coincidente con la lectura de la versión griega (kata arith- 
món aggélón tbeoá). El TM ha convertido a los «hijos» en «servidores» de Dios. Sin em- 
bargo, los vv. 5, 19 y 20 contienen claras referencias a los «hijos» de Dios, conforme a 
la que es sin duda la lectura más antigua. 

Por otra parte, la lectura en genitivo, «la tierra de su pueblo» (LXX y 4QDeut*), 
tiene más sentido y está más integrada en el contexto que no la de TM, «su tierra, su 
pueblo». 

El editor de 4QDeut%, P. W. Skehan, propuso una posible reconstrucción de la 
forma más antigua del texto en los siguientes términos: 


harninú Samayim 'immó 
wébabú ‘öz lô kol béné 'elim 
ki dam bana(y)w yiqqóm 
wékipper 'adémat 'ammó 
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«Aclamad, cielos, con él a una, 
tributadle fuerza todos los dioses, dun Tera AGES e ques nu 
porque la sangre de sus hijos vengará, ATA y h p^ 

hará expiación por la tierra de su pueblo». y 


El hemistiquio de TM, «retornará la venganza contra sus adversarios», forma para- 
lelo con el sigue en LXX/4QDeut?, «a los que le odian les dará el pago». Prueba de ello 
es que estos dos hemistiquios forman un verso completo en el v. 41. Cabe suponer que 
en el y. 43 el verso hecho de estos dos hemistiquios constituye un añadido, que fue to- 
mado del v. 41. La prueba se obtiene con la simple observación de que este añadido 
rompe el paralelismo entre los dos hemistiquios del verso: «porque vengará la sangre de 
sus hijos, [...] hará expiación por la tierra de su pueblo». 

Así, pues, antes del descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto, era posible 
sospechar que el texto griego contenía en Dt 32,43 algunos elementos más arcaicos que 
los presentes en el TM. El ms. 4QDeut? no deja ahora lugar a dudas de que, en este 
caso, el texto griego no modificó el texto hebreo sino que tradujo fielmente un original 
hebreo similar al de 4QDeut’. 


Los manuscritos hebreos medievales dotados de vocalizacién y ma- 
sora, aportan datos muy significativos para el trabajo critico. La vocali- 
zación masorética puede coincidir o no con la supuesta por las versio- 
nes antiguas (comparar Is 7,11 sé’ala/sé’ola). En muchas ocasiones, 
junto a la lectura «escrita» (kétib) aparece escrita al margen otra varian- 
te, indicada como la que se «ha de leer» (géré). Según Orlinsky, estas 
lecturas géré corresponden a verdaderas variantes textuales. Unas 350 
notas marginales ofrecen «conjeturas» (sébirim), algunas de las cuales 
son muy acertadas (cf. p. 284). 

Los masoretas lograron establecer el texto hebreo en sus mínimos 
detalles. En consecuencia, los manuscritos medievales no transmiten 
variantes de gran consideración, aunque su estudio no deja de tener im- 
portancia. Es significativo el hecho de que en el libro de los Reyes es 
bastante frecuente la coincidencia de lecturas de los manuscritos he- 
breos medievales con variantes del texto griego antiguo (LXX! VL 
Targ. Arm.), que atestiguan un texto hebreo diferente del masorético 
(Wevers; Trebolle, Jehú y Joás 1980, pp. 74ss.). Tales coincidencias no 
son fenómenos atribuibles simplemente a las tendencias y hábitos de 
los copistas (Goshen-Gottstein), sino que pueden remontarse a formas 
pre-masoréticas del texto hebreo (cf. p. 291). Las variantes vocálicas no 
tienen necesariamente una importancia menor que las variantes conso- 
nánticas. 

En definitiva, el TM es un texto transmitido con sumo cuidado y 
esmero en todas las épocas de su historia, ya desde el período anterior 
a la fijación del texto consonántico en el s. n d.C. El TM constituye por 
ello el punto de partida y de referencia obligada para todo trabajo de 
crítica del texto veterotestamentario (cf. p. 405). El TM no es, sin 
embargo, el ánico texto ni es siempre el mejor (cf. p. 407). 
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2. Las versiones antiguas era 


Las versiones antiguas poseen por lo general gran valor crítico. Reflejan 
en ocasiones formas pre-masoréticas del texto hebreo, que pueden te- 
ner un origen más cercano al texto original que el propio TM. Sin 
embargo, el testimonio de las versiones es solamente indirecto. Por ello, 
para la utilización crítica de su texto se requiere un conocimiento pre- 
vio, lo más perfecto posible, tanto de la lengua de origen como de la 
lengua término. Este conocimiento ha de abarcar no sólo la estructura 
morfológica y sintáctica, sino también el sistema de representación de 
la realidad propio de cada lengua. Es necesario también disponer de un 
conocimiento adecuado de las «características de traducción» de cada 
libro, en particular de sus tendencias exegéticas y teológicas. Igual- 
mente es preciso realizar previamente un trabajo de crítica del texto de 
las propias versiones, para no incurrir en el error de considerar como 
lectura o característica de la versión original lo que no es sino corrup- 
ción o revisión posterior del texto de la misma (Wevers). 

La versión de los LXX es la más importante de las versiones, por su 
mayor antigüedad (s. imt a.C.) y por abarcar la totalidad de los libros 
del AT. En algunos libros (Sm, Jr, Job, etc.) representa además el texto 
de formas perdidas del texto hebreo, que han reaparecido sólo parcial- 
mente en fragmentos de los manuscritos de Qumrán. En otros libros, 
como Is y Prov, el carácter más parafrástico de la versión reduce consi- 
derablemente el valor de su testimonio para la crítica del texto hebreo. 

Entre las versiones arameas, el targum Onquelos es muy literal; 
Neopbyti y Yérusalmi son más parafrásticos, como también lo es el tar- 
gum Jonatán de Profetas. Sin embargo, los targumes y la Pesitta conser- 
van también en ocasiones variantes que reflejan textos premasoréticos. 
Estas «variantes primarias» son, por lo que se refiere al Pentateuco, 
aquellas en las que el texto samaritano y/o el texto de LXX coinciden 
entre sí en contra del TM (Isenberg). En Sm-Re son variantes primarias 
aquellas en las que el texto arameo coincide con el texto griego (proto-) 
luciánico y con el texto hebreo de Cr (Trebolle, Salomón y Jeroboán, 
1980, pp. 332-354). 

La versión latina antigua (VL), a pesar de lo escaso y fragmentario 
del material conservado, lo complejo de su historia recensional y la 
mezcla de estilo vulgar y literario de su texto (Ulrich), constituye, sin 
embargo, un testimonio de gran valor para conocer el texto griego an- 
terior a la época de los grandes manuscritos unciales del s. iv. La ver- 
sión Vulgata, por el contrario, representa por lo general el texto de la 
tradición masorética, conocido a través de «los tres» (Aquila, Sínmaco 
y Teodoción), y también, aunque en menor medida, directamente a 
partir del texto hebreo de finales del s. tv. 
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3. Las citas del Antiguo Testamento 


Las citas del AT contenidas en la Misnah, el Talmud y los escritos rabí- 
nicos contienen en ocasiones variantes respecto al TM. Igualmente los 
escritos de los Padres sirios, griegos y latinos transmiten en traducción 
variantes de gran valor. El testimonio de las citas se ha de utilizar, sin 
embargo, con sumo cuidado, por cuanto estas citas se confiaban a ve- 
ces a la memoria (aunque no tanto como se ha solido pensar), y pueden 
reflejar además formas recensionales o formas corrompidas del texto 


(cf. p. 363). 


III. PRINCIPIOS Y MÉTODOS DE LA CRÍTICA TEXTUAL 


La crítica textual se propone restituir el texto a su estado original, de- 
purado en lo posible de todos aquellos elementos extraños al autó- 
grafo, a la edición primera o a las diversas ediciones del texto si las hu- 
biere (Wevers). La edición crítica de un texto clásico, transmitido en 
copias medievales, procede en dos etapas, conforme al método genea- 
lógico desarrollado por C. Lachmann y seguido por la moderna filolo- 
gía desde el siglo pasado hasta hoy (cf. p. 357). 

1. La crítica textual se propone determinar primeramente las rela- 
ciones existentes entre los distintos testimonios o manuscritos conser- 
vados, así como la filiación de unos y otros respecto a un arquetipo co- 
mún. Para ello se hace el acopio de los manuscritos conservados y el 
correspondiente análisis documental e histórico de los mismos. Se cola- 
cionan o cotejan estos manuscritos entre sí, se determinan sus variantes 
y se establece, si es posible, el árbol genealógico de los mismos 
(stemma codicum). 

2. Seguidamente se procede al examen de las variantes de los ma- 
nuscritos y se seleccionan aquellas que mejor corresponden al arque- 
tipo. En el caso de que toda la tradición manuscrita haya resultado da- 
ñada por un fenómeno de corrupción, será preciso recurrir a la 
conjetura (emendatio ope ingenii o divinatio). 

A la hora de examinar las variantes de un determinado pasaje y se- 
leccionar (selectio) aquellas que se consideren originales, la crítica tex- 
tual se convierte casi más en un arte que en una ciencia. Se exige un 
agudo sentido crítico y a la vez una gran capacidad de intuición para 
captar todos los matices de un texto. 

La crítica textual ha desarrollado algunas reglas básicas, cuyo valor 
es sin embargo solamente orientativo. Su aplicación no ha de pecar de 
rigidez o de un automatismo mecanicista. Estas cuatro reglas funda- 
mentales son las siguientes: 

4) Enla transmisión de un texto se producen fenómenos de «ba- 
nalización» y «trivialización». Cuando el copista encuentra una dificul- 
tad léxica, gramatical, histórica o teológica, tiende a hacer más fácil la 
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lectura del texto, sustituyendo la expresión que ofrece dificultad por 
otra más fácil. Por ello la lectura que resulta «más difícil» (lectio diffici- 
lior) tiene más probabilidad de ser la original, siempre que la dificultad 
de lectura no se deba a un fenómeno de corrupción. Cf. los ejemplos 
senalados anteriormente: Is 39,1; 1 Sm 20,34 (cf. p. 394). 

b) En el curso de la transmisión manuscrita de un texto se pro- 
duce inevitablemente una tendencia a la ampliación del texto, que con- 
duce, p. ej., a la inserción de glosas o a la repetición de pasajes parale- 
los. Por esta razón la lectura «más breve» (lectio brevior) es también en 
principio la más antigua, siempre que no se haya producido algün error 
de haplografía. Cf. los ejemplos senalados bajo el epígrafe de duplica- 
dos, glosas, anadidos de epítetos o de nombres, etc. (pp. 395-396). 

c) La lectura que explica el origen de las demás variantes es prefe- 
rible en principio a éstas (cf. p. 433). 

d) Dada la tendencia de los copistas a armonizar unos textos con 
otros, la lectura que difiere de sus paralelos es preferible a la que mues- 
tra senales de asimilación a éstos. Cf. los ejemplos de armonización o 
de asimilación a pasajes paralelos, (pp. 394-395). 


IV. LA CRÍTICA TEXTUAL DE LA VERSION GRIEGA 


La versión de los LXX, por el hecho de tratarse de una traducción, pre- 
senta problemas específicos de crítica textual. Esta procede en dos eta- 
pas: la primera se propone la recuperación del texto de las recensiones 
griegas (Orígenes, Luciano y Hesiquio), y la segunda la recuperación 
del texto de la versión original. A estas dos etapas se anade una tercera, 
que ya no afecta a la crítica textual de la propia versión, sino a la del 
texto hebreo: esta tercera etapa se propone la reconstrucción, en la me- 
dida de lo posible, del original hebreo reflejado por la traducción 
griega. Estas tres etapas envuelven una problemática muy compleja. 

1. Recuperación del texto de las recensiones de LXX. E] primer 
objetivo senalado por Lagarde a la crítica del texto griego de LXX es la 
recuperación de los arquetipos de las grandes recensiones de Orígenes, 
Hesiquio y Luciano. 

El primer paso a realizar es el de establecer el árbol genealógico de 
los manuscritos de LXX, con el objeto de llegar a través de ellos a los 
arquetipos de los que los manuscritos proceden por derivación. Para 
ello es preciso un estudio de las características y filiación de cada ma- 
nuscrito (cf. p. 357). El origen de una determinada familia textual po- 
drá ser establecido en muchas ocasiones a través de las citas de los Pa- 
dres de la región geográfica en la que aquella familia textual era 
conocida. Así, p. ej., las citas de los Padres antioquenos permiten atri- 
buir a la recensión luciánica el texto de los manuscritos b o c; e, de 
Sm-Re. 

2. Recuperación del texto de la versión original. Una vez recupe- 
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rado el texto de aquellas tres grandes recensiones se intenta reconstruir 
el texto original de la versión griega. Los innumerables cruces entre las 
distintas familias textuales hacen muy compleja y difícil la tarea de re- 
construcción del texto original. Para acceder al texto original de LXX 
es preciso además identificar las variantes introducidas por recensiones 
anteriores a Orígenes, como son las recensiones protoluciánica y proto- 
teodociónica o kaige. En ocasiones habrá que dar por perdido el texto 
original de LXX. Sin embargo, en una proporción muy considerable el 
texto original de esta versión resulta todavía reconocible, como pone 
de relieve la edición crítica de LXX, realizada en Gotinga conforme a 
los principios establecidos por Lagarde (cf. p. 319). 

En esta tarea se han de aplicar los principios y métodos generales 
de la crítica textual (cf. p. 400). Así, p. ej., a la hora de valorar una va- 
riante de LXX no tiene tanto peso E umero cuanto la calidad de los 
testimonios que la apoyan. Una lectura atestiguada por el texto griego 
hexaplar, la Vulgata, la versión siro-hexaplar y la armenia, puede tener 
menos valor que otra atestiguada ünicamente por la VL, pero que se re- 
monta al texto griego más antiguo. La razón de ello es que una va- 
riante repetida en muchos manuscritos puede haberse originado a par- 
tir de un único manuscrito de baja calidad, pero muy divulgado, 
mientras que una lectura conservada en un solo manuscrito puede re- 
sultar preferible por razones de crítica interna. 

3. Reconstrucción del original hebreo (Vorlage). El texto de LXX 
posee un gran valor para la crítica del texto hebreo, por cuanto ofrece 
la posibilidad de reconstruir el original hebreo que fue utilizado para 
llevar a cabo la traducción, y que muestra en ocasiones considerables 
diferencias respecto al TM llegado hasta nosotros. 

La reconstrucción del original hebreo resulta muchas veces hipoté- 
tica, sobre todo por lo que se refiere a los detalles morfológicos y sin- 
tácticos. Sin embargo, la existencia de paralelos en manuscritos de 
Qumrán y la presencia de hebraísmos en LXX incitan a ensayar una re- 
troversión del texto griego al hebreo. Ello es factible a través sobre 
todo de un estudio de las correspondencias de vocabulario entre uno y 
otro. En 2 Re 17,20, p. ej., TM dice «y les afligió» (wayé‘anném), 
mientras que el texto griego, ka? esáleusen autoús supone la lectura he- 


brea wayéni‘ém, «y les movió»; una u otra lectura se ha originado por 
metátesis (Tov 1981, p. 103). 


V. HISTORIA Y CRÍTICA DEL TEXTO HEBREO 


Para una correcta aplicación de los métodos de la crítica textual es pre- 
ciso disponer previamente de una teoría correcta sobre la historia del 
texto biblico. Los principios y métodos de la crítica textual no cam- 
bian, pero la aplicación de los mismos varía sensiblemente segün se 
considere que la historia de transmisión del texto bíblico constituye 
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una línea recta y única (geradelining, Noth), que partiendo de la edi- 
ción primera alcanza a las ediciones actuales, o se asemeja más bien a 
un haz de líneas, con cruces y convergencias entre ellas (al modo de 
una edición «multilineal», como Fischer designa su edición del texto de 
la Vetus latina). 

La historia del texto bíblico constituye un proceso de diferenciación 
progresiva en varias formas textuales y de unificación posterior en 
torno a un único tipo de texto, el proto-rabínico o proto-masorético. 
Constatar la existencia de este doble proceso de diversificación y de 
reunificación tiene importantes consecuencias para el ejercicio de la crí- 
tica textual y el trabajo exegético subsiguiente. Obliga a practicar una 
metodología de trabajo consistente en una progresiva aproximación al 
texto en cuatro movimientos. 

1. El análisis ha de partir de los testimonios textuales más recien- 
tes, para acceder seguidamente a los más antiguos. El trabajo arranca 
por ello necesariamente del texto masorético medieval, pues es el único 
texto que ha sido transmitido íntegramente y con una gran fidelidad a 
lo largo de los siglos. 

2. Conocida la tradición masorética y sus antecedentes en época 
anterior al s. 1 d.C., el trabajo crítico ha de realizar un movimiento pa- 
ralelo de aproximación al texto de la antigua Septuaginta. Esta aproxi- 
mación consiste en desandar el camino seguido por las recensiones de 
LXX, que se alejaron de la primitiva versión griega por influjo del tipo 
textual hebreo (proto)-masorético (cf. p. 401). 

3. El siguiente movimiento consiste en una aproximación al origi- 
nal hebreo (Vorlage) de LXX, hecha posible por el reconocido litera- 
lismo de la versión griega en muchos de sus libros y textos. Aun 
cuando no sea posible en muchos casos una reconstrucción precisa del 
original utilizado por el traductor, sin embargo no cabe ya duda sobre 
la existencia de un tal original ni cabe, por tanto, poner a cuenta del 
traductor el grueso de las variantes que se encuentran en la mayor parte 
de los libros de LXX. Un criterio válido es aquél según el cual los des- 
plazamientos de versículos, los añadidos y las omisiones encuentran 
mejor explicación en el supuesto de un texto hebreo diferente, mientras 
que las variantes aisladas son atribuibles con mayor facilidad a la inter- 
vención del traductor (Bogaert). 

4. El movimiento siguiente consiste en una aproximación a las 
formas textuales hebreas existentes en la época persa y helenística. El 
análisis crítico se lleva a cabo a través de una comparación sinóptica de 
los diferentes textos transmitidos (el TM, el original hebreo de LXX, 
los manuscritos del Mar Muerto, etc.). 

El punto de mira de la crítica se puede dirigir entonces a todos, o a 
uno en particular, de los siguientes niveles de cristalización textual: (1) 
la forma textual más próxima al original, aunque no aparezca ya atesti- 
guada por ningún resto manuscrito, a la (2) forma textual cuya atesta- 
ción es más antigua, aunque no sea la más original ni tampoco la canó- 
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nica, O puede apuntar, finalmente, a la (3) forma «autorizada», que 
cuenta con una cuidada tradición, pero que no es siempre la más origi- 
nal ni la más antigua conocida por la tradición manuscrita conservada. 

Estos tres objetivos posibles corresponden a las tres etapas de cris- 
talización, que cabe distinguir en la historia del texto bíblico: 

a) La primera etapa corresponde a la forma y composición litera- 
ria original; su estudio corresponde a la crítica literaria. En el momento 
en que un libro adquiere carácter sagrado dentro de una determinada 
comunidad religiosa, su forma literaria queda estabilizada y no admite 
ya cambios sustanciales. El proceso de cristalización literaria del Penta- 
teuco culminó en el s. v a.C., al tiempo que se formaba también el 
cuerpo literario constituido por la la historiografía deuteronomística 
(Jos-Re) y la colección de los libros proféticos, incluyendo los textos de 
los llamados Segundo y Tercer Is, de Jl y Jon, y de los tres últimos pro- 
fetas, Ag, el primer Zac (caps. 1-8) y Mal (Blenkinsopp). Paralelamente 
comenzaba a formarse la colección de Escritos (cf. pp. 170-174). 

b) La segunda etapa corresponde a la forma o formas textuales 
más primitivas, atestiguadas por textos conservados en la tradición ma- 
nuscrita. Concluida la fase anterior, comienza el proceso de transmisión 
textual, durante el cual, y a pesar de las cuidadas técnicas de copia de 
los manuscritos, se introducen todavía en el texto de cada libro nume- 
rosas variantes y también corrupciones de todo tipo. Durante este 
tiempo coexisten ediciones o recensiones diferentes de un mismo libro 
que pueden entrar en contacto y contaminar las unas a las otras. Tal es 
el caso de las dobles ediciones de los libros de Sm y de Jr. 

c) La tercera es la del texto consonántico proto-masorético, decla- 
rado oficial después del ano 70 d.C. Tras la fase anterior no podía me- 
nos de imponerse un proceso de estabilización, marcado por una ten- 
dencia a fijar los límites del canon de libros sagrados, y a reaccionar al 
mismo tiempo contra la pluralidad de textos, a menudo muy corrompi- 
dos. Este proceso culminó a comienzos del s. 11 d.C., con la definitiva 
clarificación de las cuestiones pendientes sobre los límites del canon he- 
breo, la exclusión de los libros considerados apócrifos y el estableci- 
miento casi total de un determinado tipo de texto consonántico para 
cada libro aceptado en el canon. En conjunto, la homogeneidad de la 
tradición textual y la fidelidad de su transmisión es mayor en los libros 
del Pentateuco, decrece en los libros proféticos y es muy inferior en al- 
gunos de los Escritos. La redacción de estos últimos es más tardía y la 
consideración de algunos de tales escritos como libros sagrados fue por 
algún tiempo discutida. 

A estas tres etapas se añade una cuarta, correspondiente al texto 
masorético de los ss. 1x-x d.C. Cada una de estas etapas ha de ser estu- 
diada por sí misma y no sólo en función de otra más antigua o más re- 
ciente (Barthélemy 1982, * 69). 

La comparación sinóptica entre los diferentes textos conservados 
reviste particular importancia en el caso de aquellos libros en los que la 
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pluralidad de textos es reflejo de una actividad redaccional y editorial 
anterior. Tal es el caso de los libros históricos y de algunos libros profé- 
ticos y sapienciales, de los que nos han llegado tradiciones literarias di- 
ferentes: los libros de Sm y Re, de Jr, Prov, Dn, Esd, Est y de otras por- 
ciones de textos de dimensiones más reducidas (cf. pp. 415-426). 

La duplicidad o pluralidad de formas textuales en las que estos li- 
bros se han transmitido sólo encuentra explicación adecuada desde una 
perspectiva de estudio muy amplia, que incluya también necesaria- 
mente el estudio de la historia de la redacción literaria y del proceso de 
edición del libro. La divergencia entre los textos masorético y de LXX 
de Jr, tanto en la amplitud como en la ordenación de los materiales, va 
más allá de aquello que suele distinguir a dos tipos de texto (Bogaert, 
Tov). Las dos formas textuales, breve (LXX) y larga (TM), del libro de 
Jr cristalizaron ya en el proceso de redacción literaria del libro, con an- 
terioridad al inicio de la transmisión textual, al menos de la segunda 
edición del libro (cf. p. 417). 

La existencia de una pluralidad de textos y de recensiones de un 
mismo libro y los intentos por unificar y fijar el texto de cada libro 
plantean una serie de cuestiones que no tienen fácil respuesta: ¿cuál de 
los tres niveles de la historia del texto bíblico distinguidos anterior- 
mente es el que la crítica textual ha de tratar de reconstruir?, ¿cuál es el 
nivel textual más antiguo que la crítica textual puede y debe alcanzar? 
Estas cuestiones arrastran consigo otras como las siguientes: ¿cuál de 
los niveles textuales señalados anteriormente corresponde al texto ca- 
nónico o autorizado (judío, católico o protestante)?, ¿cuál es el texto 
que ha de ser traducido en las versiones a las lenguas modernas? 

Si nos atenemos a una diferenciación teórica de campos entre la crí- 
tica textual y la crítica literaria, la primera considera factible y aspira 
por ello a reconstruir el segundo estadio de los señalados anterior- 
mente: la forma o formas textuales más primitivas, atestiguadas por 
textos llegados hasta nosotros; la segunda, la crítica literaria, aspira a 
reconstruir la forma y composición literaria original del texto de un li- 
bro. Barthélemy (1982, * 70) considera que en los casos mencionados 
de Prov, Jr y Ez y otros varios, el TM y el texto representado por LXX 
constituyen el resultado de desarrollos literarios independientes, lo que 
hace imposible acceder al punto de estabilidad textual que se suponía 
situado en torno al año 300 a.C. La sola crítica textual no permite re- 
montarse al estadio textual anterior a tales desarrollos. En tales casos el 
texto protomasorético se impone como «el texto de referencia en el 
ámbito del texto hebreo» (Barthélemy *108). En consecuencia, el «Co- 
mité para el análisis textual del AT hebreo» opta por seguir la tradición 
del TM en todos aquellos casos en los que ésta se diferencia de la tradi- 
ción presentada por LXX en el plano literario y no sólo en el textual. 

En esta misma línea y desde una perspectiva más teológica y «ca- 
nónica» se sitúa Childs, para quien el texto masorético constituye el 
«vehículo tanto para la reconstrucción como para la interpretación del 
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texto canónico del AT». Ello se justifica por el hecho de que el texto 
hebreo hubiera sido fijado a finales del s. 1 d.C. y de que formara parte 
de un canon perfectamente establecido, mientras que el texto griego del 
AT permaneció por largo tiempo en un estado de gran fluidez e indefi- 
nición y no alcanzó su estabilidad sino en relación con el texto hebreo 
gracias al trabajo crítico de Orígenes. A favor de la prioridad «canó- 
nica» del texto masorético juega también la calidad y fidelidad de la 
tradición oral masorética en lo tocante a la vocalización del texto con- 
sonántico. La corriente farisea y el rabinismo fueron a lo largo de la 
historia «el vehículo vivo del canon completo de la Escritura hebrea» 
(Childs). Por el contrario, la comunidad judía de habla griega en Egipto 
o la comunidad de Qumrán terminaron por desaparecer o dejaron de 
tener influjo efectivo; la comunidad samaritana no conservó más que 
una parte del canon hebreo, la Torah, por lo que se negaba a sí misma 
toda posibilidad de influir en el curso de la historia del canon y del 
texto bíblicos. Las mismas comunidades judías de habla griega recono- 
cían la autoridad del texto hebreo protomasorético, como prueba la 
historia recensional de LXX. 

La posición de Childs conduce, sin embargo, al contrasentido de 
considerar canónico y normativo para los cristianos un texto hebreo 
que fue fijado y declarado oficial por la Sinagoga judía en época poste- 
rior al nacimiento del cristianismo. Childs justifica la opción a favor del 
TM en el hecho de que «la comunidad cristiana primitiva nunca desa- 
rrolló una doctrina de la Escritura separada de la judía»; los cristianos 
nunca pretendieron disponer de un texto propio y mejor que otros, a 
diferencia de los samaritanos que se apropiaron un texto que ellos con- 
sideraban autorizado o canónico. Sin embargo, los cristianos utilizaron 
desde el primer momento el texto griego como el texto de las Escritu- 
ras y, por otra parte, el NT muestra una gran libertad en el uso de las 
diferentes tradiciones textuales, reflejando así lo que era la práctica co- 
rriente durante la época anterior a la estabilización del texto protoma- 
sorético (cf. p. 533). Igualmente cabe decir que un texto, cuya transmi- 
sión ha sido deficiente, puede remontarse a un original de mayor 
antigüedad y más auténtico que otro texto, cuya transmisión ha sido 
más cuidada. La cuestión sobre el texto mejor no se refiere tanto al 
texto mejor conservado, sino al texto que conserva un original mejor. 

En la medida en la que se tiende a considerar imposible la recons- 
trucción crítica de un nivel previo al del texto protomasorético, se 
tiende a oponer la autenticidad literaria, que la crítica moderna desde 
antes y después de Wellhausen se ha propuesto siempre alcanzar, a la 
autenticidad canónica, a la que el trabajo del citado Comité parece 
prestar mayor atención y consideración (Brock). En el fondo subyace la 
vieja oposición entre crítica racional y crítica tradicional. 

La exégesis histórico-crítica no puede renunciar a su objetivo pri- 
mordial: conocer la forma y sentido de los textos originales. Para ello 
no puede cerrarse a la posibilidad de recurrir, si fuera preciso, al ejerci- 
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cio de la conjetura textual, a pesar del abuso que de este recurso se 
pudo haber hecho en épocas pasadas (Albrektson, y respuesta de Bart- 
hélemy 1982 *74ss.). 

Un trabajo de reconstrucción del texto bíblico llevado a cabo sobre 
una selección de variantes dirigida a orientar las traducciones a lenguas 
modernas (cual es el trabajo llevado a cabo por el citado Comité) no 
desarrolla las posibilidades de aproximación a formas más antiguas del 
texto que la representada por el TM. Estas posibilidades son sin duda 
mayores de lo que dicho trabajo permite suponer. Si era posible acusar 
a la crítica de pasadas generaciones de ceder a la «pereza» (Barthélemy) 
por no buscar solución a los problemas del TM más que echando mano 
de variantes de las versiones y de conjeturas hipotéticas, cabe pronosti- 
car que toda una corriente de los estudios bíblicos pecará en el futuro 
de una pereza no menor por considerar que sólo merecen consideración 
las variantes del TM y la resolución de las mismas dentro de la propia 
tradición masorética. Por este camino el texto se explica a través de la 
gramática y léxico de la tradición masorética, y la gramática y léxico 
hebreos se basan sobre aquel texto, de manera que, si no se produce un 
círculo vicioso, el ámbito de movimientos se reduce en todo caso al de 
la sola tradición masorética. Esta misma tradición es entendida en mu- 
chas ocasiones de manera muy estrecha, pues no se atiende a las va- 
riantes consonánticas de los manuscritos medievales, que en los casos 
de coincidencia con lecturas de las versiones no son puros errores, sur- 
gidos independientemente en los manuscritos y en las versiones 
(Goshen-Gottstein), sino restos de verdaderas lecturas premasoréticas 
(Wevers, Trebolle, cf. p. 291). No se acostumbra a prestar tampoco 
atención a las variantes de los manuscritos palestinos, relacionados con 
la tradición textual hebrea reflejada en las versiones (cf. p. 282). La tra- 
dición masorética ignoraba la existencia de tradiciones diferentes, que 
los descubrimientos del Mar Muerto han venido a sacar a la luz. 

Baste un ejemplo para poner de relieve que las diferentes tradicio- 
nes textuales están todas ellas imbricadas entre sí y que no se pueden 
estudiar aisladamente, al menos si se pretende alcanzar los niveles más 
antiguos del texto, pretensión muy justificada como muestra este 
mismo ejemplo. En 2 Re 13,23 el texto griego del Códice B y de los 
manuscritos que le siguen omite la expresión de TM «hasta ahora» (‘ad 
“attab). La mayoría de los críticos dan sus preferencias a la lectura 
breve de LXX®. Barthélemy (1982 p. 402) considera que esta omisión 
se debe a una tendencia modernizadora del traductor griego. Lo cierto 
es que el texto representado por LXX? no corresponde al de la traduc- 
ción original griega, sino al de una recensión posterior (Kaige, cf. 
p. 331). El texto de la antigua Septuaginta es aquí el representado por el 
texto protoluciánico, cuyo emplazamiento no es el correspondiente a 
TM 13,23, sino a 13,7. El texto griego antiguo ofrece en este lugar 
(13,7) la lectura de TM 13,23, «hasta ahora», por lo que no se puede 
dar la preferencia a una supuesta lectura breve de LXX ni tampoco ha- 
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blar de una modernización por parte del traductor. Ambos textos coin- 
ciden en la lectura, pero difieren en el emplazamiento; las diferencias 
en el orden de pasajes en TM y LXX están relacionadas con la historia 
de la redacción deuteronomística del libro (cf. vv. 3-7). Una compara- 
ción global y no atomizada de las diferentes tradiciones textuales per- 
mite situar a cada variante en su contexto y permite remontarse a los 
niveles más antiguos de la tradición textual, representados en la versión 
griega por el texto protoluciánico. 

Las ediciones existentes del texto hebreo reproducen un texto di- 
plomático, es decir, el texto de un códice (el de San Petersburgo en la 
Biblia Hebraica), y no un texto críticamente establecido (cf. p. 287). Se 
puede afirmar que la crítica textual del AT se rige todavía por la crítica 
externa y es deudora al culto por los grandes códices, etapa ya supe- 
rada en la crítica textual de LXX y del NT. No debía de dejar de sor- 
prender el hecho de que, en la práctica exegética e incluso a menudo en 
el estudio histórico y diacrónico, se utilice el texto de un único códice 
medieval, el reproducido en la BHS, como si fuera el único texto bí- 
blico existente a lo largo de toda la historia bíblica y hasta el presente. 
Como este proceder no es sostenible en la práctica del estudio crítico, 
las traducciones, los comentarios exegéticos y los estudios históricos in- 
troducen infinidad de correcciones y de salvedades para poder hacer 
frente a los problemas de todo tipo que presenta el texto bíblico, desde 
los problemas gramaticales hasta los literarios e históricos. 

Un texto reconstruido críticamente puede ser, y es en muchas oca- 
siones, más auténtico, es decir, más próximo al original, que el texto 
documentado. La reconstrucción de textos envuelve problemas muy si- 
milares a los de la restauración artística: ¿qué «Sixtina» es más verda- 
dera y reconocería Miguel Ángel como propia, la contemplada hasta 
hace unos años, ennegrecida por el tiempo, o la que hoy se ofrece, re- 
mozada de colorido? 

La crítica de épocas pasadas pecó de desprecio hacia lo tardío y 
tradicional (=lo «masorético»), hacia lo canónico y confesional. Una 
gran parte de la crítica actual peca, por el contrario, de abandono de la 
diacronía, de no querer afrontar el reto de lo original y de la distancia 
que media entre lo original y lo tradicional. Justamente esta distancia 
es, sin embargo, el factor que pone en movimiento todo proceso her- 
menéutico, que ha permitido liberar a los textos de lo acumulado sobre 
ellos durante siglos para dejarles contar su propia historia. 

El conocimiento de innumerables lecturas de una u otra tradición 
textual y la comparación de las mismas entre sí y con el TM permiten 
plantear de un modo más rico y plural las relaciones entre las dos di- 
mensiones y valores fundamentales del texto bíblico: el de la genuini- 
dad y el de la canonicidad. Los dos aspectos y significados de lo «tradi- 
cional», es decir, el hecho de proceder de la «tradición de los orígenes» 
y el gozar del carácter de «tradición consagrada» no van necesaria- 
mente juntos, pero, en el caso de la Biblia, no se distancian tampoco 
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tanto como para alcanzar un punto de ruptura absoluta entre lo origi- 
nal y lo canónico, entre el ámbito de la ciencia crítica y el de la tradi- 
ción canónica. 

La historia del texto bíblico y la constitución del canon bíblico han 
de ser concebidas de modo plural y no bajo la sola línea de transmisión 
que desemboca en el texto proto-masorético. La comparación de los di- 
ferentes textos bíblicos conservados permite una aproximación a la 
forma editorial más antigua y original de los libros bíblicos. El estudio 
de la Biblia como obra pluritextual y políglota, a la manera de las Polí- 
glotas del Renacimiento o de las Hexaplas de Orígenes, permite un me- 
jor acercamiento a la Biblia como obra literaria e histórica y, a la vez, 
como obra religiosa, que goza de un reconocimiento canónico por 
parte del judaísmo y del cristianismo. 


VI. CRÍTICA TEXTUAL Y FILOLOGÍA SEMÍTICA COMPARADA 


Aunque la crítica textual se atiene al testimonio de documentos bíbli- 
cos conservados y éstos no se remontan más allá de finales del s. 1v 
a.C., no puede no tomar en consideración los avances de la filología se- 
mítica comparada, aunque ésta se refiera a textos de épocas mucho 
más antiguas. Ello mismo pone de relieve que el estudio de la Biblia no 
puede poner barreras entre disciplinas ni establecer cortes absolutos en- 
tre épocas históricas. 

El estudio de la epigrafía hebrea y de la literatura ugarítica en parti- 
cular ha permitido un conocimiento más adecuado de la lengua hebrea, 
así como de la ortografía y lexicografía correspondientes a la época an- 
terior al Exilio, época a la que se remonta una parte muy considerable 
de las fuentes y de los textos del AT (cf. p. 93). Las dificultades gra- 
maticales o léxicas de los textos más arcaicos de la Biblia, que resulta- 
ban ya muchas veces incomprensibles para los traductores de la versión 
griega, se resolvían en décadas pasadas recurriendo con excesiva fre- 
cuencia a variantes textuales de esta versión o a conjeturas elaboradas 
por los propios críticos modernos. Los avances de la filología semítica 
comparada hacen a menudo superfluo este recurso a las versiones y a 
las conjeturas. El conocimiento de la lengua ugarítica contribuye a re- 
solver numerosas dificultades del texto hebreo, especialmente por lo 
que se refiere a textos poéticos (Dahood, Zurro), aunque tampoco se 
ha de radicalizar esta tendencia hasta el punto de infravalorar el testi- 
monio de las versiones y declarar prácticamente obsoleta la crítica tex- 
tual para el estudio de los textos poéticos arcaicos. 

La filología comparada constituye un buen antídoto contra una co- 
rrección abusiva del texto hebreo, tal como podía hacerse a principio 
de siglo. Sin embargo, ella misma recurre a veces en exceso a la correc- 
ción del texto consonántico. La arbitrariedad puede ser incluso todavía 
mucho mayor en la corrección del texto vocálico. La filología compa- 
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rada tiende a reescribir el texto conforme al sentido semántico que ella 
atribuye al texto. Si la práctica de la conjetura y de la corrección del 
texto, tan frecuentes a principio de siglo, suponían un abandono de la 
tradición gráfica atestiguada en los manuscritos, la filología comparada 
tiende a dejar de lado la tradición semántica relativa al significado de 
las palabras hebreas, atribuyendo a éstas sentidos derivados de otras 
lenguas y fuentes semíticas. El estudio comparado de las lenguas semí- 
ticas ha hecho progresar el conocimiento del hebreo y tiene todavía 
mucho que aportar en esta dirección. La historia y crítica del texto no 
pueden menos de prestar por ello continua atención a esta corriente de 
la investigación moderna. El trabajo de crítica del texto realizado por 
Barthélemy y los restantes miembros del Comité se basa en el supuesto 
de que el recurso a la filología comparada es útil sólo en muy contadas 
ocasiones. El uso que hacen de la filología comparada es, por tanto, 
muy circunspecto y restringido. Su trabajo es de crítica textual y no de 
filología comparada, ateniéndose siempre a lecturas atestiguadas en la 
tradición manuscrita. 

A pesar de que las traducciones modernas, en particular las lleva- 
das a cabo en los años 60 y 70, hacen profesión de no querer cambiar 
el texto ni de aceptar conjeturas textuales, lo cierto es que no dejan de 
modificar el texto, como seguramente no puede menos de hacerse en 
bastantes ocasiones. 


BIBLIOGRAFÍA ,.., . 


ALBREKTSON, B., «Difficilior lectio probabilior: A Rule of Textual Criticism and 
its Use in Old Testament Studies», Remembering All the Way..., OTS 21 
(1981) 5-18. 

Bann, J., Comparative Philology and the Text of the Old Testament, Oxford 
1968. 

BARTHÉLEMY, D., Critique textuelle de l'Ancien Testament, vol. 1 Fribourg- 
Gottingen 1982, vol. 2 1986. 

BARTHÉLEMY, D., «L'enchevétrement de l'histoire textuelle et de l'histoire litté- 
raire dans les relations entre la Septante et le Texte Massorétique», De Sep- 
tuaginta, eds. A. Pietersma-C. Cox, Mississauga, Ontario, 1984, 19-40. 

BARTHELEMY, D., «Notes critiques sur quelques points d'histoire du texte», Etu- 
des d'histoire du texte de l'Ancien Testament, Fribourg-Gottingen 1978, 
289-303. 

BARTHÉLEMY, D.-Goopinc, D. G.-Lusr, J.-Tov, E., The Story of David and 
Goliath. Textual and Literary Criticism, Fribourg-Gottingen 1986. 

BLENKINSOP?, J., Prophecy and Canon. A Contribution to the Study of Jewish 
Origins, Notre Dame-London 1977. 

BOGAERT, P.-M., «Les trois rédactions conservées et la forme originale de 
l'envoi du Cantique de Moise (Dt 32,43)», Deuteronomium, ed. N. Loh- 
fink, Leuven 1985, 329-340. 

Borgone, P. G., Il libro del Profeta Osea. Edizione critica del testo ebraico, 
Torino 1990. 


410 


CRITICA TEXTUAL DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Brock, S., Recensión de Barthélemy, D., Critique textuelle de PAT 1, en JJSt 36 
(1985) 108. 

ChiLDS, B. S., Introduction of the Old Testament as Scripture, London 1979. 

DaHoob, M., «Northwest Semitic Texts and Textual Criticism of the Hebrew 
Bible», Questions disputées d'Ancien Testament, Lovaina 1974, 11-37. 

Deutsch, F., Die Lese- und Schreibfebler im Alten Testament, Berlin-Leipzig 
1920. 

EHRLICH, A. B., Randglossen zur hebräischen Bibel, 7 vols., Leipzig 1908/1914. 

Goopwin, D. W., Text-Restoration Methods in Contemporary U.S.A. Biblical 
Scholarship, Nápoles 1969. 

GosHEN-GorrsrEIN, M. H., «The Textual Criticism of the Old Testament: Rise, 
Decline, Rebirth», JBL 102 (1983) 365-399. 

GRABEE, L. L., Comparative Philology and the Text of Job: A Study in Methodo- 
logy, Missoula, Montana, 1977. 

KLEIN, R. W., Textual Criticism of the Old Testament, Philadelphia 1974. 

LEMAIRE, A., «Hadad l'édomite ou Hadad l'Araméen?», BN 43 (1988) 14-18. 

McCarter, P. K. Textual Criticism. Recovering the Text of the Hebrew Bible, 
Philadelphia 1986. 

Roserts, B. J., The Old Testament Text and Versions, Cardiff 1951. 

Sacchi, P.-ChiEsa, B., «La Biblia Hebraica Stuttgartensia e recenti studi di criti- 
ca del testo dell’ Antico Testamento ebraico», Henoch 2 (1980) 201-220. 
SANDERS, J. A., «Text and Canon: Concepts and Method», JBL 98 (1979) 

5-29. 

SHENKEL, J. D., Chronology and Recensional Development in the Greek Text of 
Kings, Cambridge, MA, 1968. 

SCHENKER, A., «Was übersetzen wir? Fragen zur Textbasis, die sich aus der 
Textkritik ergeben», Die Übersetzung der Bibel-Aufgabe der Theologie, 
Arbeiten zur Bibel 2, 1985, 65-80. 

SKEHAN, P. W., «A Fragment of the ‘Song of Moses’ (Deut. 32) From Qum- 
ran», BASOR 136 (1954) 12-15. 

Tov, E., The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research, Jerusalem 
1981. 

Tov, E., «Criteria for Evaluating Textual Readings. The Limitations of Textual 
Rules», HTbR 75 (1982) 429-448. 

Tov, E., The Textual Criticism of tbe Bible. An Introduction, Jerusalem 1989, 
en hebreo. 

TREBOLLE BARRERA, J., «The Text-Critical Use of the Septuagint in the Books of 
Kings», VII Congress of tbe IOSCS. Leuven 1989, ed. C. Cox, Atlanta GA 
1992, 285-299. 

TREBOLLE, BARRERA, J., «Historia del texto de los libros históricos e historia de 
la redacción deuteronomística (Jueces 1,10-3,6)», Salvación en la Palabra. 
Targum-Derash-Berith, Homenaje al Prof. A. Díez Macho, Madrid 1986, 
245-258. 

U_ricn, E., «Characteristics and Limitarions of the Old Latin Translation of 
the Septuagint», La Septuaginta en la investigación contemporánea (V Con- 
greso de la IOSCS), ed. N. Fernández Marcos. Madrid 1985, 67-81. 

UrnicH, E., «Horizons of OT Textual Research at the Thirtieth Anniversary of 
Qumran Cave 4», CBO 46 (1984) 613-636. 

Wevers, J. W., «The Use of Versions for Text Criticism: The Septuagint», La 

+=. Septuaginta en la investigación contemporánea (V Congreso de la IOSCS), 
ed. N. Fernández Marcos, Madrid 1985, 115-24. 


411 


CRITICA TEXTUAL DEL ANTIGUO Y DEL NUEVO TESTAMENTO 


WEINGREEN, J., Introduction to the Critical Study of the Text of the Hebrew 
Bible, Oxford 1982. 

WoNNERBERGER, R., Understanding BHS. A Manual for the Users of Biblia 
Hebraica Stuttgartensia, Roma 1984. 

WURTHWEIN, R., Der Text des Alten Testaments, Stuttgart 1974. 


Zurro, E., Procedimientos iterativos en la poesía ugarítica y hebrea, Roma 
1987. 


VII. CRÍTICA TEXTUAL Y CRÍTICA LITERARIA. 
GLOSAS Y EDICIONES DOBLES 


La crítica textual y la crítica literaria tienen fijados campos y límites de 
actuación muy diferentes. La crítica textual se propone recobrar el texto 
de la obra tal como salió de las manos del autor o del último redactor; 
analiza el proceso de transmisión textual y trata de purificar el texto de 
toda corrupción que se haya podido introducir en el mismo a lo largo 
de aquel proceso. La crítica literaria (Literarkritik) trata de rehacer el 
proceso de formación literaria de la obra hasta el momento de su redac- 
ción definitiva; des-compone el texto en sus unidades literarias para re- 
componerlo siguiendo las distintas etapas por las que, a partir de las 
primeras fuentes escritas y orales, se llevó a cabo la redacción y compo- 
sición de la obra. La crítica textual intenta reconstruir la historia del 
texto con el propósito de recuperar el Urtext o texto original; la crítica 
literaria trata de reconstruir la historia de la composición y redacción 
de la obra con el objetivo de alcanzar la forma primitiva (Urform) y el 
estado original de la composición. La distinción teórica entre estas dis- 
ciplinas es clara, pero en la práctica la línea fronteriza que las separa es 
muy movediza, lo que obliga a utilizar conjuntamente los métodos de 
ambas disciplinas. 

Las variantes producidas en el proceso de transmisión textual, sea 
por error de los copistas o por cambios deliberados a manos de glosa- 
dores e intérpretes (cf. p. 390), no suelen alcanzar grandes dimensiones 
ni tener gran importancia; por lo general son fáciles de detectar y suele 
resultar posible también encontrar una solución adecuada. 

Por el contrario, las variantes de mayores dimensiones y las de ma- 
yor importancia y complejidad, suelen ser las variantes gestadas en el 
proceso de edición del libro. También en el texto del NT las variantes 
más significativas son aquellas que se originaron en los primeros tiem- 
pos, es decir, en el período anterior a la primera mitad del s. n d.C. Es- 
tas variantes son las que establecen la diferencia entre las formas tex- 
tuales existentes. En el estudio de tales variantes confluyen los campos 
de la crítica textual y de la crítica literaria, lo que hace necesario un 
diálogo entre estas dos especialidades de la crítica bíblica. 

Los libros históricos ofrecen un interés particular para un estudio 
conjunto de crítica textual y de crítica literaria. 
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La secuencia reflejada por LXX al final del libro de Jos (muerte de 
Josué y de Jos ancianos, inicio de las transgresiones por parte del pue- 
blo, opresión por Eglón) corresponde seguramente al orden original del 
texto, tal como aparecía en un rollo de la época del segundo Templo 
que tradujo el traductor griego (Rofé). El texto de LXX es en este sen- 
tido preferible al TM. 

Por lo que respecta al libro de Jue, el ms. 4QJueces*, editado por el 
autor de este libro, ofrece un interés extraordinario por el hecho de 
omitir una unidad literaria, que la crítica moderna había considerado 
desde antiguo como una interpolación en el relato de Gedeón. Omite el 
pasaje de Jue 6,7-10, en el que un profeta anónimo se dirige a los israe- 
litas en un tono moralizante y un lenguaje estereotipado, que la crítica 
atribuyó en un primer momento a una fuente elohista y que hoy se 
suele poner a cuenta de un redactor deuteronomista (nomista tal vez, 
DTR-N). Llamé la atención por vez primera sobre la relación entre la 
omisión de 4QJueces* en un artículo cuyo título, «Historia del texto de 
los libros históricos e historia de la redacción deuteronomística (Jueces 
2,10-3,6)», pretendía poner de relieve la importancia de este manus- 
crito para la historia textual y literaria del libro de Jue (Trebolle). 

Los libros de Sm y de Re han sido el banco de pruebas de la crítica 
textual del AT y, a la vez, el campo en el que las diferencias entre las 
diversas corrientes críticas se hacen tal vez más marcadas. Según unos, 
el TM de estos libros ofrece un estadio de evolución tardío, con fre- 
cuentes corrupciones, haplografías y glosas ausentes en el texto refle- 
jado por la versión griega (Burney, Rehm, Orlinsky). Según otros, por 
el contrario, las variantes de LXX se deben a fenómenos targúmicos 
(Nyberg) y el TM resulta preferible por su «honestidad literaria» frente 
a la «innovación literaria», a la que tienden los escribas de la tradición 
textual no-masorética (Barthélemy). 

Centramos aquí la atención exclusivamente en dos fenómenos que 
requieren un tratamiento interdisciplinar de crítica textual y de crítica 
literaria: la glosa, de dimensiones generalmente reducidas, y la reedi- 
ción, que puede afectar a la totalidad de un libro. 


1. Glosas 


Las glosas pueden entrar en la obra en el proceso de redacción literaria 
del texto o en el período posterior de transmisión del texto. Para reco- 
nocer la presencia de una glosa no existen, por lo general, más criterios 
que los inherentes al texto mismo, por lo que nunca se puede evitar un 
cierto margen de duda en las conclusiones obtenidas. Entre tales crite- 
rios destacan la repetición de engarce ( Wiederaufnahme), la compara- 
ción con pasajes paralelos en el TM o en las versiones, las repeticiones o 
incongruencias, la presencia de determinados indicadores, etc. (Driver). 

a) Una repetición de engarce puede señalar la presencia de una 
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glosa. Cabe encontrar un ejemplo en el verso del Sal 68,9: «Cuando sa- 
liste, Elohim, al frente de tu pueblo... la tierra goteó, los cielos destila. 
ron además delante de Elohim, el del Sinaí (zh syny), delante de Elohim 
el Dios de Israel». W. F. Albright propuso que zeh Sinay corresponde a 
un epíteto divino, «el (Dios) del Sinaí», pero seguramente se trata de 
una glosa que pretende hacer referencia a la revelación del Sinaí. La re. 
petición de los términos «delante de Elohim» (mippené 'élobim), repeti- 
ción desconocida en el texto de LXX, constituye probablemente una 
confirmación ulterior del carácter tardío de lo interpuesto, «el del Sj. 
nai». 

b) La presencia de una glosa se puede detectar mediante la com- 
paración con pasajes paralelos. La glosa en cuestión puede consistir en 
una sustitución léxica con función de actualización o de explicación de 
términos ambiguos o imprecisos. Así, p. ej., la expresión «a vejarlo» 
(létannótó, 2 Sm 7,10) aparece sustituida en el lugar paralelo de Cr por 
otra más tajante «para destruirlo» (léballotó, 1 Cr 17,9); igualmente, la 
expresión «según tus deseos» (hepseka, 1 Re 5,22) es sustituida por la 
de «según tus necesidades» (sorkeka, 2 Cr 2,15). 

c) La presencia de determinados indicadores permite reconocer la 
presencia de una glosa. Se trata de los pronombres hw” o hy” («esto/a 
es»), las partículas hinnéh («he aquí»), ët («a») y '(w)ó («o»), la expre- 
sión generalizadora koľ («todo»), la fórmula ken-ta'áseb, etc. 


a) Los pronombres hw” o hy” («esto/a es...») pueden introducir, p. ej., una glesa que 
explica un topónimo o un patronímico. En Jos 18,13, «Luz, esto es (hw’), Betel», la 
glosa indica que el antiguo lugar «Luz» era conocido más tarde bajo el nombre de Betel, 
Casos similares son los de Gn 14,17, «en el valle de Saweh, esto es (hw), el valle del 
Rey», y de 1 Cr 11,4, «Jerusalén, esto es (hw”) Jebus», etc. 

En Gn 36,1 se verifica una glosa, típica de otras muchas: «Esaú, esto es (hw’), 
Edom». La glosa de Ez 31,18 quiere dejar bien claro a quién se refiere el oráculo del 
profeta: «esto es, al faraón y a toda su multitud» (cf. v. 2). 

b) La partícula ’ét introduce en Ag 2,5a la glosa, «esta es (’ét) la palabra que con 
vosotros concerté a la salida de Egipto». Esta interpolación falta en el texto de LXX. 

El caso de Is 29,10 resulta significativo: «(Yahvé) ha cerrado vuestos ojos, [que son 
(ét) los profetas], y ha cubierto vuestras cabezas, [que son (’ét) los videntes]». La doble 
interpolación introducida por la partícula 'ét transforma lo que era un oráculo contra el 
pueblo en una crítica a los falsos profetas. 

c) La partícula (w)ó («o») sirve para introducir glosas en textos de carácter legal. 
En Nm 6,2, «Si un hombre [o una mujer] ha hecho solemne voto de nazareo...», el 
verbo hebreo se encuentra en singular masculino, lo que indica que la referencia «o a 
una mujer» constituye una glosa, que extiende a la mujer el ámbito de aplicación de la 
ley en cuestión (cf. Nm 30,3-4). 

d) Los desarrollos de carácter jurídico pueden estar introducidos con la expresión 
generalizadora koľ («todo»). En Ex 22 se ofrece toda una casuística sobre derechos de 
propiedad; el v. 8 representa una interpolación, introducida mediante ‘alkol débar- 
(«sobre toda cosa...»), una expresión que amplía el ámbito de aplicación de la ley a 
muchos más supuestos de los contemplados en el contexto y en el texto original. 

e) La fórmula ken-ta'áseb («Así harás también...») puede servir para introducir 
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glosas en textos legales. La frase de Ex 22,29a extiende a los primogénitos de los ani- 
males la norma referente a los hijos primogénitos: «al primogénito de tus hijos me has 
de entregar. [Así harás también (kēn-taʻăśeh) con tu torada y tu rebaño]. Siete días esta- 
rá con su madre y al octavo me lo darás». Una glosa semejante se produce en Dt 22,3 
en relación con los dos versículos que preceden. 

f) Los textos narrativos ofrecen numerosas citas de otros textos bíblicos, por lo 
general de carácter jurídico; tales citas aparecen interpoladas con frecuencia mediante 
términos técnicos o expresiones como kakatáb («según está escrito:», 1 Re 2,3), lé’mér 
(«como dice:») (2 Re 14,6; 2 Cr 25,4; Esd 9,11), "ser («que:»), ka'dser siwwá o "dser 
siwwá («como ordenó:»). 


2. Ediciones dobles 


Las interferencias entre la crítica textual y la crítica literaria aparecen 
bien a las claras en aquellos libros en los que el proceso de su forma- 
ción literaria prosiguió más allá de la primera edición, dando lugar a lo 
que se podría denominar una segunda edición, como suele decirse «co- 
rregida y aumentada». Los casos de doble edición se encuentran en los 
libros canónicos, deuterocanónicos y apócrifos, tanto del AT como del 
NT, y también entre los escritos de los Padres apostólicos o en una 
obra rabínica tan importante como el tratado *Abot. 

El fenómeno de las «ediciones dobles» es frecuente en todas las lite- 
raturas de todas las épocas. La reedición podía afectar a un relato, a un 
poema o a la obra completa. El autor o editores de épocas posteriores 
podían ser los responsables directos de las nuevas ediciones. Los ejem- 
plares de la primera edición seguían circulando en nuevas copias, sobre 
todo en lugares apartados a los que no llegaba la segunda edición, que 
no llegaba a suplantar nunca a la primera. Las diversas ediciones se 
transmitían paralelamente y sus textos se contaminaban unos a otros 
dando lugar a un número incesante de variantes. 

Hasta hace unas décadas las variantes atestiguadas por la versión de 
los LXX solían ser explicadas como el resultado de la intervención de los 
traductores griegos (Nyberg). En lugar de limitarse a traducir el texto 
hebreo que tenían a mano, los traductores remodelaban el texto hasta el 
punto de convertirlo en una nueva edición del libro en lengua griega. 
Tras los descubrimientos de Qumrán no cabe sostener esta explicación. 
Las ediciones dobles se originaron por lo general en la lengua de origen, 
fuera ésta el hebreo, como en el caso del texto amplio («palestino») del 
libro del Ex, o fuera el arameo, como en el caso de los caps. 4-6 de Dn, 
que apareceh ordenados de modo diferente en TM y en LXX. 

Las ediciones dobles de los libros bíblicos tienen gran trascendencia. 
Plantean cuestiones tan propicias a la polémica como cuál de las dos 
ediciones es la auténtica y original, cuál de los dos textos es el canó- 
nico, y cuál de ellos ha de ser traducido en las versiones modernas, so- 
bre todo si se trata de establecer la versión oficial y autorizada de una 
determinada confesión cristiana. 
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a) 1Sm(1 Sm 17-18) 


El texto hebreo masorético, seguido por el griego de las recensiones hexaplar y luciá- 
nica, representa el texto de una «segunda edición» de la historia de David y Goliat (1 
Sm 17-18). Por el contrario, la versión griega refleja el texto correspondiente a una «pri- 
mera edición», más breve, integrada por las siguientes unidades literarias: 17,1-11.32- 
54*; 18,6*-9 y 18,12a.13-16.20-28*.29a (el * significa que existen otras variantes en el 
texto). 

La segunda edición anadió una serie de unidades literarias relacionadas entre sí (cf, 
17,25 y 18,17-19) y relacionadas con los episodios recogidos en la edición primera: 

— El pasaje de 18,10-11 hace referencia al de 16,14-23. 

— Los vv. 18,1.4 aluden a los episodios sobre Jonatán y David (1 Sm 14,20.23; 2 
Sm 9). 

— El relato de 17,12-30 (31), calificado como «romántico», se opone a otro de ca- 
rácter más «heroico», recogido en 17,1-11.32-54*. 

— La escena de 18,10-11 sobre los celos de Saúl repite la de 19,6-9. 

— Igualmente, el episodio de Merab en 19,17-19 es paralelo del de Mikal, que se 
encuentra en 18,20-28. 

— Segün 18,5 Saül, admirado por el éxito de David ante los filisteos, pone a éste al 
frente de su ejército. Por el contrario, en 18,13-15 Saúl aparece presa de los celos y 
trata de deshacerse de David, enviándolo al puesto de mayor riesgo en la batalla. El 
texto de la segunda edición sitúa un episodio a continuación del otro. De este modo los 
dos episodios, que eran en principio independientes el uno del otro, aparecen ahora 
como si correspondieran a dos etapas sucesivas en la vida de David: los relatos sueltos 
se convierten en una historia seguida. 


1^ Edición: MT = LXX 24 Edición: TM + 


Relatos Relatos Suturas 
David y Goliat 1 ees 
1741-9 (10) 11 "E 5 

i ' David y Goliat II 

17,12-30 (31) 
32-33 (34-36) * v. 41 
37-40 (42-47) i [ 
48a ; v. 48b 
49 LLET» v. 50 
51-54 , S 

David ante Saúl >: : +, d 

17,55-58 is Y 

184.4 — ^ nv . 

: 2(3a)5 d v. 3b 
Celos de Saúl I jore es us 
18,6ab-8a.9. RE Md v. 6aa 

urs Celos de Saúl I 5 ©. ` 
nd : 18,10-11 : 

12a 2 ad LIC, v. 12b 

13-14.15.16 à denm 

-—- ti David y Merab 
18,17-19 


416 


CRITICA TEXTUAL DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Relatos dao ; Relatos : Suturas . -. A 
David y Mikal ©, Bed ce e 
18,20-21a M MOORE v. 21b - 

22-27 MEE mu : x 
28a.b(LXX) / b(TM) i; m E i a 
(29a) ^ v. 29b.30 


No cabe ya decir que el traductor griego abrevió un texto hebreo más amplio. La 
versión griega refleja un original hebreo cuyo texto, más breve, corresponde a una pri- 
mera edición de la historia de David y Goliat. El TM transmite el texto de una segunda 
edición, «corregida y aumentada» (cf., sin embargo, los argumentos de Barthélemy y 
Gooding). 


man 
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b) Jeremías 


Los textos hebreo y griego del libro de Jeremías difieren considerablemente, tanto en el 
texto (variantes, adiciones y omisiones) como en el orden de los materiales que compo- 
nen el libro. Representan dos ediciones diferentes, las dos atestiguadas por manuscritos 
de Qumrán: el texto de la versión griega corresponde al de la primera edición y el del 
TM al de una segunda edición. 
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El texto de LXX es una octava parte más breve que el TM (faltan en aquél unas 
2.700 palabras de éste). Este hecho es especialmente llamativo si se tiene en cuenta que 
la versión griega de los demás libros bíblicos suele presentar un texto más amplio que el 
masorético. El material añadido en TM y desconocido por la versión griega consiste en 
epítetos de Yahvé, introducciones redaccionales a algunas unidades literarias, la fór- 
mula «oráculo de Yahvé» (añadida en TM unas cincuenta veces), etc. La segunda edi- 
ción da mayor importancia a la figura del profeta Jeremías. Añade con frecuencia el tí- 
tulo «Jeremías el profeta», que sólo aparecía cuatro veces en la primera edición (42,2; 
43,6; 45,1; 51,59) y se encuentra 26 veces más en la segunda (TM 20,2; 25,2; 
28,5.6.10.11.12.15; 29,1.29, etc.). Este dato es significativo para la historia del profe- 
tismo (Auld, Vawter). En la primera edición Baruc juega un papel importante (cf. 2 Ba- 
ruc), mientras que en la segunda cobra mayor relieve la figura de Jeremías (Bogaert). 

El orden de capítulos es también diferente en TM y en LXX. La colección de «Orá- 
culos contra las naciones» se encuentra en diferentes contextos en uno y otro caso. El 
material literario que LXX ofrece en 25,14-20; 26-32 corresponde en el TM a los caps. 
46-51; 25,15-38. En el texto griego la colección de «Oráculos contra las naciones» 
viene tras el pasaje formado por los vv. 25,1-13, que constituye el resumen de la pri- 
mera parte del libro. Por el contrario, en el TM los «Oráculos» se encuentran después 
de la parte cuarta (TM 46 - 51); el orden de los propios oráculos es también diferente. 
De este modo en el TM queda rota la conexión existente entre la primera parte del libro 
(oráculos de condena contra Judá) y la segunda (oráculos de condena contra las nacio- 
nes). A pesar de ello todavía es posible reconocer en el propio TM la existencia de la 
primitiva conexión entre ambas partes. Tras el resumen de la parte primera, el TM 
añade la referencia a una acción mágica contra las naciones, así como una lista de estas 
naciones (TM 25,15-38). La referencia a «todo lo escrito en este libro», contenida en 
25,13, sugiere que los «Oráculos contra las naciones» formaban una colección indepen- 
diente, cuyo emplazamiento original era el atestiguado por LXX. 

Tras los poemas y el apéndice de la primera parte, el orden reflejado por LXX pre- 
senta una estructura en tres partes: juicio contra Judá - juicio contra las naciones - sal- 
vación condicionada de Judá. Éste es también el orden que rige la estructura de los 
otros dos grandes libros proféticos, los de Is y Ez (Janzen). 

El texto más breve (LXX) representa la tradición textual mejor y más original del li- 
bro de Jr (Cross, Janzen, Klein, Tov). El texto más amplio constituye una relectura de la 
primera edición. No cabe corregir una edición por otra; las dos formas del texto han de 
ser respetadas e interpretadas independientemente la una de la otra (Janzen, Tov, Bo- 
gaert 187, nota 58). Es de señalar la opinión de A. Rofé, quien piensa que la disposición 
general del texto de LXX, al igual que otros datos como el uso del epíteto divino séba'ót 
y el añadido de TM 39,4-13, indican que algunos de los trazos característicos del texto 
de LXX son secundarios respecto a TM. 

Las dos ediciones se inscriben dentro de la escuela de pensamiento deuteronomista. 
La revisión deuteronomística del libro de Jeremías resulta ser más compleja de lo que 
generalmente se supone (Tov). El nivel redaccional deuteronomístico de este libro (de- 
signado por Mowinckel con la letra C) es producto de un desarrollo comparable al que 
dio lugar a las etapas editoriales, representadas por el libro del Dt y por la redacción 
deuteronomística de los libros de Jos a Re. 

Tres fragmentos de Jeremías hallados en la cueva IV (4QJer***, cf. p. 299) y uno 
procedente de la cueva II (2QJer) aportan nueva luz sobre la historia textual y literaria 
del libro de Jeremías. El hecho de que en Qumrán hayan aparecido textos del tipo breve 
(reflejado por la versión griega) y del amplio (transmitido por el TM), prueba que estas 
dos tradiciones textuales del libro de Jeremías conocieron un desarrollo paralelo desde 
el s. v hasta el s. 11 a.C. Las dos formas de texto podían convivir en un mismo ambiente 
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y lugar. El ms. 4QJer? reproduce el tipo de texto más breve («egipcio»). Los demás ma- 
nuscritos corresponden a familias textuales palestinas proto-masoréticas, que muestran 
una tendencia a la amplificación del texto, similar a la que caracteriza al TM. 

Los casos en los que la versión griega ofrece un texto más amplio que el masorético 
son muy contados. La mayor originalidad del texto reflejado por LXX aparece de mani- 
fiesto en la ausencia de lecturas dobles, frecuentes, por el contrario, en el TM (1,15; 
7,24; 10,25; 14,3b.4b; 25,6-7; 29,23; 41,10, etc.). Las lecturas dobles del TM corres- 
ponden, por lo general, a casos de armonización. Son también frecuentes los casos de 
Qéré y Kétib. Todo ello pone de relieve la larga historia de transmisión textual que sub- 
yace al TM de este libro. Aunque no son pocos los casos de corrupción textual, el TM 
de Jeremías no resulta tan insatisfactorio como pueden serlo los de los libros de Sm, Os 
o Ez. 

Las contadas lecturas dobles que aparecen en el texto griego no tienen fácil explica- 
ción. Algunas pudieron surgir con motivo de las recensiones hechas sobre la base del 
TM. El original hebreo (Vorlage) de la versión griega no parece, por el contrario, haber 
sufrido apenas actividad recensional alguna (Janzen). 

El códice Wirceburgensis de la VL omite los vv. 1-2 de Jr 39 (TM) y el texto griego 
de Orígenes los señala con asterisco. Esta coincidencia prueba que estos versículos no fi- 
guraban en un principio en el texto de LXX, como tampoco los vv. 4-13. Éste es un 
caso más en el que se pone de relieve la importancia de la VL (Bogaert 1990). 
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c) Ezequiel 


El libro de Ez ha sufrido igualmente un proceso de revisión editorial del que es fruto la 
forma textual representada por el TM (caracterizada por el actual orden de caps. 36- 
39). El TM presenta adiciones de diverso tipo a lo largo del libro. Reviste especial im- 
portancia la de los vv. 36,23c-38, relacionada con un cambio en el orden primitivo del 
texto, atestiguado éste por LXX. 

En décadas pasadas las diferencias entre los textos hebreo y griego del libro de Ez 
eran atribuidas a cambios ocasionados a lo largo del proceso de transmisión textual. El 
texto masorético de este libro resulta ser uno de los más corrompidos entre los libros bí- 
blicos (Cornill, Smend, Cooke). En su comentario a este libro Cornill mantenía un 
cierto equilibrio entre el análisis de crítica textual y el estudio de crítica literaria. 
Smend, por el contrario, no creía que el texto original fuera recuperable a través de la 
crítica textual; trataba por ello de reconstruir más bien los diversos estadios de forma- 
ción literaria del texto. Los comentarios y estudios más recientes intentan un nuevo 
equilibrio entre el estudio textual y el literario (Zimmerli, Greenberg; éste más predis- 
puesto en principio a favor del TM). 

Al igual que sucede en los libros de Jos, Sm, Jr y otros, las diferencias más significa- 
tivas entre los textos hebreo y griego del libro de Ez se remontan a la época de forma- 
ción literaria del libro y poco tienen que ver con la actividad posterior de los copistas 
hebreos o del traductor griego. 

La versión griega de Ez está clasificada entre las más literales, como muestra el estu- 
dio de las técnicas de traducción empleadas: tiende a reproducir en griego el orden de 
palabras del original hebreo y utiliza con regularidad los mismos equivalentes léxicos. 
Por ello, las «omisiones» de LXX respecto a TM (un 4 o 5% del texto) no son imputa- 
bles al traductor. El original hebreo de la versión griega desconocía tales pasajes. El TM 
ha dado cabida a añadidos de palabras o frases paralelas, notas exegéticas, aclaraciones 
del contexto, armonizaciones con otros pasajes, fórmulas acuñadas, etc. 

El TM muestra un proceso de desarrollo textual más avanzado que el reflejado por 
LXX. Baste citar el ejemplo de 2,3: «Te envío a los israelitas, a las naciones de los rebel- 
des, que se han rebelado contra mí». El término «las naciones», desconocido en la ver- 
sión griega y en el original hebreo de ésta, ha sido añadido en el TM para amortiguar el 
impacto del calificativo de «rebeldes», que en principio se refería sólo a Israel y ahora se 
aplica también a las demás naciones. La construcción sintáctica denota el carácter se- 
cundario y tardío de lo insertado: el artículo aparece añadido al segundo término (go- 
yim ham-mordim) conforme a un uso frecuente en el hebreo misnaico, pero extraño en 
el hebreo bíblico. 

Otro ejemplo, más significativo, es la ausencia de fórmulas deuteronomísticas en el 
texto griego: tal es el caso de las expresiones «y han vuelto a provocarme» (8,17) y «y 
gritarán a mis oídos y no los escucharé» (8,18), expresiones que faltan en el texto 
griego. 

El texto griego presentaba una importante omisión, de cuya existencia sólo nos dan 
cuenta el texto pre-hexaplar del papiro Chester Beatty 967 y la versión latina antigua 
(Codex Wirceburgensis). Estos testimonios desconocen la porción de texto correspon- 
diente a 36,23c-38. El vocabulario y estilo del texto griego de este pasaje difieren consi- 
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derablemente del contexto adyacente, como había observado ya Thackeray. La transli- 
teración del nombre divino es típica de las recensiones y traducciones judías recientes. 
Estos datos confirman que este pasaje no formaba parte del texto original de la versión 
griega. 

Por otra parte, el tema de este pasaje es el de la restauración de Israel, expresado 
mediante frases estereotipadas y, en particular, a través de la metáfora del corazón 
nuevo. Dicho pasaje fue añadido en el TM. Se inspira en los capítulos adyacentes y en 
el v. 11,19; recuerda, por otra parte, el lenguaje de Jr. La inserción se produjo mediante 
la conocida técnica de la repetición de engarce (Wiederaufnabme): «...y conocerán las 
naciones que Yo soy Yahvé [...y conocerán que Yo soy Yahvé]» (vv. 23 y 38). 

Los vv. 3-4 y 8-9 de Ez 7 forman un duplicado. La versión griega presenta los dos 
textos repetidos uno tras otro (vv. 8-9.3-4). Cabe pensar que el traductor griego operó 
tal yuxtaposición. Sin embargo, y al igual que en otros muchos casos, el hecho de que la 
repetición se produzca en los dos textos, hebreo y griego, y el hecho de que el material 
repetido se encuentre en un diferente emplazamiento en cada uno, se explican mejor si 
se considera que en ambos textos el pasaje repetido constituye una inserción secundaria, 
introducida en un lugar o en otro en cada caso (Zimmerli). La versión griega no hace 
sino reflejar un texto hebreo diferente del masorético (cf. igualmente los pasajes parale- 
los de Ez 1,1.3a = 1,2-3b; 1,13 = 1,14; 4,10.11.16.17 = 4,9.12-15; 9,5 = 9,7). 
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d) Job 


El texto del libro de Job es, junto con el de Os, el que más graves problemas de crítica 
textual plantea. El texto griego es considerablemente más breve que el masorético. Esta 
situación es comparable a la del libro de Jr, en el que la versión griega representa un 
texto también más breve. Orígenes tomó de la versión de Teodoción los alrededor de 
cuatrocientos versos que echaba de menos en el texto de LXX. Son muchos quienes 
consideran que la forma amplia del TM es más original que la breve de LXX. El traduc- 
tor griego eliminó dificultades del texto suprimiendo para ello los pasajes difíciles. Sin 
embargo, las omisiones del texto griego aumentan, en lugar de resolver, estas dificulta- 
des. En muchos pasajes la versión griega más parece ser una paráfrasis que una traduc- 
ción y sólo en contadas ocasiones contribuye a la corrección del texto hebreo. 

Por otra parte, frente a la opinión según la cual el traductor se dejó influir por ten- 
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dencias teológicas que modificaban el sentido del texto hebreo, Orlinsky defiende el 
texto griego de tal acusación y advierte al mismo tiempo que el texto hebreo no está li- 
bre tampoco de tales tendencias. Así, p. ej., en 13,15, frente a la lectura del texto es- 
crito (Kétib), «Aunque me mate, no temblaré (por esperanza o miedo)», los rabinos pro- 
ponían la lectura «Aunque me mate, en él esperaré». El simple cambio de la negación I 
(«no») por el pronombre lw («en él») convierte la protesta de un Job desafiante en una 
afirmación de sumisión confiada. 


e) Ester 


Entre los manuscritos de Qumrán no se ha encontrado ninguna copia del libro de Ester, 
que figura entre los que mayores dificultades críticas deparan. El estatuto canónico del 
libro de Ester fue discutido por mucho tiempo; ello puede haber influido en el hecho de 
que este libro se haya transmitido bajo tres formas textuales diferentes: la representada 
por el TM, la reflejada por el texto de LXX (texto B), y una tercera, tantbién en griego, 
conocida como texto A. Á juzgar por el colofón que acompaña a la versión griega (F 
11), la traducción fue realizada en torno al año 114 a.C. 

La versión griega de LXX o texto B es una versión «literaria». A pesar de la presen- 
cia de algunos hebraísmos, representa una versión libre y en ocasiones parafrástica. La 
mejor prueba de ello es que no queda apenas un versículo del texto que no se haya 
visto afectado por la revisión hexaplar. 

El texto A es considerablemente más breve, a pesar de algunos «añadidos». Entre las 
«omisiones» más llamativas, además de las de nombres personales, fechas y elementos 
repetidos, figuran las de los vv. 1,19; 2,12-14; 5,3.11.12; 6,2; 9,16. 

La casi totalidad de los estudiosos han seguido la opinión de P.A. de Lagarde (Li- 
brorum Veteris Testamenti Canonicorum pars prior, Gottingen 1883), según el cual el 
texto À de Ester constituye la revisión luciánica de LXX. C.A. Moore opina, por el con- 
trario, que se trata de una traducción independiente del texto hebreo: existen pasajes 
que suponen un mismo original hebreo, pero aparecen traducidos de modo diferente en 
los textos A y B; el número de coincidencias precisas entre ambos textos es reducido y 
en el texto A se observan diversos hebraísmos. Según Moore, el texto A refleja un texto 
hebreo, diferente tanto del masorético como del utilizado por LXX. Segün Tov, el texto 
«luciánico» es una traducción basada sobre el texto de LXX, al que corrige en función 
de un texto hebreo (o arameo) diferente del TM. Se trata de una reescritura de tipo mi- 
drásico del relato bíblico. 

El estudio del libro de Ester se ha enriquecido con la reciente publicación por J. T. 
Milik de siete manuscritos, procedentes de tres obras diferentes, que contienen «mode- 
los», «arquetipos» o «fuentes» de las versiones de este libro conservadas en hebreo, 
griego y latín. 


f) Daniel 


La lengua original de los doce capítulos que integran el libro de Dn segün el TM pudo 
haber sido el arameo. En tal caso las secciones del libro que aparecen escritas en hebreo 
fueron traducidas del arameo. Las dificultades que ofrece el texto hebreo actual parecen 
solucionarse acudiendo al supuesto original arameo (Hartmann - Di Lella). 

El texto griego de Dn nos ha llegado en dos formas: la transmitida por el griego an- 
tiguo y la representada por el texto de Teodoción (cf. p. 330). 

El papiro de LXX n? 967 (según el catálogo de Gottingen), fechado en el s. 111 a.C., 
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conserva el texto de Dn en su casi totalidad. Su texto representa la forma más antigua y 
original del texto griego. Una diferencia fundamental respecto al texto masorético y al 
resto de los testimonios conocidos hasta el año 1968 (fecha de publicación de los frag- 
mentos de Colonia, caps. 5-12, Geissen), se refiere al orden de capítulos y de adiciones 
al libro de Dn. El ms. 967 presenta el orden siguiente: caps. 1-4; 7-8; 5-6 y 9-12, segui- 
dos por el relato de Bel y el Dragón y el de Susana. El texto hexaplar de Orígenes (88, 
Chisianus) es una revisión de la antigua versión griega hecha en función del texto están- 
dar hebreo-arameo; se mantiene, sin embargo, muy fiel al griego antiguo, hasta el 
punto de que permite completar las lagunas del 967 y corregir incluso sus errores. 

El orden de capítulos de la antigua Septuaginta, atestiguado por 967, depende del 
de TM. Éste supone la división del libro en 2 partes. La primera parte es de carácter na- 
rrativo y se refiere a profecías ya realizadas (1-6 y 7); la segunda reviste carácter profé- 
tico y contiene visiones que habrían de cumplirse en el futuro (7 y 8-12). En la primera 
parte Daniel supera diversas pruebas en la corte de los reyes Nabucodonosor, Baltasar y 
Darío (1-6); en la segunda se revela como un verdadero profeta, que puede anunciar la 
sucesión de cuatro grandes imperios y el hundimiento del último de ellos (7-12). El or- 
den del texto traducido por LXX trata de corregir la cronología del texto hebreo tradi- 
cional. Sitúa por ello los caps. 7-8, que suponen al rey Baltasar todavía en vida, antes 
del cap. 5, que concluye con la referencia a la muerte de este rey (Geissen). El texto re- 
flejado por LXX muestra, pues, una inquietud de tipo historicista. En 9,25-27 el griego 
antiguo (o su original hebreo) presenta numerosos cambios respecto a TM, fácilmente 
perceptibles en una representación sinóptica (Bogaert). 

A la hora de comparar el texto masorético y los textos griegos de LXX y de Teodo- 
ción son significativos los casos en los que LXX difiere del de Teodición y aquéllos en 
los el TM concuerda con LXX o con Teodición en contra de las versiones posteriores 
(Montgomery). Los casos de coincidencia entre alguno de los mss. de Dn de la cueva IV 
de Qumran (4QDan**) y el texto de LXX frente al TM y al de Teodoción son también 
significativos (Ulrich). 

Entre las adiciones al libro de Dn, el relato de Susana se ha conservado en dos for- 
mas textuales considerablemente diferentes entre sí: el texto de la versión antigua y el 
de Teodoción. Éste puede ser una reedición de aquél (Schiipphaus) o una traducción in- 
dependiente (A. Schmitt) o dependiente de la traducción primera y más antigua 


(Moore). 


BIBLIOGRAFÍA 


GEISSEN, A., Der Septuaginta-Text des Buches Daniel. Kap. 5 - 12 zusammen mit Susan- 
na, Bet et Draco sowie Esther 1,1a - 2,15 nach dem Kólner Teil des Papyrus 967, 
Bonn 1968. 

HARTMANN, L. F.-Di Letra, A. A., The Book of Daniel, Garden City NY 1978 (Hart- 
mann es autor del comentario correspondiente a los caps. 1-9 y Di Lella del de los 
caps. 10-12). 

Miu, J. T., «Les modèles araméens du livre d'Esther dans la Grotte 4 de Qumrân», 
Mémorial J. Starcky, eds. E. Puech-F. García Martínez, Paris 1992, 321-406. 

MONTGOMERY, J. A., The Book of Daniel, Edinburgh 1927. 

Moore, C. A., «A Greek Witness to a Different Hebrew Text of Esther», ZAW 79 
(1967) 351-358. 

Moore, C. A., Daniel, Esther and Jeremiah: The Additions, Garden City NY 1977. 

Orunsky, H., «Studies in the Septuagint of the Book of Job», HUCA 28 (1957) 53-74; 
29 (1958) 229-271; 30 (1959) 153-167. 


423 


CRITICA TEXTUAL DEL ANTIGUO Y DEL NUEVO TESTAMENTO 


Pore, M. H., Job, Garden City NY 19867. 

SCHMITT, A., Stammt der sogenanntte «O»-Text bei Daniel wirklich von Theodotion?, 
Gottingen 1966. 

ScHüPPHAus, J., «Das Verhältnis von LXX- und Theodotion-Text in den apokryphen 
Zusatzen zum Danielbuch», ZAW 83 (1971) 49-72. 

Tov, E., «The ‘Lucianic’ Text of the Canonical and the Apocryphal Sections of Esther: 
A Rewritten Biblical Book«, Textus 10 (1982) 1-25. 

ULRICH, E., «Daniel Manuscripts from Qumran. Part 1: A Preliminary Edition of 4QDa- 
nè», BASOR 268 (1987) 17-37. 

ZiEGLER, J., Susanna, Daniel, Bel et Draco, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum 
16/2, Góttingen 1954. 


g) Ben Sira 


El hecho de que este libro no entrara a formar parte del canon rabínico del AT deter- 
minó seguramente la pérdida del original hebreo del mismo. Hasta hace un siglo las ver- 
siones griega y siríaca, de las que derivan las demás versiones, eran los únicos textos en 
los que se había transmitido este libro. El texto hebreo era conocido solamente a través 
de algunas citas recogidas en la literatura rabínica; estas citas representan formas del 
texto diferentes de las conservadas en los mss. hebreos de Ben Sira ahora conocidos. La 
progresiva identificación a partir del año 1896 de los manuscritos encontrados en la Si- 
nagoga de El Cairo dieron a conocer casi un 70% del texto hebreo. Entre este material 
se encontraron fragmentos correspondientes a cuatro manuscritos diferentes del libro de 
Ben Sira (A, B, C, D). 

El manuscrito A (s. x1) conserva el texto correspondiente a 3,6b-16.26. 

El manuscrito B (s. xir) contiene 30,11-33,3; 35,11-38,27b; 39,15c-51,30 (dos ho- 
jas publicadas más tarde recogen el texto de 10,19c-11,10; 15,1-16,7). 

El manuscrito C (más antiguo que los anteriores) es un florilegio que contiene (por 
este orden): 4,23.30.31; 5,4-7.9-13; 6,18b.19.28.35; 7,1.2.4.6.17.20.21.23-25;18,31b; 
20,5-7; 37,19.22.24.26; 20,13; 25,8.13.17-24; 26,1-2a. Dos hojas publicadas más 
tarde conservan el texto de 3,14-18.21-22; 41,16; 4,21; 20,22-23; 4,22-23b; 26,2b- 
3.13.15-17; 36,27-31. Otro fragmento contiene 25,8 y 25,20-21. 

La porción de texto conservada por el manuscrito D (s. xi) corresponde a 36,29- 
38,1a. 

En 1931 se descubrió una hoja de un quinto manuscrito (E) con el texto de 32,16- 
34,1. Una hoja, adjudicada por Scheiber al ms. D, parece pertenecer más bien a un 
sexto manuscrito (F), originario probablemente del s. x1 y del cual se conservan los pa- 
sajes 31,24-32,7 y 32,12-33,8 (Di Lella). 

Los descubrimientos del Mar Muerto han deparado también material manuscrito 
del texto hebreo de Ben Sira: 2Q18, de la segunda mitad del s. 1 a.C., contiene material 
muy escaso de 6,20-31 y de 6,14-15 (o posiblemente 1,19-20) (Baillet, DJD III), y 
11QPs*, de la primera mitad del s. 1 d.C., ofrece texto de 51,13-20.30b (J. A. Sanders) 
(cf. p. 300). En 1965 se publicaron los 26 fragmentos del rollo encontrado en Masada, 
procedente de la primera mitad del s. 1 a.C, con siete columnas de texto correspondiente 
a 39,27-44,17. El descubrimiento del rollo de Masada ha solventado la cuestión de la 
autenticidad de los manuscritos de El Cairo, que hoy está fuera de duda (Yadin). 

Cabe hablar de una forma original hebrea del libro de Ben Sira (HTI) y de una se- 
gunda edición aumentada, producto de una o más recensiones (HTII). La versión origi- 
nal griega, realizada por el nieto del propio Ben Sira, traduce la edición original hebrea 
(GI); su texto se encuentra, en gran parte, en los unciales A, B, C, S y en los cursivos 
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que dependen de éstos. Una versión griega con texto más extenso corresponde a la se- 
gunda edición hebrea aumentada (GII); se encuentra en el grupo «O» de mss. hexapla- 
res (Orígenes) y en el grupo «L» de mss. luciánicos (con el subgrupo «/»); el traductor 
de GII no hizo más que añadir a Gl los pasajes propios de la edición aumentada hebrea 
(Ziegler). El texto griego del Eclesiástico es de los más corrompidos de la Biblia griega, 
por lo que depara grandes problemas de crítica textual (C. Kearns). 

La edición aumentada añade palabras, que pueden cambiar el significado de una 
frase o de un verso (p. ej., 1,30e; 2,11a), y versos o hemistiquios completos (p. ej., 
1,5.7.10cd.12cd.18cd.21; 2,5c.9c). La edición del texto griego, llevada a cabo por J. 
Ziegler, presenta los versos anadidos (unos 300), en el propio texto, aunque impresos 
en letra más pequena. 

La VL atestigua el texto amplio. Tiene el mérito de preservar el orden correcto de 
los capítulos que siguen tras 30,24, cuando la tradición griega en su totalidad presenta 
invertido el orden de 30,25-33,13a y 33,13b-36,16a; la causa de esta inversión fue un 
simple cambio en el orden de las hojas en el primer arquetipo. 

La VL del Eclo entró a formar parte de la colección de versiones de la Vulgata por el 
hecho de que Jerónimo no llevó a cabo traducción alguna de este libro deuterocanónico. 
La historia tan extensa de transmisión textual de la VL determina que su texto esté más 
cuajado de duplicados, variantes y glosas que el de ningün otro libro de la Biblia latina. 

La versión siríaca fue realizada directamente del hebreo algo antes del inicio del s. 
Iv. Hacia finales de este mismo siglo se realizó una revisión de la versión primera. El 
texto hebreo del que fue hecha la traducción presentaba características de las dos recen- 
siones hebreas, pero la versión siríaca conoce además influjos procedentes de una ver- 
sión griega, que tenía mucho en comün con GII (Nelson). La versión siríaca presenta 70 
de los aproximadamente 300 versos anadidos en GII, amén de otras variantes comunes 
también con GII. 

EI análisis de las técnicas de traducción empleadas por el traductor griego de este li- 
bro (reproducción en griego del orden en el que aparecen las palabras hebreas, segmen- 
tación de las palabras hebreas o división de las mismas en sus elementos constitutivos 
en orden a reflejar cada uno de ellos en la versión griega, representación cuantitativa del 
texto hebreo o reflejo en la versión de cada uno de los términos que componen una uni- 
dad, y, finalmente, regularidad en el uso de un término griego para representar el co- 
rrespondiente hebreo) pone de relieve que el nieto y traductor de Ben Sira no se propuso 
hacer una traducción literal, del tipo de palabra por palabra, ni recurrió tampoco por lo 
general a otras traducciones ya existentes como ayuda para su propio trabajo de traduc- 
ción (B. G. Wright). 

Por lo que respecta a las posibilidades de reconstruir el texto hebreo utilizado para 
la versión, las conclusiones del estudio sobre las técnicas de traducción es más bien pesi- 
mista. Aunque en determinados pasajes se pueden reconstruir aspectos del texto hebreo 
subyacente a la versión, las posibilidades de recuperar un texto seguido y completo son 
más bien escasas. : 

El libro de Ben Sira constituye un libro de transición entre el AT y la literatura inter- 
testamental. Ha sido calificado por ello como un libro «en la frontera del Canon». El li- 
bro de Ben Sira deja abierto el camino hacia el rabinismo, que se desarrollará más tarde 
(cf. p. 178). 


b) Tobías 


Se conocen dos recensiones del libro de Tob: una amplia, representada por el Códice Si- 
naitico y por la Vetus Latina, y otra más breve, atestiguada por los códites Vaticano y 
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Alejandrino. La forma larga parece ser la más cercana a los manuscritos hallados en 
Qumrán (4 en arameo y uno en hebreo), los cuales parecen indicar que la recensión 
breve es un compendio de la más amplia. Deselaers defiende, sin embargo, la prioridad 
de la versión breve, basándose para ello en un estudio de las fuentes de la obra, que, 
tras haber sido escrita en griego, sufrió dos ampliaciones sucesivas. 


i) Testamento de Abrahán 


El Testamento de Abrahán es una obra judía, compuesta seguramente en Egipto en len- 
gua griega en torno al 100 d.C. Su texto nos ha llegado en dos formas textuales diferen- 
tes: una amplia (A) y otra breve (B). Estas dos recensiones no dependen posiblemente la 
una de la otra, sino que ambas arrancan de un original común. El texto À conserva me- 
jor la forma del esquema narrativo original (Nickelsburg). Cabe concluir que la estruc- 
tura de la forma A corresponde a la del original, pero la forma B representa con fre- 
cuencia el texto más antiguo (E. P. Sanders). 


j) José y Asenet 


El texto de la obra José y Asenet es conocido a través de cuatro familias textuales (a, b, 
c, d). El texto d corresponde a una versión más breve y más antigua de la obra (Philo- 
nenko), aunque en realidad se trata de una edición abreviada del texto. La versión am- 
plia está representada por las tres familias restantes: la familia b es la más antigua de 
esta forma textual, y la familia a es la más reciente de las tres. Es preciso renunciar a 
todo intento de reconstrucción de un texto original y contentarse con las dos versiones 
existentes, una más breve y otra más desarrollada. 
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eel H 
Una vez clasificados los manuscritos y adscrito cada uno a un grupo 
determinado y a un tipo de texto determinado, es necesario proceder al 
examen interno de cada una de las lecturas y de sus variantes, con el 
fin de establecer finalmente un texto «ecléctico». 


I. CAMBIOS OPERADOS EN LA TRANSMISIÓN DEL TEXTO 
DEL NUEVO TESTAMENTO 


La historia que narra Jerónimo sobre los seis copistas que le envío Luci- 
nio, un hispano acaudalado de la época, con el encargo de que copia- 
ran "algunas de las obras del famoso biblista, da idea de la escasa peri- 
cia y del nulo cuidado con el que algunos copistas realizaban su 
trabajo. Jerónimo dio las quejas a Lucinio en estos términos: «Si se en- 
cuentra algún error u omisión que contradice el sentido, no se ha de 
imputar a mi persona, sino a vuestros siervos. Son producto de la igno- 
rancia o descuido de los copistas, que no escriben lo que encuentran, 
sino lo que ellos consideran ser el sentido, y no exponen sino sus pro- 
pios errores cuando tratan de corregir los ajenos» (Epist. 71,5). Hay 
que decir, sin embargo, inmediatamente que el texto del NT revela en 
conjunto una transmisión fiel y cuidada. Las variantes, que pudieran 
calificarse de sustanciales, apenas afectan —según apreciacion de 
Hort— a una milésima parte del texto del NT. 


1. Cambios accidentales (cf. p. 390) 


Un copista puede equivocarse con facilidad, tanto si escribe al dictado 
como si hace la copia a partir de un original. 

a) Error al dictado. El copista puede confundir, p. ej., el sonido 
de una vocal breve con una larga. Este tipo de confusión explica las va- 
riantes de Rom 5,1, «tenemos paz» (eirenén ékhomen) y «tengamos 
paz» (eirénén éhbómen). 
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Con posterioridad a la época de composición del NT el diptongo ai 
y la vocal e llegaron a tener igual pronunciación, lo que podía inducir a 
error. En Mt 11,16 una parte de la tradición manuscrita confunde heté- 
rois = «otros» con hetairois = «compañeros». En el griego Roiné las vo- 
cales 2, i, y, los diptongos ei, oi, yi y el diptongo impropio e (con iota 
suscrita) pasaron a tener todos la misma pronunciación (iota). Por ello, 
en 1 Cor 15,54, la frase «la muerte quedó absorbida en victoria» 
(níkos), pudo convertirse en «la muerte quedó absorbida en conflicto» 
(neíkos), según texto de P** y B. La frase de 1 Cor 13,3, «entrego mi 
cuerpo para gloriarme» (P^$ x A B 6 33...), aparece en muchos manus- 
critos como «entrego mi cuerpo para quemarme», por confusión de los 
sonidos consonánticos kaukhesómai y kauthesomai. 

b) Confusión de letras. En escritura uncial es fácil confundir las 
letras C, E, O y Q. En 1 Tim 3,16, los manuscritos mejores y más anti- 
guos leen OC, «el que»; otros más recientes lee OC, abreviatura de 
theós, «dios». 

Las letras T, II y T también se confunden con facilidad: 2 Pe 2,13, 
ATAIIAIC = «ágapes» / AMATAIC «decepciones». 

c) División errónea de palabras en escritura continua. En Mc 10, 
40, el dicho de Jesás «sentarse a mi derecha o a mi izquierda no es cosa 
mía concederlo, sino que es para los que está reservado», aparece tradu- 
cido en las versiones antiguas (VL Syr Eth): «..., sino que está reservado 
para otros». En lugar de las dos palabras AAA OIC, «...sino para los 
que...», se ha leídola palabra AAAOIC, «para otros». 

Era bastante frecuente el uso de abreviaturas, lo que constituía una 
fuente adicional de errores. En 2 Pe 1,21 la lectura más original parece 
ser «hablaron unos hombres de parte de Dios» (P^? B P 614...). La lec- 
tura, «hablaron unos hombres santos de Dios», deriva de la anterior 
por confusión de las letras ATIOGY, leídas como ATIOIO Y. 

d) Homoioteleuton. En Jn 17,15, «no ruego que los saques [del 
mundo, sino que los guardes] del Malo», el códice Vaticano omite el 
texto entre corchetes, por salto entre palabras iguales (...autoús ek toú 
[...] autoús ek toú...). : 

e) Diptografía: repetición de una letra o varias letras o de uno o 
varios términos. En Hch 19,34 el códice Vaticano repite por dos veces 
«¡Grande es la Ártemis de los efesios!». En 1 Tes 2,7 unos manuscritos 
leen «nos hicimos cariñosos» (egenethémen épioi), mientras que otros 
manuscritos de gran valor (P® xr B...) leen «nos hicimos niños» (ege- 
nethemen nepíoi). A pesar de que esta segunda lectura encuentra 
apoyo en manuscritos de valor, la primera lectura se adapta mejor al 
contexto y parece ser la más original. La segunda lectura es fruto de 
error, al resultar escrita dos veces seguidas la consonante n. 

f  Metátesis o transposición (ej. en Jn 5,39 en el códice Beza). 

g) Asimilación a pasajes paralelos (ej. en Mt 19,17, cf. Metzger 
49) (cf. p. 434). 

b) Glosas. En Jn 5,34 la referencia explicativa sobre el movi- 
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miento del agua en la piscina de Betzatá es consecuencia seguramente 
de una interpolación posterior (cf. v. 7). ts 


2. Cambios deliberados (cf. p. 394) 


a) Cambios de ortografía y gramática (ej. en Ap 1,4.6.15, etc.). 

b) Corrupción por armonización. Numerosos manuscritos presen- 
tan en Lc 23,38 una frase tomada de Jn 19,20: «Estaba escrito en he- 
breo, latín y griego». Muchos manuscritos armonizan el texto breve del 
«Padrenuestro» segün Lc 11,2-4 con el texto más amplio y conocido de 
Mt 6,9-13. Es frecuente que las citas del AT aparezcan ampliadas o co- 
rregidas con el fin de que la cita de los LXX sea más fiel al texto de 
esta versión. 

c) Adición de elementos diversos. La forma más antigua del texto 
de Gál 6,17, conservada en P* B A etc., «llevo en mi cuerpo la marca 
de Jesús», aparece ampliada en muchos manuscritos de diferentes ma- 
neras: «(la marca) del Señor Jesús», «...de Jesús el Cristo», o «...de 
nuestro Señor Jesucristo». 

d) Aclaraciones históricas y geográficas (ejs. en Mc 1,2; 8,31; Heb 
9,4, etc.). 

e) Fusión de lecturas. Se trata de un fenómeno característico de 
los textos tardíos, como es el caso del texto bizantino. Muchos manus- 
critos yuxtaponen dos lecturas alternativas de Lc 24,53 «bendiciendo» 
o «alabando». En Hch 20,28 las dos lecturas alternativas, «iglesia del 
Señor» e «iglesia de Dios», aparecen fusionadas en la lectura «iglesia 
del Señor y Dios». 

f) Cambios por motivos doctrinales. Los Padres de la Iglesia acu- 
saban a los herejes de cambiar el texto del NT con el fin de hacerlo 
más conforme a sus propias doctrinas. Tal crítica resulta infundada, 
salvo en el caso de Marción y en grado menor en el de Taciano. Mar- 
ción expurgaba el texto de Lucas de toda referencia al origen judío de 
Jesús y el Diatessaron de Taciano está influido por tendencias encrati- 
tas de un rigorismo extremado. También es cierto que la ortodoxia de 
la Gran Iglesia tendía a eliminar o a modificar aquellas expresiones que 
por alguna razón resultaban inaceptables, y a introducir, por el contra- 
rio, en el texto nuevos elementos con el fin de apoyar una determinada 
doctrina, una práctica litúrgica o una costumbre moral. 

Los mejores representantes de los textos alejandrino, occidental y 
cesariense, conservan la frase de Mt 24,36 //Mc 13,32, «Acerca de 
aquel día y hora nadie sabe, ni los ángeles de los cielos, ni el Hijo...»; 
por el contrario, la mayoría de los manuscritos (incluidos los que ofre- 
cen un texto bizantino) suprime las palabras «ni el Hijo», dada la difi- 
cultad doctrinal que esta expresión entraña. En Lc 23,32 la mayor 
parte de los manuscritos trata de evitar que Jesús pueda ser conside- 
rado como uno de los criminales que le acompañan en la cruz, tal 
como podía desprenderse de la lectura más antigua, atestiguada por P 
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x B, etc.: «También otros criminales, dos con él, eran conducidos para 
ser crucificados». Con un simple cambio en el orden de las palabras, 
aquellos manuscritos leen: «También otros dos, criminales, eran con- 
ducidos...». 


I. CRITERIOS Y MÉTODOS DE SELECCIÓN DE LECTURAS 


Una vez descritas las fuentes que nos han transmitido el texto del NT 
(papiros, manuscritos unciales y minúsculos, versiones antiguas y citas 
de los Padres), y conocidas la historia de la transmisión del texto y la 
historia de la investigación sobre el mismo en la época moderna, se han 
de estudiar las teorías y métodos que se aplican en el estudio de aque- 
llas fuentes y en las modernas ediciones críticas del texto del NT. 

Los continuos hallazgos no cesan de deparar nuevo material ma- 
nuscrito. Las teorías y métodos adquieren también mayor desarrollo y 
perfección. El hallazgo de nuevas fuentes obliga muchas veces a replan- 
tear teorías establecidas y da origen a nuevos métodos de análisis, más 
adecuados al género del material descubierto. Se hace necesario también 
estudiar de nuevo los materiales ya conocidos desde hace siglos para 
resolver viejas cuestiones y afrontar otras que surgen continuamente. 

La metodología crítica estudia los criterios que se han de utilizar en 
la «selección» (selectio) de aquella lectura que, entre las varias existen- 
tes, resulta ser la más próxima al original. Esta selección se lleva a cabo 
siguiendo dos tipos de criterios. Unos se refieren a factores externos y 
otros a factores internos, por lo que se habla de una crítica externa y de 
una crítica interna del texto bíblico. 


i^ 


1. Crítica externa (cf. p. 357) 


En la valoración de una lectura inciden los siguientes factores externos: 
1) la mayor o menor antigüedad del manuscrito, en el que una determi- 
nada lectura se encuentra, 2) el número mayor o menor de manuscri- 
tos, que reproducen esta lectura, 3) la mejor o peor calidad del manus- 
crito, puesta de manifiesto en el cuidado y esmero con el que se ha 
hecho el trabajo de copia, 4) la mayor o menor difusión geográfica del 
manuscrito, y 5) la documentación más o menos precisa del manuscrito 
en lo referente a fecha, origen, carácter y, en particular, filiación genea- 
lógica del manuscrito o pertenencia del mismo a un determinado grupo 
de manuscritos y a un determinado tipo de texto. 

Una de las corrientes de la crítica moderna ha mostrado una mayor 
tendencia a dar primacía a la crítica externa, en la confianza de que la 
reconstrucción de las primeras fases de la historia del texto hace posi- 
ble la identificación del manuscrito mejor o del tipo de texto mejor. 

Esta reconstrucción supone la clasificación previa de los manuscri- 
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tos en distintos grupos y la identificación de las recensiones más anti- 
guas para trazar seguidamente las líneas de desarrollo e identificar la 
forma primitiva del texto. Este tipo de estudio fue iniciado por J. A. 
Bengel y desarrollado por Westcott-Hort y Von Soden, y ha cristali- 
zado en la distinción de los cuatro tipos de texto antes señalados: ale- 
jandrino, occidental, bizantino y cesariense (este último sólo en los 
evangelios). 

El período crítico, que ha de ser objeto de investigación especial, es 
el de los dos primeros siglos de la historia textual del NT. El estudio de 
los papiros, en particular de P* P% P96 y P75, ha abierto nuevas posibi- 
lidades a esta investigación. 

En igualdad de circunstancias se ha de prestar en principio mayor va- 
lor al testimonio de un tipo de texto de mejor calidad que a otro de infe- 
rior calidad. Igualmente es preferible una lectura apoyada por dos o más 
grupos que no por uno solo. En ocasiones se habrá de optar, sin embar- 
go, por una lectura representada por un solo grupo de calidad superior, 
frente a otra lectura atestiguada por varios grupos de inferior calidad. 


2. Crítica interna (cf. p. 358) 


Otros criterios de la crítica textual neotestamentaria se refieren a consi- 
deraciones internas. Entre ellas figuras las siguientes: 1) la mayor ade- 
cuación de una lectura al estilo literario y a las tendencias teológicas del 
autor y de su obra, 2) la mayor adecuación de la lectura al griego Roiné, 
por contraposición al griego ático (dada la corriente aticista que se im- 
puso más tarde), 3) la mayor adecuación a formas de expresión semíti- 
cas, y 4) el menor grado de adecuación al contexto o de armonización 
con pasajes paralelos del NT o con citas y pasajes del AT. Se han de te- 
ner también en cuenta otras consideraciones, como la prioridad crono- 
lógica del evangelio de Marcos, el sustrato arameo en el caso de los lo- 
gia de Jesús, o el posible influjo de la comunidad primitiva en la 
formulación y transmisión de un determinado pasaje. 

Los tres criterios clásicos y más importantes de la crítica interna de 
textos son los siguientes (cf. p. 400): 


a) Es preferible aquella lectura que da razón de las demás. En el 
relato del joven rico, los textos de Mc 10,17-18 y Lc 18,18-19 con- 
cuerdan en la expresión «maestro bueno», así como en la respuesta de 
Jesús: «¿Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno sino sólo Dios». En 
el paralelo de Mt 19,16-17 algunos manuscritos coinciden con Mc y 
Lc, mientras que otros ofrecen en la pregunta el texto, «Maestro, ¿qué 
cosa buena he de hacer...?», y en la respuesta, «¿Por qué me preguntas 
sobre lo que es bueno? Sólo uno es el que es bueno». A la pregunta de 
cuál de las variantes es la original, la respuesta será que la lectura coin- 
cidente con los paralelos de Mc y Mt deriva seguramente de éstos, 
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mientras que la lectura que difiere de los mismos es probablemente la 
original. 


Mt 19,16-17 i . , Mc 10,17s./Lc 18,185. 
— «Maestro, "ME NC. — «Maestro bueno, 
¿qué cosa buena . c qué 

he de hacer...?» he de hacer...?» 
—«¿Por qué me : — «Por qué me 
preguntas sobre lo que ^ Mamas bueno? 


es bueno? Sólo uno es ` Nadie es bueno sino 
el que es bueno». á sólo Dios». 


En Mc 6,47 se dice que la barca estaba «en medio del lago». En el 
paralelo de Mt 12,24, los manuscritos se dividen en las lecturas «en 
medio del lago» o «muchos estadios lejos de tierra». Si Mt escribió un 
texto como el de Mc, no hay razón que justifique el cambio operado. 
Si, por el contrario, la lectura original de Mt era diferente de la de Mc, 
un copista pudo haber tratado de armonizarla con la de Mc. La pri- 
mera lectura tiene mayores probabilidades de ser la original. 

Tales casos de armonización son frecuentes en los evangelios sinóp- 
ticos, pero se dan también en otros textos como, p. ej., entre Ef 1,7 y 
Col 1,14. La frase de Ef, «en quien tenemos la redención por su sangre, 
el perdón de los pecados», tiene un paralelo muy próximo en la frase 
de Col, atestiguada por la mayor parte de los manuscritos, «en quien 
tenemos la redención, el perdón de los pecados». Algunos manuscritos 
de Col introducen en el texto la expresión propia de Ef, por su sangre. 

b) Es preferible la lectura más difícil (lectio difficilior). Aquella lec- 
tura que a simple vista resulta de más difícil comprensión, pero que 
ofrece buen sentido en el contexto, es más probable que otra lectura 
que facilita o banaliza el texto. En Jn 1,18 muchos manuscritos de cali- 
dad ofrecen la variante «Dios unigénito», en lugar de «Hijo unigénito». 
Esta lectura, referida a Cristo, es una lectura facilitante y puede ser a la 
vez fruto de una armonización con los pasajes de Jn 3,16.18 y 1 Jn 4,9. 
El hallazgo de los papiros P* y P” aporta un apoyo externo a la lec- 
tura más difícil «Dios unigénito». Siempre cabe, sin embargo, la duda 
de si el autor del cuarto evangelio escribió efectivamente «Dios unigé- 
nito». Se podría suponer que en la tradición alejandrina se produjo la 
confusión de abreviaturas «Dios» e «hijo» (OC / YC). 

c) Es preferible la lectura más breve (lectio brevior). Un copista 
tiende a añadir palabras o frases explicativas, pero es raro, por el contra- 
rio, que omita deliberadamente algún elemento del texto. Por ello la lec- 
tura más breve es en principio preferible a otra más desarrollada. En la 
parábola del «hijo pródigo» en Lc 15,18-19, algunos manuscritos de ca- 
lidad (x B D 700, etc.) ofrecen la lectura «tenme por uno de tus jornale- 
ros», que los demás manuscritos ignoran. Esta frase está tomada segura- 
mente del v. 19. Pretende dejar constancia del efectivo cumplimiento por 


434 


CRITICA TEXTUAL DEL NUEVO TESTAMENTO 


parte del hijo de todo aquello que él mismo había pensado decir a su pa- 
dre. El añadido de esta frase en unos manuscritos encuentra mejor expli- 
cación que la supresión en otros. Ello no significa, sin embargo, que la 
lectura más breve sea siempre y por principio la original. Una lectura 
puede ser más breve que otra por error de haplografía (cf. 1 Jn 2,23). 

Estos criterios no son aplicables todos a un tiempo y en todos los 
casos, en los que se produce una variante. De hecho se excluirían los 
unos a los otros. Una lectura breve puede no ser la más acorde con el 
estilo propio del autor. La variante del mejor manuscrito puede ser 
fruto de una armonización tardía. Estas dificultades para establecer un 
juicio crítico acertado y seguro hacen muchas veces de la crítica textual 
un trabajo artístico más que una aséptica operación científica. 


3. Eclecticismo -. UMS E Pte 
En la práctica de la crítica textual es inevitable una cierta tensión entre 
la crítica externa y la crítica interna. Así, p. ej., el códice B es conside- 
rado el mejor manuscrito y su texto alejandrino el mejor tipo de texto. 
El códice D es considerado de inferior calidad, pero conserva lecturas 
del texto occidental, muy difundido en el cristianismo primitivo y que, 
a la luz de la crítica interna, resulta ser en ocasiones más antiguo que el 
texto alejandrino atestiguado por B. 

La conjunción de los dos modelos de análisis, crítica externa y crí- 
tica interna, puede dar lugar a cuatro supuestos diferentes: 

a) Una lectura atestiguada por los mejores manuscritos encuentra 
también el aval de la crítica interna. 

Tal es el caso de la lectura de Mt 5,47, «;No hacen lo mismo los 
gentiles?», atestiguada por los mejores manuscritos (X B D, etc.) y por 
los tipos de texto alejandrino, occidental y cesariente (parcialmente este 
último). Por el contrario, la variante «¿No hacen lo mismo los publica- 
nos?», aparece en manuscritos tardíos (K L W, etc.) y en el tipo de 
texto bizantino; es fruto además de una evidente armonización con una 
frase idéntica del anterior v. 46. 

b) Una lectura, atestiguada por la mejor tradición manuscrita, no 
encuentra confirmación en argumentos de crítica interna. 

La lectura, «será comparado a...», en Mt 7,24 se encuentra en el 
tipo alejandrino y en la mayor parte de los manuscritos cesarienses y 
occidentales (x B ©, etc.). La lectura alternativa, «lo compararé a...», 
cuenta sólo con el apoyo del texto bizantino (C K L W., etc.). La crítica 
interna no dispone de argumentos para inclinarse a favor de una u otra, 
pues el significado no sufre apenas cambio alguno en ambos casos. La 
tradición manuscrita favorece, sin embargo, la primera lectura. 

c) Una lectura, transmitida por manuscritos de calidad inferior, 
tiene, sin embargo, a su favor sólidos argumentos de crítica interna. 

En la lectura de Jn 5,44, «y no buscáis gloria de parte del único 
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Dios», la palabra «Dios» no se encuentra en manuscritos antiguos del 
grupo alejandrino (P5 P5 B, etc.). Sin embargo, el contexto parece exi- 
gir la inclusión de esta palabra, que pudo haber desaparecido en aque- 
llos manuscritos por haplografía de la abreviatura OY en TOYMO- 
NOYOY. 

d) Una lectura es incierta cuando ni la crítica interna ni la externa 
ofrecen datos y pruebas suficientes para emitir un juicio definitivo a su 
favor o en su contra. 

En Mt 15,38 las lecturas, «mujeres y ninos» o «ninos y mujeres», 
tienen un apoyo documental de igual peso, tal vez más endeble la se- 
gunda; ésta resulta más extrana y puede haber dado lugar, por tanto, a 
que fuera sustituida por la primera. Parece, sin embargo, más cauto in- 
clinarse por esta primera. 

La tensión entre crítica externa y crítica interna hace muchas veces 
difícil tomar una decisión definitiva a favor de una lectura u otra. Los 
casos de más difícil solución son aquellos en los que x y B ofrecen lec- 
turas diferentes. Es necesario todavía un conocimiento más exacto de 
la historia del texto del NT y, por otra parte, un mayor perfecciona- 
miento de los métodos y criterios de selección de las variantes. 

En la línea de Burkitt y en oposición a la de Horst, una corriente 
actual, identificada sobre todo con el nombre de G. D. Kilpatrick, con- 
cede mayor importancia a los factores estilísticos y lingüísticos, así 
como a los relacionados con el trabajo del copista, que no a la historia 
y crítica documental externa. Bajo esta perspectiva tiene menor rele- 
vancia el hecho de que una lectura venga atestiguada por un manus- 
crito antiguo o reciente, o que pertenezca a un tipo de texto primitivo o 
tardío. Lo decisivo es el juicio sobre el valor de las propias lecturas, un 
juicio que se ha de establecer siempre en relación con las características 
del autor y de la obra. 

Cuando se llega a la conclusión de que el texto original puede 
darse por perdido, el recurso áltimo del que el crítico del texto puede 
echar mano es la «conjetura», recurso más frecuente y obligado en la 
edición de textos clásicos antiguos, pero muy vilipendiado en las últi- 
mas décadas en la crítica bíblica vetero- y neotestamentaria (Black) (cf. 
p. 407). Si la crítica interna no puede desprenderse de una cierta dosis 
de subjetivismo, el peligro es mayor en la crítica conjetural, a la que 
sólo es legítimo recurrir en casos de probada necesidad y cuando la 
«conjetura» propuesta da razón no sólo de sí misma, sino también de 
todas las lecturas erróneas o secundarias, que a partir de ella han te- 
nido origen. 

En los pasados 50 anos la corriente mayoritaria de la crítica ha 
mostrado una tendencia bacia un eclecticismo moderado, con una prefe- 
rencia generalizada por el tipo alejandrino, como se pone de manifiesto 
. en las ediciones manuales de Nestle-Aland, Merk y Bover y en la edi- 
ción The Greek New Testament. 

En el futuro es necesario precisar y perfeccionar los criterios de se- 
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lección de las variantes textuales. Los métodos de clasificación de los 
diferentes grupos de manuscritos se han visto mejorados en las últimas 
décadas, pero se echa de menos todavía una teoría definitiva y bien 
fundada de la historia del texto. Los manuscritos descubiertos en los 
últimos años han enriquecido el caudal de datos disponibles, pero los 
avances en el establecimiento de modelos y métodos de análisis todavía 
no ha tenido el correspondiente desarrollo. 

El estudio de las relaciones entre los manuscritos ha adolecido en 
muchas ocasiones de una cierta insuficiencia en la base de datos utili- 
zada, de imprecisión en el control de estos datos, y, por consiguiente, 
de una relativa inseguridad en los resultados. El ideal, inalcanzable en 
la práctica, sería poder comparar cada manuscrito y todas sus variantes 
con todos los demás manuscritos y sus respectivas variantes para deter- 
minar el puesto exacto de cada manuscrito en el conjunto de la tradi- 
ción manuscrita. Es, sin embargo, posible y también necesario estable- 
cer al menos una comparación directa y cruzada entre un número 
suficientemente amplio y representativo de manuscritos (no sólo en re- 
lación a un texto dado), teniendo siempre en cuenta la totalidad de las 
variantes, coincidencias y divergencias entre todos los manuscritos suje- 
tos a análisis. 

Con este propósito se desarrollan en Claremont (USA) y Münster 
(Alemania) programas de análisis de manuscritos mediante ordenador. 
Una vez identificados los grupos de manuscritos y el tipo de texto que 
representan, se determina la calidad del texto de cada tipo. El texto 
mejor será aquel que ofrezca las más de las veces la lectura mejor. Se 
seleccionan para examen (a lo largo de un evangelio, de una carta o de 
todo el NT) un nümero suficientemente amplio de lecturas, de las que, 
por evidencia interna, se tenga la certeza de que corresponden a la lec- 
tura más antigua y original. Seguidamente se comprueba qué tipo o ti- 
pos de texto ofrecen en cada caso esta lectura. El resultado de este aná- 
lisis muestra que el tipo alejandrino es, por lo general, el más fidedigno, 
seguido del cesariense, el bizantino y el occidental (salvo al menos en el 
caso del libro de los Hechos). 

Sin embargo, es de esperar que en el futuro la crítica textual neotes- 
tamentaria preste mayor atención a las variantes antiguas, vengan de 
donde vinieren (del texto occidental, por ejemplo), y esta atención 
tenga su reflejo en las ediciones manuales. Aunque las variantes anti- 
guas no sean primitivas y originales (que no lo son siempre ni incluso a 
menudo) constituyen, por su sola existencia y su contenido, un testi- 
monio importante para conocer las comunidades cristianas de los tres 
primeros siglos. 

Por otra parte, tratar de constituir un texto receptus, que a la vez 
sea original, es una empresa con dos objetivos incompatibles entre sí. 
Tratar de crear un texto receptus no deja de ser algo arrogante y encon- 
trar el original en los casos discutidos es utópico. Una vía de solución 
consiste en constatar la existencia de un texto mayoritario en una de- 
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terminada época (como hacía la edición de Nestle anterior a su revi- 
sión) y señalar en el aparato las variantes (una selección de las mismas 
necesariamente) anteriores a ca. el año 300 (Epp). 


Siguen diversos ejemplos de crítica ecléctica, interna y externa. 


1. M£6,13. La liturgia añadió tras el «Padrenuestro» la doxología «pues tuyo es el 
reino, el poder y la gloria por siempre». El texto bizantino, parte del cesariense y ma- 
nuscritos alejandrinos ofrecen esta versión de la doxología en Mt 6,13. Los testimonios 
de crítica externa son en este caso insuficientes; la crítica interna, por otra parte, consi- 
dera que esta frase ha sido introducida aquí sin duda por influjo de la liturgia. 

2. Mc 1,1. En la expresión con la que da inicio este evangelio, «Comienzo del 
evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios», el códice alejandrino & y parte de la tradición ce- 
sariense omiten «Hijo de Dios». Se podría pensar que esta omisión tiene connotaciones 
heréticas. Sin embargo, es más probable que se haya producido un error de copia, moti- 
vado por la semejanza de las dos abreviaturas finales en los nomina sacra: YY XY YY 
OY («Jesucristo Hijo de Dios»). 

3. Mc 9,29. La frase «Esa raza no puede salir a base de nada, a no ser a base de 
oración», aparece ampliada en la mayoría de los manuscritos con la adición «(de ora- 
ción) y ayuno». Los mejores representantes de la tradición alejandrina (& y B), occiden- 
tal y cesariense, se han resistido a admitir lo que en realidad no es sino una interpola- 
ción que refleja la importancia prestada por la Iglesia primitiva a la práctica del ayuno. 

4. Mc 16,9-20. La última perícopa del evangelio, Mc 16,9-20, es omitida por el 
texto alejandrino (& y B) y desconocida también por Cirilo de Alejandría. Algunos ma- 
nuscritos, que ofrecen su texto, reflejan de una manera o de otra las dudas existentes 
respecto a su genuinidad. Otros manuscritos incluyen un texto diferente y más breve 
como conclusión del evangelio. Lo cierto es que, desprovisto de tal perícopa, el evange- 
lio de Marcos concluye de un modo abrupto. Sin embargo, el vocabulario y estilo de los 
vv. 9-20 no corresponden al del resto del evangelio y, por otra parte, su entronque con 
lo anterior resulta extremadamente forzado. Entre las incongruencias con el contexto 
inmediato figura el que en el v. 8 el sujeto de la acción es María Magdalena, mientras 
que en el v. 9 pasa a ser Jesús; se produce también una nueva presentación de María 
Magdalena, que ya era conocida por referencias anteriores. 

Lo más razonable es pensar que en el proceso de transmisión del texto se perdió la 
última hoja del texto y, en consecuencia, la conclusión original del evangelio. Ésta fue 
sustituida por el texto de otro documento, escrito tal vez en la primera mitad del s. 11. 

5. Lc 23,34. La referencia a las palabras de Jesús en la cruz, «y Jesús dijo: “Padre, 
perdónales, porque no saben lo que hacen?», no se encuentra en los testimonios anti- 
guos (P^? B y otros). No cabe achacar tal omisión a unos copistas no tan predispuestos a 
expresar el perdón a los judíos, o convencidos de que la destrucción de Jerusalén fuera 
la prueba de que no habían sido nunca perdonados. Este logion no formaba parte segu- 
ramente del texto original del evangelio. Ello no quiere decir que no se trate de una 
frase auténtica de Jesüs, que fue incorporada muy pronto al texto del evangelio en este 
lugar preciso. 

6. Hch 8,37. El texto occidental añade toda una confesión de fe puesta en boca 
del funcionario etíope. Por razones de crítica interna los autores suelen considerar esta 
confesión de fe como una interpolación secundaria. 

7. Hch 3,11. Frente al texto comün, «Como él sujetaba a Pedro y a Juan, todo el 
pueblo sorprendido corrió hacia ellos en el pórtico...», el texto occidental lee: «Cuando 
Pedro y Juan estaban saliendo fuera, salió él con ellos sujetándolo; ellos, sorprendidos, 
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se pararon en el pórtico...». Esta lectura muestra un conocimiento más preciso de la to- 
pografía del Templo que la del texto común. 

8. Jn 7,53-8,11. La perícopa de la mujer adúltera es omitida por el texto alejan- 
drino (P® P75 x B), parte del cesariense y del occidental, algunas versiones y citas de los 
Padres. Algunos manuscritos expresan de una manera o de otra las dudas existentes res- 
pecto a la genuinidad de este pasaje. Otros manuscritos sitúan el relato después de Lc 
21,38, después de Jn 7,36, al final del evangelio de Lucas, o al final del de Juan. Ningún 
Padre de la iglesia griega anterior al s. xut comenta este pasaje. El primero en hacerlo ad- 
vierte que los mejores manuscritos no lo ofrecen. La crítica interna observa que no es 
probable una omisión intencionada del pasaje. El estilo y vocabulario utilizado no co- 
rresponden al del cuarto evangelio. Interrumpe además la secuencia de los pasajes entre 
los que se interpone (7,52 y 8,12ss.). 

En consecuencia, no se puede decir que esta perícopa sea genuina del cuarto evan- 
gelio. Se trata, sin embargo, de una pieza auténtica de la tradición oral, que era bien co- 
nocida en algunos lugares de la Iglesia occidental y que puede muy bien ser plenamente 
histórica y corresponder a la realidad de los hechos. Tal vez a causa de lo que podía 
considerarse como una excesiva permisividad por parte de este relato, resultaba difícil 
incluirlo dentro de un evangelio y conferirle la autoridad que esto conllevaba. El relato 
era, sin embargo, tan característico del modo de proceder histórico y real de Jesús de 
Nazaret que tampoco era posible rechazarlo y olvidarlo plenamente. 
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Tras haber estudiado las cuestiones relativas al canon de los libros bí- 
blicos y al texto de los mismos, es preciso considerar las relaciones 
existentes entre canon y texto. Éstas se concretan en la cuestión de la 
existencia de un «texto canónico» y su relación con el llamado «texto 
original». 

En las dos últimas décadas ha tenido, por otra parte, gran desarro- 
llo y audiencia, especialmente en el ámbito norteamericano, una co- 
rriente teológica que patrocina una «exégesis desde el canon» y una 
reorientación de la exégesis y de la teologia bíblicas a partir del canon 
bíblico. Se exponen aquí las líneas de orientación de esta corriente y las 
críticas hechas a la misma, limitándonos a la consideración de las cues- 
tiones relacionadas con el canon, el texto y la interpretación de la Bi- 


blia. 


I. LA CORRIENTE DENOMINADA 
«CRÍTICA DESDE EL CANON» (CANONICAL CRITICISM) 


El mundo intelectual y teológico norteamericano, poco conocido en 
Europa, estuvo dominado tras la segunda guerra mundial por una co- 
rriente conocida como «The Biblical Theology Movement», cuyo pro- 
pósito era establecer un puente de unión entre una visión fundamenta- 
lista de la Biblia y el estudio científico de la misma. El movimiento se 
inspiraba en obras de autores europeos como W. Eichrodt (Teología del 
Antiguo Testamento 1933), O. Cullmann (Cristo y el tiempo 1946), G. 
Von Rad (Teología del Antiguo Testamento 1957) y R. Bultmann (Teo- 
logía del Nuevo Testamento 1953). Más tarde la llamada «nueva her- 
menéutica» puso en cuestión las bases de la disciplina misma y preci- 
pitó la crisis que la «teología bíblica» venía arrastrando. 

Childs atribuye esta crisis a la ausencia de una comprensión canó- 
nica de la Biblia. Las teologías bíblicas citadas no partían de una com- 
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prensión directa de los textos bíblicos, sino de esquemas preconcebidos 
y ajenos al texto de la Biblia: la «historia de la salvación» en O. Cull- 
mann, la «autocomprensión» en R. Bultmann, la «naturaleza lingüística 
del ser» en Ebeling y Fuchs, etc. Childs critica en las teologías bíblicas 
de Von Rad, E. Wright y Zimmerli el que, a través de la crítica histó- 
rica, establezcan una especie de canon dentro del canon, dando priori- 
dad a determinadas tradiciones bíblicas sobre otras, generalmente las 
más tardías. Según Childs, el canon constituye el contexto desde el cual 
es posible construir una verdadera teología bíblica y recuperar dimen- 
siones de los textos bíblicos, que han sido olvidadas por la crítica bi- 
blica. 

1. La «crítica canónica» da prioridad a la forma final o canónica 
de los libros bíblicos (o de una colección de libros), frente a la conside- 
ración prioritaria concedida en épocas anteriores al estudio de los esta- 
dios más antiguos en la formación literaria de los libros bíblicos. Las 
interpolaciones y los comentarios introducidos en el texto en las últi- 
mas épocas de la formación del mismo no son excrecencias de una es- 
colástica tardía y de unos copistas que no estaban a la altura de los 
grandes textos que transmitían, sino que poseen también un valor teo- 
lógico y confieren en ocasiones un nuevo valor al conjunto anterior. 

La forma definitiva y canónica del libro de Amós confiere al men- 
saje del profeta una perspectiva muy alejada del sentido original de los 
oráculos de Amós. La colección de estos oráculos se ve ahora enrique- 
cida con toda la carga escatológica característica de la interpretación de 
una época posterior (9,8-15). Childs reconoce que también las formas 
primeras de los textos podían gozar de una cierta canonicidad, pues la 
autoridad reconocida a las colecciones de oráculos del profeta es la que 
justifica y da lugar a las reelaboraciones y reinterpretaciones de época 
posterior. 

La «crítica desde el canon» se presenta como un paso más en el de- 
sarrollo de la crítica moderna. Tras el estudio de las fuentes, de las for- 
mas, tradiciones y redacciones, que trataba de reconstruir el proceso de 
formación de los libros bíblicos y desmenuzaba su texto en pequeñas 
unidades primitivas, la crítica de los textos canónicos centra su interés 
en las grandes unidades del texto y en la gran unidad que constituye la 
Biblia en su totalidad. La Biblia es y significa más que el conjunto y la 
suma de sus partes. 

2. La «crítica desde el canon» presta atención a las comunidades, 
judía y cristiana en cada caso, en las que los textos de épocas anteriores 
adquirieron forma definitiva y canónica. 

La época de la Restauración tras el Exilio no fue una etapa de de- 
cadencia, dominada por un legalismo ritualista (Wellhausen). Esta 
época no fue menos creativa ni sus aportaciones a la historia de la reli- 
gión bíblica fueron menos significativas que las de épocas anteriores. 
La superación de la tensión existente entre la Torah y la Profecía con- 
dujo a una nueva concepción de la profecía y por lo mismo a una 
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nueva época postprofética (Blenkinsopp). En esta época no tienen ya 
tanta importancia los autores de los libros, sino la comunidad israelita 
que transmite estos libros, los comenta y utiliza en la liturgia, en la ju- 
risprudencia y en las primeras instituciones sinagogales. La función me- 
diadora entre Yahvé y el pueblo de Israel, que en la época monárquica 
correspondía a los reyes, profetas y sacerdotes, pasa ahora en gran me- 
dida a la propia comunidad de israelitas, que pueden conocer directa- 
mente los textos sagrados a través de la interpretación de los mismos. 
La Biblia en esta época deja de ser la obra de unos autores determina- 
dos y se convierte en el libro de una comunidad y de unos lectores e in- 
térpretes cualificados. 

La crítica canónica se ofrece como un correctivo necesario frente a 
la orientación marcada por la Ilustración, que retiró la Biblia del ám- 
bito cerrado de las iglesias y la trasladó al marco académico de las au- 
las universitarias. La crítica canónica pretende devolver la Biblia a las 
comunidades vivas en las que nació: el judaísmo postexílico por lo que 
se refiere al AT y el primitivo cristianismo por lo que atañe al NT. La 
Biblia tiene su lugar propio y natural (Sitz im Leben) en la comunidad 
creyente. No es una fuente para reconstruir la historia. Su función es 
primordialmente canónica. 

La Biblia, es decir, la colección de libros bíblicos reunidos en un ca- 
non, posee por ello dos características fundamentales: la adaptabilidad 
de su texto a nuevos contextos, significados y relecturas, y la estabili- 
dad del mismo texto, rodeado ya de una aureola de sacralidad e intan- 
gibilidad (J. A. Sanders). La crítica canónica abandona la idea de canon 
como decisión de un sínodo o reunión de rabinos por la idea de canon 
como proceso de formación de la colección de los libros canónicos. La 
etapa de mayor efervescencia en este proceso fue la correspondiente a 
los ss. vi y v a.C., cuando se determinan las grandes líneas y los conte- 
nidos de las tres grandes colecciones de Torah, Profetas y Escritos. El 
acento sobre la idea del canon tiende de este modo a retrotraer la bisto- 
ria del canon a los primeros momentos, mucho antes de que surgieran 
las primeras listas de libros canónicos. 
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Es cierto que el establecimiento del canon supuso la creación de un con- 
texto global, dentro del cual se debía interpretar la Biblia a partir de en- 
tonces. Sin embargo trajo también consigo, como contrapartida, una . 
absoluta descontextualización de los textos bíblicos. Desde el momento 
en el que se hubo formado el canon, se pasó a considerar que cada 
texto suelto de la Biblia está inspirado en si mismo y no tanto en virtud 
de la inspiración del autor, del libro en el que se encuentra o de la Es- 
critura en su totalidad. Cada pasaje, cada verso e incluso frases sueltas 
del texto podían ser citadas aisladamente, como material de prueba 
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para zanjar una cuestión haláquica en el judaísmo o como testimonio 
(«prueba de profecía») para defender la fe cristiana. 

El establecimiento del canon trajo consigo la pérdida del sentido del 
género literario propio de cada libro bíblico. Los libros de la Biblia pa- 
saron a ser considerados primordialmente como libros inspirados. En 
consecuencia podían admitir interpretaciones muy alejadas de la inter- 
pretación primera y original, marcada por el género literario escogido 
por el autor. 

La tendencia de la crítica canónica a poner el acento en las etapas 
finales de formación de la Biblia no corresponde a la propia dinámica de 
la Escritura. La Biblia pone el énfasis en las tradiciones más antiguas y 
en las figuras de los fundadores, Moisés y Jesús. Los libros bíblicos 
aparecen atribuidos siempre a autores antiguos y no a los redactores de 
épocas recientes. En el Islam se observa una tendencia similar. Toda li- 
teratura religiosa concede absoluta prioridad a la revelación primordial, 
aunque no deje de ser cierto que los desarrollos posteriores puedan en- 
riquecer y de hecho enriquezcan el alcance del mensaje primitivo. Baste 
pensar en el aforismo hermenéutico según el cual el intérprete ha de 
comprender la obra mejor que la comprendió su autor (Gadamer). 

En este sentido la crítica liberal, cuyo objetivo básico es recuperar 
«lo original», no ha hecho más que desarrollar una tendencia de la pro- 
pia Biblia. El mensaje bíblico de «salvación en la historia» no puede 
menos que dejar bien sentadas las raíces históricas de la revelación. Ju- 
daísmo y cristianismo son radicalmente religiones históricas. Sin los 
acontecimientos históricos primordiales, la liberación de Egipto na- 
rrada en la Torah y la historia de Jesús el Cristo relatada en los evange- 
lios, el resto del canon vetero- y neotestamentario carece de sentido. 
Las literaturas talmúdica y patrística se diferencian de la literatura bí- 
blica justamente por el hecho de ser obras de compiladores, comenta- 
dores y glosadores tardíos, y no de los fundadores y pioneros y de sus 
discípulos inmediatos, como los profetas del AT o los apóstoles y evan- 
gelistas del NT. 

La Biblia ha sido siempre leída y recitada en pequeños pasajes y en 
perícopas sueltas, nunca en una lectura de un tirón como la que se 
pueda hacer apresuradamente de una novela moderna. La lectura de 
los trozos bíblicos sueltos se hace en relación con un contexto inme- 
diato (la aplicación haláquica o moral, la predicación homilética, la 
prueba teológica, etc.), y no tanto en relación con el contexto global de 
la Escritura. La liturgia y la piedad privada conocen un rezo y un canto 
de los salmos en unidades sueltas o en grupos pequeños de salmos, y 
no del Salterio completo y seguido. 

La interpretación de un texto en una forma más antigua que la co- 
rrespondiente a la redacción final y «canónica» es absolutamente legí- 
tima e incluso obligada. En el caso de una parábola, por ejemplo, está 
plenamente justificado el aislar como objeto de la interpretación, e in- 
cluso de la predicación, el texto de la parábola tal como lo ha delimi- 
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tado la crítica moderna, prescindiendo de la interpretación alegórica 
que los redactores de los evangelios incluyeron en el propio texto neo- 
testamentario. El texto «original» aislado por la crítica podrá ser in- 
cierto en los detalles, pero responde a las circunstancias primeras en las 
que fue pronunciada la parábola, lo cual no deja de tener un interés y 
un valor teológico para el cristiano. 

Si se puede afirmar que el texto más antiguo no es necesariamente 
mejor que el texto más moderno y definitivo, tampoco se ha de consi- 
derar que, por principio (principio canónico), el texto canónico merece 
mayor consideración que los textos de etapas y de épocas anteriores. 
Los desarrollos tardíos pierden en muchas ocasiones la garra y la origi- 
nalidad de los textos más primitivos, los cuales conservan el frescor de 
las «mismísimas palabras» (ipsissima verba) de los profetas o de Jesús, 
o la fuerza de los «mismísimos hechos» fundacionales de la revelación 
bíblica. 

El proceso de canonización de las Escrituras estuvo motivado preci- 
samente por la sensación creciente de que la tradición genuina se es- 
taba deteriorando con el paso del tiempo por las continuas interpola- 
ciones y modificaciones que se introducían en los textos. No cabe erigir 
a las comunidades de los períodos que dieron forma quasi-definitiva al 
canon del AT (s. i a.C. e incluso mucho antes) y del NT (s. 1 d.C.) en 
árbitros de la Escritura, como tampoco cabe interrumpir el desarrollo 
de la tradición bíblica en el período inmediatamente anterior. 

La corriente que propugna una crítica desde el canon hace de éste 
el punto de unión entre la Escritura y la teología. Las demás disciplinas 
de los estudios bíblicos vienen a convertirse en ciencias auxiliares, que 
en muchas ocasiones no hacen sino distorsionar la verdadera dimen- 
sión canónica de la Escritura. Entre estas disciplinas la más alejada de 
la «crítica canónica», y la menos tenida en cuenta por ésta, es la «histo- 
ria de la religión», que, sin embargo, suministra gran cantidad de datos 
sobre las ideas y símbolos religiosos persas, griegos y otros, que pesa- 
ban sobre los textos bíblicos y permite conocer por ello qué interpreta- 
ción recibía un libro bíblico en la época persa y helenística. El estudio 
de sólo los textos canónicos no permite conocer, por ejemplo, cuál era 
la interpretación del texto de Nahum en Qumrán. 


III. TEXTO ORIGINAL Y TEXTO CANÓNICO 


El problema que plantea la relación entre texto canónico y texto origi- 
nal aparece especialmente de relieve en el caso del libro de Ben Sira, 
cuyo texto era conocido hasta hace poco sólo a través de la versión 
griega realizada por el nieto del mismo Ben Sira (cf. p. 424). La traduc- 
ción tiende a actualizar el mundo de ideas reflejado en el original he- 
breo escrito años antes. Éste no dejaba apenas lugar a la creencia en 
una resurrección, conforme a la doctrina mantenida más tarde por la 
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corriente saducea. Mientras no era conocida más que la traducción 
griega de este escrito no se planteaba problema alguno, pero una vez 
conocido un texto hebreo más auténtico y próximo al original, surge 
necesariamente la pregunta sobre cuál de los dos textos es preferible: el 
texto más auténtico, aunque su contenido no sea muy aceptable, o el 
texto más tardío, pero cuyas enseñanzas están más de acuerdo con lo 
que parece ser el canon de la ortodoxia. 

Igualmente, los escritos del NT se han transmitido según tres tipos 
de texto: alejandrino, occidental y bizantino. ¿Cuál de las tres formas 
textuales es la canónica y qué valor y autoridad poseen las variantes de 
una o de otra?. En el período bizantino no existía un texto único y mo- 
nolítico del NT, sino varias formas del texto Koiné o bizantino, tan au- 
torizadas las unas como las otras. Los doce últimos versículos del evan- 
gelio de Marcos (16,9-20) no proceden de la misma mano que el resto 
del evangelio, a pesar de lo cual este pasaje, conocido ya en el s. n por 
Justino y por Taciano, debe de ser considerado como parte del texto 
canónico de Mc. Más extremo es todavía el caso del final intermedio 
de Mc, que se encuentra en algunos manuscritos griegos tardíos y de 
las versiones latina, siríaca, copta, armenia y etiópica (entre los vv. 8 y 
9 o en lugar de los vv. 9-20, cf. el ms. k de la VL). Las iglesias que co- 
nocían este texto consideraban seguramente que se trataba de un texto 
canónico, aunque da la impresión de tener un origen apócrifo, poste- 
rior a la época apostólica. Más llamativo es, si cabe, el caso del texto 
occidental, que en el libro de los Hch es un 8.50% más largo que la 
forma de este libro considerada «canónica». 

La canonicidad se refiere a los libros, y no a la forma o a la versión 
particular de un libro. Cabe comparar la situación reinante en la anti- 
güedad con la actual, en la que circulan traducciones muy diferentes, 
que contienen u omiten determinados versículos en algunos libros y 
presentan innumerables variantes de lectura (final de Mc, Lc 22,43-44, 
Jn 7,53-8,11; Hch 8,37, etc.). 

En opinión de Childs, el objetivo de la crítica textual del NT es re- 
cuperar el texto mejor recibido, y no tanto el texto del autógrafo salido 
de las manos del autor. Childs, sin embargo, no define cuál es el mejor 
texto recibido. Por otra parte, ningün Padre de la Iglesia parece haber 
sugerido que una forma del texto fuera canónica y otra no, y, lo que es 
más importante, el cierre del canon no condujo nunca en el cristia- 
nismo a la idea de una fijación del texto de los libros canónicos al 
modo como fue fijado el texto masorético hebreo del AT. 

En consecuencia, la categoría de «canónico» parece haber sido tan 
amplia como para incluir las lecturas variantes surgidas en la época en 
que la tradición apostólica estaba todavía viva y se transmitía en parte 
en forma oral y en parte en forma escrita. Otros van más allá e incluyen 
en la categoría de texto canónico todas las variantes existentes, excepto 
los errores, desde la época apostólica hasta el medievo (Parvis). 
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V 
HERMENÉUTICA. TEXTOS E INTERPRETACIONES 


«Ein literarischer Text fordert Wiederbolung des 
originalen Wortlauts, aber so, dass sie nicht auf 
ein ursprünglisches Sprechen zurückgreift, sondern 
auf ein neues, ideales Sprechen vorausblickt». 


«E] texto literario exige un repetir el tenor origi- 
nal de las palabras, que no suponga un retorno al 
habla de los orígenes sino la anticipación de un 
hablar nuevo e ideal». 

H.-G. Gadamer, «Text und Interpretation», Her- 
meneutik Il, Gesammelte Werke 2, Tübingen 
1986, 353. 


ts ir 


El período creador de la exégesis judía fue el anterior a la revuelta ma- 
cabea. Gran número de las «correcciones de los escribas» (tiqquné sópé- 
rím) fueron obra de escribas saduceos de la época asmonea, de modo 
que los fariseos heredaron ya un texto corregido (Barthélemy) (cf. 
p. 292). 

En el nacimiento y desarrollo de la interpretación bíblica en las 
épocas persa y helenística entraron en juego numerosos factores: 


1. El desarrollo de las colecciones bíblicas determinaba que los 
escritos más tardíos, sobre todos los que integran la literatura sapien- 
cial y apocalíptica, constituyeran necesariamente una interpretación y 
una reflexión sobre los libros y las tradiciones de época anterior. Los li- 
bros apócrifos prosiguieron este esfuerzo de actualización y de «reescri- 
tura» de los textos bíblicos. 

2. Muchos pasajes de los textos bíblicos ofrecían ya dificultades 
de intelección cuando no verdaderas corrupciones textuales, que exi- 
gían todo un esfuerzo de interpretación. 

3. Para mantener vigentes las leyes y las instituciones del pueblo 
judío y para mantener incluso la propia identidad y la esperanza en las 
difíciles condiciones de la época, se hacía necesaria una relectura y una 
nueva comprensión de los viejos textos legales y de las tradiciones his- 
tóricas de Israel. 

4. La necesidad de traducir los textos sagrados hebreos a la len- 
gua aramea, hablada en Palestina y en la diáspora judía oriental, y a la 
lengua griega, hablada por muchos judíos en la diáspora occidental y 
también en Palestina, obligaba a un esfuerzo de interpretación y de ac- 
tualización de los textos hebreos. 


Las fuentes para el estudio de la hermenéutica judía son el propio 
AT, la versión griega de los LXX, la literatura apócrifa o pseudoepí- 
grafa, los escritos de Qumrán, las obras de los escritores judeo-helenis- 
tas (en particular de Filón de Alejandría y de Flavio Josefo), los targu- 
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mim, la literatura rabínica de la Misnah y el Talmud, la Tosefta y la 
Gemara, y, finalmente, los Midrasim. 

El fenómeno de la interpretación era también conocido en los tex- 
tos del antiguo Oriente. La interpretación se llevaba a cabo en comen- 
tarios de textos, que podían formar colecciones independientes (G. 
Meier), a través de glosas incorporadas en el texto y señaladas conve- 
nientemente para no confundirlas con el texto mismo, o a través de 
glosas interlineares, como las que se encuentran en 1QlIs*. 

Conocida la historia del texto bíblico y fijado el texto más próximo 
a la forma más original del texto de cada libro bíblico (partes III y IV), 
es el momento de acercarse al campo de la hermenéutica e interpreta- 
ción de los textos bíblicos. Estos dos campos, historia y crítica del 
texto e historia y crítica de la interpretación, están estrechamente rela- 
cionados. Baste un ejemplo de cómo el texto de una cita y la interpre- 
tación de la misma pueden condicionarse mutuamente. En el pasaje de 
Jr 3,1 se dice: «Si un hombre despide a su mujer, ella se separa y se 
casa con otro, ;volverá él a ella? ;no está infamado este país?». La lec- 
tura de TM («país», bà'àres, seguida en la traducción de Cantera-Igle- 
sias) aparece sustituida en LXX y en la Vulgata por otra que parece 
más acorde con el contexto: «¿no está infamada esta mujer?» (lectura 
recogida en la traducción de Alonso Schókel). Este pasaje constituye 
una cita de la norma contenida en Dt 24,1-4, que termina con la afir- 
mación «no debes acarrear pecado al país...». El hecho de que el pasaje 
de Jr sea una cita del Dt induce a pensar que se ha de mantener la lec- 
tura de TM, «el país», correspondiente a la del texto citado. No cabe 
observar este texto únicamente a la luz de los métodos de crítica tex- 
tual; el hecho de que este pasaje constituya una cita es un elemento de- 
terminante para establecer la forma del texto. 
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Los alejandrinos podían decir que Homero se interpretaba por Ho- 
mero. No es menos cierto que los libros de la Escritura se interpretan 
unos a otros y que la Escritura es la primera intérprete de sí misma. Las 
décadas pasadas han conocido un gran desarrollo de los estudios sobre 
la interpretación del AT llevada a cabo dentro de los propios libros del 
AT y, en general, sobre la exégesis judía y cristiana del AT. A media- 
dos de siglo A. Robert podía hablar de la existencia de un «procedi- 
miento antológico», consistente en la reutilización y actualización de 
expresiones o fórmulas de textos bíblicos más antiguos, produciendo 
como resultado un nuevo texto calificado como «midrásico» (M. Del- 
cor, A. Feuillet, B. Renaud, etc.). Los estudios posteriores han afinado 
mucho la terminología y la clasificación de los géneros y procedimien- 
tos interpretativos del AT (Fishbane). 

No cabe establecer un corte radical entre la forma final de un texto 
y los comentarios posteriores. Desde los comienzos de la tradición bí- 
blica la interpretación es parte integrante del mismo texto. Los profetas 
se inspiraban en tradiciones antiguas para interpretar los acontecimien- 
tos de su época. Sus discípulos no hicieron más que continuar este pro- 
ceso interpretativo, creando y recreando el texto. El proceso de inter- 
pretación continuará incluso tras la estabilización del texto (Sanders). 

La literatura bíblica, así como toda la literatura judía y cristiana ge- 
nerada por la Biblia, conocen más que ninguna otra el fenómeno de la 
«intertextualidad». La Biblia ha tenido una vigencia histórica o una 
«virtualidad histórica» (Wirkungsgeschichte), mayor que la de ningún 
otro cuerpo de literatura. Incluso la patrología y la literatura cristiana 
primitiva es estudiada hoy casi más como un desarrollo exegético de la 
Escritura que como un desarrollo teológico autónomo. 

Aunque en forma todavía rudimentaria, los libros del AT conocen 
ya los procedimientos de interpretación que más tarde utilizó la exége- 
sis rabínica, tanto los del tipo pésat, que se proponen explicar las difi- 
cultades del texto bíblico, como los del tipo déras, que tratan de funda- 
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mentar en la Escritura normas legales no contempladas en la Torah, o 
desarrollan motivos narrativos y enseñanzas morales contenidas en el 
texto bíblico. En los textos bíblicos aparecen utilizadas técnicas de in- 
terpretación como la regla qal wa-hómer: Gn 44,8; Nm 12,14; Ex 
6,12, etc. (cf. Génesis Rabbab 92,7). 

El judaísmo está totalmente conformado por la interpretación de la 
Escritura. Nada más significativo que la representación rabínica de un 
Dios que estudia e interpreta su propia Torah. Esta imagen expresa la 
convicción de que la Ley revelada ha de ser objeto de estudio continuo 
y que su aplicación práctica ha de ser renovada incesantemente para 
que no se quede en letra muerta (TB, Berakot 8b, 63b y "Abodab zarah 
3b). 


| ESCRITURA Y TRADICIÓN 


El judaísmo fariseo hubo de establecer un puente entre la Torah reve- 
lada y la interpretación de la misma transmitida en la tradición. Pro- 
yectó para ello el origen de la interpretación tradicional al momento 
mismo de la revelación en el Sinaí (Misnah, '"Abot 1,1). De este modo 
la interpretación de la Biblia se convierte en verdadera revelación; la in- 
terpretación revela nuevos significados del texto sagrado, que se alcan- 
zan, no ya por revelación directa, sino a través del trabajo exegético. 

Entre las ideas más características del judaísmo se ha de incluir la 
concepción segün la cual la revelación no es inmediata y directa; se 
produce siempre en relación con la tradición autorizada que la trans- 
mite y la interpreta. La tradición garantiza la vigencia y la inteligibili- 
dad de la revelación en cada momento histórico. Revelación e interpre- 
tación tradicional son realidades diferentes, pero relacionadas entre sí. 

La relación entre Escritura y exégesis puede plantearse desde dos 
puntos de vista diferentes: la Escritura es la base de la exégesis, que por 
principio sucede a aquélla, o, por el contrario, la Escritura es ella 
misma un texto interpretado y la quintaesencia de toda una tradición 
de interpretación. 

La primera perspectiva supone que el proceso de creación de la Es- 
critura concluyó prácticamente a finales de la época persa. A partir de 
este momento tuvieron desarrollo los diferentes métodos y géneros de 
la exégesis bíblica. Conforme a la segunda perspectiva, la Biblia es el 
precipitado ültimo de un largo proceso exegético. Durante la época 
persa e incluso en una época posterior, la Escritura estuvo abierta a 
toda clase de interpolaciones y reelaboraciones. 

Tras la canonización de los libros bíblicos, y una vez desarrollada 
la interpretación de los mismos en las escuelas rabínicas, era natural 
que se olvidara la dimensión exegética de la Escritura y que ésta fuera 
considerada más como la fuente de toda interpretación que como un 
verdadero caudal de interpretaciones. El carácter y los procedimientos 
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pseudoepigráficos de la exégesis intrabíblica contribuyeron también a 
ocultar la naturaleza exegética de la propia Biblia. 

El texto bíblico nació inmerso en toda una corriente de tradiciones 
orales y ha estado acompañado siempre de un cuerpo de comentarios 
orales (cf. p. 507). La tradición oral no ha dejado de influir en la inter- 
pretación del texto bíblico e incluso en su propia conformación. Basten 
un par de ejemplos. Según Dn 1,8, Daniel rechaza beber vino. En la Bi- 
blia no se encuentra prohibición alguna que justifique el que Daniel re- 
chace el beber vino (Dn 1,8). Sin embargo, el tratado de la Misnah, 
'Abodab zarah 4,10, transmite la prohibición de tomar vino recibido 
de los paganos, siguiendo en ello una tradición oral que posiblemente 
estaba relacionada con el texto de Ex 34,15, en el que se prohíbe co- 
mer alimentos recibidos de los paganos. Igualmente el pasaje de Dn 
6,11 alude a la costumbre de orar en dirección hacia Jerusalén, tradi- 
ción oral recogida en la Tosefta, Berakot 3. 


adrian, ile cite 


II. TEXTO E INTERPRETACIÓN 


Son frecuentes los casos en los que una tradición contenida en un libro 
aparece reelaborada en otro libro, a menudo de un género diferente, 
con objeto de desarrollar una ley, enseñanza, amonestación, etc. El 
texto profético de Jr 17,21-22 es, p. ej., una reelaboración exegética de 
la ley contenida en Dt 5,12-14. Se ofrecen a continuación ejemplos de 
interpretación de textos legales en textos proféticos y de textos narrati- 
vos en relación con otro de carácter legal (Fishbane). 


1. Interpretación de textos legales en textos proféticos. En el as- 
pecto formal la interpretación puede venir introducida por una fórmula 
de cita y consistir en la comparación de varios textos bíblicos, o puede 
no estar precedida por fórmula introductoria alguna ni consistir en una 
comparación de textos. À 

— Comparación de textos precedida por una fórmula introducto- 
ria. 

Jr 3,1 constituye un buen ejemplo: «A decir (lé’mér): “Si (bén) un 
hombre despide a su mujer..., ¿acaso (há-) volverá a ella de nuevo?...”. 
Pero tú, que has fornicado con tantos varones, ¿podrás retornar a mí?». 
La fórmula «a decir» (lé”mór) introduce la cita de Dt 24,1-4, texto que 
regula la poligamia. La comparación con este texto se realiza a través 
de la fórmula «Si..., ¿acaso...?» (hen...há-), que expresa una condición y 
una pregunta determinadas. El profeta emite seguidamente un juicio 
sobre el comportamiento religioso del pueblo de Israel, basándose para 
ello en la norma antes citada del derecho civil vigente. 

— Exégesis sin comparación de textos ni fórmula introductoria. 

El pasaje de Jr 5,21-24 es un comentario de la norma recogida en 
Dt 21,18-21. El profeta aplica lo dicho en Dt sobre-el hijo rebelde a la 
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actitud de rebeldía de todo el pueblo contra Yahvé. Al igual que en el 
ejemplo anterior (Jr 3,1), se echa mano de una ley del derecho civil 
para emitir un juicio sobre la actitud moral y religiosa del pueblo en re- 
lación con la Alianza ofrecida por Yahvé. 


2. Interpretación de tradiciones narrativas mediante textos legales. 
El relato de Gn 1,26-29 sobre la creación del hombre sirvió de modelo 
para escribir el relato paralelo de Gn 9,1-7 sobre la regeneración de la 
humanidad tras el diluvio. Las diferencias entre los dos relatos no ha- 
cen sino acentuar el paralelismo entre los mismos. Gn 1,29 autoriza 
únicamente la alimentación vegetariana: «Os he dado todo vegetal... y 
todo árbol..., podrá serviros de alimento». Gn 9,3 permite, por el con- 
trario, una dieta de carne animal: «Todo cuanto se mueve y vive podrá 
serviros de alimento; y al igual que (os di) el verde de la vegetación os 
he dado todo». Las expresiones de Gen 1,29, «podrá serviros de ali- 
mento» (lakem yibyeb l&'oklà) y «os he dado todo» (natattí lakem ’ét 
kol-), aparecen reproducidas exactamente en Gn 9,3, pero el término 
«toda vegetación» (kol-‘éseb) viene sustituido por las palabras «todo 
cuanto se mueve y vive» (Rol-remes 'áxer hit’ hay). 

La reelaboración que Gn 9 hace de Gn 1 supone la inserción en Gn 
9 de los vv. 4-6a(6b). La interpolación se introduce mediante una ex- 
presión muy usada en textos legales, "ak («sin embargo», «por el con- 
trario»). Los versículos interpolados recogen la prohibición de ingerir 
sangre, contenida en la legislación sacerdotal (cf. Lv 17,10-12). Lo in- 
terpolado pretende justificar la autorización del sacrificio de animales 
para comer su carne; por el contrario, matar a una persona, sea otra 
persona o un animal quien lo haga, acarrea un castigo. La razón adu- 
cida es la de que el hombre ha sido creado a imagen de Dios (v. 7, cf. 
Gn 1,27). 

Un análisis gramatical del texto de todo el pasaje pone de relieve la 
incongruencia sintáctica del mismo, confirmando así que los vv. 
4-6a(6b) constituyen efectivamente una interpolación. Los vv. 1b y 5 
presentan a Dios que habla en primera persona, el v. 6b hace referencia 
a Dios en tercera persona, y el v. 7 vuelve de nuevo al discurso directo. 


II. REELABORACIONES TEOLÓGICAS WE 


En muchas ocasiones la exégesis de un pasaje supone toda una reelabo- 
ración teológica del mismo. Así, p. ej., la arenga de Dt 31,4-8 a ser va- 
liente en la batalla aparece convertida en Jos 1,5-9 en una exhortación 
a obedecer la Torah, condición indispensable para lograr la victoria en 
la guerra santa. 

La promesa incondicional hecha a David de que su dinastía será 
eterna (2 Sm 7,12-16) es citada en 1 Re 2,1-9, pero la promesa aparece 
aquí condicionada al cumplimiento de la Torah por parte de los des- 
cendientes de David. 
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Entre las mültiples formas de reelaboración teológica cabe destacar 
el tipo de interpretación tipológica, que tendrá gran desarrollo en el NT 
y en el cristianismo. La interpretación tipológica puede ser de carácter 
cósmico, histórico, geográfico, o estar basada en personajes bíblicos. 

Entre las tipologías de carácter cósmico sobresale la que erige un 
acontecimiento cósmico en prototipo de un hecho histórico-salvífico. 
El autor designado como Tercer Isaías promete un mundo nuevo y pa- 
radisíaco, en el que reinará la paz, incluso entre los animales salvajes 
(Is 65,17-25). 

Entre las tipologías de carácter histórico destaca la desarrollada en 
Jos 3-5. Por tres veces el término ka'áser, «al igual que...», expresa di- 
versas correspondencias históricas: Josué es presentado como el nuevo 
Moisés; el paso del Jordán corresponde al paso del Mar Rojo; la en- 
trada en Canaán sucede en los días de las fiestas de Pascua, en los que 
había tenido lugar también el éxodo de Egipto; la aparición a Josué co- 
rresponde a la teofanía de Yahvé a Moisés (Jos 3,7; 4,14 y 4,23). 

La tipología de carácter espacial cuenta con ejemplos muy significa- 
tivos. Según 2 Cr 3,1 Salomón construyó «el Templo de Yahvé en Jeru- 
salén, en el monte Moriah», es decir, en el monte en el que Gn 22,2.14 
sitúa el sacrificio de Isaac. Esta correspondencia no tiene la más mí- 
nima base histórica y geográfica, pero posee sin duda una gran fuerza 
evocadora. La visión del nuevo Templo en Ez 47,1-12 reúne diversas ti- 
pologías referidas al Edén, al árbol de la vida y al monte Sión. 

Son también numerosas y significativas las tipologías basadas en 
personajes bíblicos. Noé aparece como el nuevo Adán en Gn 9,1-9. Jo- 
sué es el nuevo Moisés libertador (Jos 1), como Elías es el nuevo Moi- 
sés, testigo de la nueva teofanía en el Horeb (1 Re 19). box. BR 


IV. PROCEDIMIENTOS DE EXÉGESIS EN EL AT 


Los dos procedimientos más usuales por los que se lleva a cabo la exé- 
gesis intrabíblica son la armonización de pasajes paralelos y la interpo- 
lación de palabras sueltas o de frases completas 


1. Armonización o interpretación mediante la asociación de pasa- 
jes paralelos. El pasaje de Dt 15,12-18 interpreta el de Ex 21,2-6 a la 
luz de Lv 25,39-46. La norma de Ex 21, «cuando compres un esclavo 
hebreo (‘ibri) servirá seis años, mas al séptimo saldrá libre gratuita- 
mente», regulaba en principio las condiciones en las que un hapiru de- 
bía prestar sus servicios a un patrono israelita. El texto no se refería a 
un esclavo «hebreo» o israelita, como suele entenderse el término ha- 
piru en las traducciones al uso, sino a un no-israelita. Una vez referida 
esta ley a un siervo hebreo o israelita, el texto de Ex parecía estar en 
contradicción con el de Lv 25,39-46, en el que se establece que un is- 
raelita empobrecido podía ponerse voluntariamente al servicio de otro 
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num el cual debía tratarlo como a un jornalero y no como a un es- 
clavo. 

El texto de Dt 15,12 armoniza ambos textos, introduciendo en el 
de Ex elementos tomados del Lv: «Si tu hermano, hebreo o hebrea (is- 
raelita), se vende a ti (como se establece en Lv), y te sirve seis anos, al 
séptimo lo dejarás ir libre de ti (como se establece en Ex); entonces, 
cuando lo dejes libre, no le dejarás ir con las manos vacías. Le cargarás 
liberalmente con presentes... No te sea duro dejarle libre, pues a razón 
del doble del jornal de un jornalero (conforme a la ley de Lv) te ha es- 
tado sirviendo seis anos (conforme a la ley de Ex)». 

Según 2 Sm 7,2, Natán prohíbe a David llevar a cabo su deseo de 
construir un templo a Yahvé. E] libro de las Crónicas (1 Cr 17,1) 
quiere explicar tan sorprendente prohibición; la justifica por el hecho 
de que David era culpable de la muerte de Urías (2 Sm 11,14-17) y de 
los descendientes de Saúl (2 Sm 21,7-9). Esta explicación aparece in- 
cluso en boca del mismo David en dos ocasiones: en presencia de Salo- 
món (1 Cr 22,8) y ante la asamblea de los jefes de Israel (1 Cr 28,3). El 
Cronista ha podido ser considerado, no sin cierta razón, como un mi- 
drasista, que reelabora y reinterpreta el texto de los libros históricos (J. 
M. Myers). Sin embargo, los libros de las Crónicas han de ser conside- 
rados más como una obra historiográfica con carácter propio que como 
un simple comentario o exégesis de sus propias fuentes. 


2. Interpretación mediante la interpolación de palabras o de frases 
completas. El Sal 18,7 presenta un tipo de interpolación que se encuen- 
tra con frecuencia en los targumim y cuyo objetivo es evitar expresio- 
nes de carácter antropomórfico en las referencias a la divinidad (cf. 
p. 470). En el verso El escuchó mi voz desde su Templo y mi grito en- 
tro ante él en sus oídos», el término «ante él» (Ipnyw) constituye una 
interpolación. Esta glosa rompe el paralelismo y el metro del verso; no 
está atestiguada además en el texto paralelo de 2 Sm 22,7. La glosa se 
propone aminorar el efecto antropomórfico de la referencia a los oídos 
de Dios. 

En la propia Biblia se manifiesta ya la tendencia de la exégesis rabí- 
nica a desarrollar ideas y motivos del texto bíblico. Los pasajes parale- 
los de Ex 20,12 y Dt 5,16 añaden una promesa de recompensa a quie- 
nes cumplan el mandamiento de respetar a los padres; tendrán una 
vida larga: «para que sean muchos los días de tu vida». El texto de Dt 
añade además el inciso «y para que te vaya bien», de manera que los 
muchos años de quien cumpla este mandamiento serán además años 
felices. El texto de la versión de los LXX va más allá, añadiendo tam- 
bién esta glosa en el texto paralelo de Ex. 

El salmo 1,3 describe la felicidad del hombre que aborrece la com- 
pania de los pecadores y se deleita en la Torah del Señor: «Es como un 
árbol plantado junto a las corrientes de agua, que produce fruto a su 
tiempo, y cuyas hojas no se marchitan». Al final del verso aparecen 
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añadidas las palabras, «en todo lo que hace prospera». Esta glosa ra- 
cionaliza lo expresado anteriormente mediante una imagen poética y 
rompe, por otra parte, el metro del poema. 
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d INTERPRETACIÓN DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
"TA EN LA VERSIÓN GRIEGA DE LOS SETENTA 


La versión de los LXX, como obra de traducción, es por ello mismo 
también una obra de interpretación. La simple traducción de los térmi- 
nos tóbá wabóhu (Gn 1,2, «yermo y vacío», Cantera-Iglesias, o «un 
caos informe», Alonso Schokel), por aóratos kai akataskeúastos, «invi- 
sible y desorganizado», constituye toda una helenización de la referen- 
cia bíblica. En este sentido es todavía más significativa la traducción 
del nombre divino ’ehyeh "aser 'ebyeb (Ex 3,14) por ego eimi ho ón, «yo 
soy el existente» (cf. p. 337). 

La versión de los LXX constituye.toda una obra de exégesis judía. 
En este sentido resulta comparable a un targum (cf. p. 467). Este as- 
pecto, puesto de relieve por Fránkel, Prijs, Seeligman, Gehman, Goo- 
ding, Le Déaut, etc., se manifiesta más en unos libros que en otros. 
Está más acentuado en el texto de las recensiones posteriores que en el 
de la propia traducción original. Se pone de manifiesto en el uso de los 
principios de la hermenéutica judía, la tendencia al pleonasmo, la ex- 
plicación por asociación con otros pasajes, la explicitación de nombres 
y lugares, la eliminación de antropomorfismos y antropopatismos en 
las referencias a Dios, etc. Así, p.ej., la expresión de Ex 24,10, «vieron 
al Dios », es traducida en griego por «vieron el lugar donde estuvo el 
Dios de Israel»; la expresión de Is 38,11, «No veré más a Yabvé en la 
tierra de los vivientes», se convierte en el texto griego en «No veré más 
la salvación de Yahvé...». 

Se ha de tener en cuenta, sin embargo, que la presencia de estos ca- 
racteres targümicos en la versión de los LXX es mucho más sobria que 
en las propias versiones targümicas. Cabe cuestionar incluso, como han 
hecho Orlinsky y Wittstruck, la supuesta tendencia de LXX a eliminar 
los antropomorfismos del texto, tendencia que C.T. Fritsch ha tratado 
de poner de relieve. En Dt 32,10, hablando de las relaciones entre 
Yahvé y su pueblo, el texto hebreo ofrece la expresión: «como la nina 
de sus ojos»; la versión griega omite el pronombre «sus»: «...como la 
niña de un ojo» (hós kóre ophtbalmoá). No se ha de ver aquí, como 
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pretende Fritsch, una tendencia teológica antiantropomórfica, pues jus- 
tamente una de las características de estilo de la versión del Dt es la 
omisión de los pronombres posesivos. 

Las tendencias teológicas de la versión griega aparecen con mayor 
claridad en versiones más libres como la de Is o de Prov, que más pare- 
cen un midrás judío helenístico que no una verdadera traducción al 
griego a partir de un original hebreo. Un ejemplo típico es la traduc- 
ción de Prov 24,28, «No seas testigo contra tu prójimo sin motivo», en 
los términos: «No seas un falso testigo» (pseudes mártys). No cabe su- 
poner que el griego traducía el término hebreo hamas en lugar de TM 
hinnam («sin motivo»), como sigue proponiendo la BHS (Orlinsky). El 
traductor no ha hecho más que interpretar el término hinnam en el sen- 
tido de «falso», al igual que se hace en el Midrás Rabbah (Dt 3,12). La 
traducción del libro de Prov ofrece numerosos ejemplos de interpola- 
ción de glosas. LXX antepone al texto de 1,7 una cita tomada de Sal 
111,10: «El principio de la sabiduría es el temor de Yahvé. Gozan de 
sano juicio quienes lo ejercitan». La frase inicial de los dos textos es si- 
milar, lo que facilita la asociación de los dos pasajes. 

La comparación de la versión de los LXX con otras fuentes de la li- 
teratura judía helenística y rabínica puede ofrecer el necesario control a 
la hora de determinar las posibles interpretaciones de carácter teológico 
que el traductor pueda haber introducido en su texto. En Jr 31,8 (LXX 
38,8) se dice: «He aquí que yo los traigo de la tierra del Norte..., entre 
ellos [están] el ciego y el cojo» (bam “iwwer üpisseab). La versión griega 
traduce: «He aquí que yo los traigo del Norte..., en una fiesta de Pas- 
cua». La diferencia puede deberse a una diferente lectura, posiblemente 
errónea, del texto hebreo: bémó'ed pesah (diferente división de palabras 
y confusión de las letras d y r). Esta traducción refleja la creencia de 
que la llegada del Mesías se había de producir «en una fiesta de Pas- 
cua», creencia expresada también en el targum palestino (Ex 12,42) y 
comün entre los judíos por la época en que vivió Jerónimo. 

Es preciso advertir que no toda desviación del texto hebreo ha de 
ser tomada como indicio de una interpretación por parte del traductor 
ni tampoco como reflejo de un original hebreo (Vorlage) diferente. Es 
preciso estudiar caso por caso, analizando al mismo tiempo los textos 
paralelos y las técnicas de traducción utilizadas. 

Antes de calificar como «midrásica» la versión de un libro o de un 
pasaje de la versión griega, es preciso tratar de establecer si se trata de 
una interpretación midrásica hecha por el traductor o de una interpre- 
tación tradicional o todavía en gestación, que el traductor no hace más 
que reflejar. 

El midrás propiamente dicho supone la existencia de un texto bí- 
blico ya establecido y «canonizado». Ante la variedad de las formas de 
interpretación del texto bíblico (midrás, peser, profecía actualizada, 
reescritura de narraciones o de leyes bíblicas, etc.), sería de desear que 
el término «midrás» fuera reservado para el midrás rabínico y que se 
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dejara de englobar los diferentes géneros de la interpretación bíblica 
bajo la denominación de «midrás», que de este modo resulta dema- 
siado genérica y deja de tener contornos definidos. 

La versión de los LXX, utilizada por los autores del NT, tiene un 
influjo decisivo en la exégesis que éstos hicieron del AT. Así, p. ej., 
como «prueba escriturística» de la encarnación de Cristo, Heb 10,5 uti- 
liza la expresión de Sal 40,7, «oídos me has abierto»; el autor de la 
Carta a los Hebreos no hubiera podido apoyarse en el TM, pues éste 
dice: «me has dado oído abierto». La mayoría de las citas del AT con- 
tenidas en el NT reproducen el texto de LXX bajo una forma textual u 
otra. En ocasiones la cita difiere de TM: tal es el caso de Hch 14,17 
que cita Am 9,12, donde LXX lee "adam, «hombre», frente a TM 
'édóm, «Edom». En otras la cita del NT concuerda con alguna de las 
versiones griegas, en particular con el texto de Teodoción, o difiere, 
por el contrario, de todas las formas textuales que nos son conocidas 
(cf. p. 531). 

La versión de los LXX tuvo enorme influjo en la formulación de la 
fe cristiana y en la lengua y literatura de los Padres (Harl), aspecto éste 
olvidado generalmente por los estudiosos de la Biblia. 

Los «mesianismos» son la piedra de toque de la interpretación que 
el NT hace de la versión griega. Los mesianismos presentes en LXX pa- 
recen ser menos frecuentes de lo que se dio en suponer en épocas ante- 
riores (Lust); las corrientes mesiánicas encontraban un eco menor en el 
judaísmo de la diáspora que en el de la metrópoli palestina. Sin em- 
bargo, los autores del NT y los escritores cristianos no dejaron de en- 
contrar ecos mesiánicos en numerosas formulaciones de LXX, dando 
lugar incluso a la formación de listas de Testimonia. 
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INTERPRETACION DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
EN LAS VERSIONES ARAMEAS O TARGUMIM 


El targum se encuentra en la frontera entre dos géneros, la traducción y 
el comentario. En ello se diferencia del midrás. Se puede decir que el 
targum evoluciona hacia el midrás, el cual considera ya la Biblia como 
un todo global y no está ligado a la traducción seguida del texto bí- 
blico. Los targumim son los primeros eslabones en la cadena que une la 
interpretación contenida en la Escritura misma con las diversas formas 
de interpretación judía de la Escritura. El targum y, en particular, el 
targum Ongelos pretende interpretar el sentido más que traducir las pa- 
labras del texto. 

La versión targúmica es un juego de traducción e interpretación, 
que puede realizarse de dos maneras: insertando la paráfrasis en una 
traducción literal o convirtiendo la propia traducción en una verdadera 
paráfrasis. En el primer caso es fácil distinguir la paráfrasis de la tra- 
ducción; en el segundo ambas aparecen imbricadas la una en la otra sin 
que sea "posible separar el texto de la traducción y el de la paráfrasis. 
Ejemplos de uno y otro procedimiento darán mejor idea del j juego de 
traducción e interpretación que constituyen las versiones targúmicas. 


A 


L TRADUCCIÓN Y PARÁFRASIS 


Conforme a Gn 2,15 el hombre se dedicaba en el Edén al cultivo del 
jardín paradisíaco: «Tomó Yahvé Dios al hombre y lo colocó en el par- 
que de Edén, para que lo cultivara y guardara». El targum Neophyti 
añade un par de palabras que convierten a Adan en un sabio estudioso 
de la Torah: «...para que trabajara en la Torah y guardara sus manda- 
mientos». 

El targumista introduce la referencia a la Torah en otros momentos 
significativos. El texto bíblico no fija un término temporal a la enemis- 
tad entre la serpiente y la mujer: «Enemistad pondré entre ti y la mujer, 
y entre tu prole y su prole; ésta te atacará a la cabeza, mientras tú tra- 
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tarás de atacarle el calcañar». Según el targum Neophyti, el pueblo 
vence a la serpiente hasta la victoria final, en el momento en el que es- 
tudia y pone en práctica la Torah: 


«Enemistad pondré entre ti y la mujer y entre tu prole y su prole y ocurrirá que 
cuando los hijos de ella guarden la Torah y pongan por obra los mandamientos, 
apuntarán a ti y te quebrantarán la cabeza y te matarán; pero cuando abando- 
nen los mandamientos de la Torah, tu apuntarás (a él) y le herirás a él en su ta- 
lón y le harás enfermar; sólo que el hijo de ella tendrá cura y tú, serpiente, no 
tendrás remedio, pues ellos estarán prontos a hacer paces en el futuro, en el día 
del Rey Mesías». 


Un ejemplo típico y muy socorrido de traducción seguida de una 
amplia paráfrasis se encuentra en la versión de Gn 4,8 conforme al tar- 
gum Pseudo-Jonatán: 


+ «Y dijo Caín a su hermano Abel: “Ven, salgamos ambos al campo”. Y sucedió 
que, cuando salieron ambos al campo, tomó la palabra Caín y dijo a Abel: “Yo 
veo que el mundo ha sido creado con amor, pero no es conducido según el fruto 

, de las obras buenas, pues hay acepción de personas en el juicio. ¿Por qué ha sido 

recibida tu ofrenda con agrado y mi ofrenda no ha sido recibida con agrado?”. 

Tomó la palabra Abel y dijo a Caín: “El mundo ha sido creado con amor y es 

conducido de acuerdo con el fruto de las obras buenas y no hay acepción de per- 

sonas en el juicio, Porque los frutos de mis obras fueron mejores que los tuyos y 

anteriores, mi ofrenda ha sido aceptada con agrado”. Contestó Caín y dijo a 

252 Abel: “No hay juicio ni juez y no existe otro mundo, no hay concesión de buena 

“144 paga para los justos ni existe castigo para los malos". Contestó Abel y dijo a 

£15. Caín: “Hay juicio y hay juez y existe otro mundo; hay concesión de buena paga 

.1 para los justos y existe castigo para los malos”. Y con motivo de estas palabras 
dz 1 estuvieron disputando en el campo. Y se levantó Cain contra su hermano Abel y 
+ hundió una piedra en su frente y le mató». 


El traductor introduce todo un desarrollo teológico, que convierte a 
Abel en la figura del protomártir y a Caín en el prototipo del apóstata 
perseguidor de los justos. Es muy posible que la frase «Ven, salgamos 
ambos al campo», no sea una inserción «targúmica», sino lectura de un 
texto hebreo antiguo. Esta lectura, perdida en el texto masorético, ha 
sido conservada en numerosos manuscritos hebreos medievales y en el 
Pentateuco samaritano, y aparece reflejada también en el texto de la 
versión de los LXX y en las versiones Pesitta y Vulgata. 


Il. TRADUCCIÓN PARAFRÁSTICA 5 ^n 

El targum Onqelos, dentro de la mayor fidelidad al texto hebreo y la 
mayor brevedad posibles, intenta dar explicación de las dificultades 
doctrinales y legales del texto. La versión de Ex 23,19, «no comerás 
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carne con leche», es un lacónico resumen de todo un proceso exegético, 
por el cual se pasó de la prohibicón de usar leche para cocer carne a la 
prohibición de toda mezcla de productos cárnicos y productos lácteos. 
Esta prohibición constituye uno de los principios básicos de la dietética 
rabínica. Igualmente, la frase de Gn 4,24, «pues Caín será vengado 
siete veces, y Lamec setenta y siete», aparece traducida en Ongelos en 
los siguientes términos: «Si siete generaciones fueron suspendidas para 
Caín, ¿no lo serán setenta y siete para Lamec, su hijo?». No se puede 
expresar en menos palabras la doctrina según la cual Dios no castiga 
sin ofrecer antes una oportunidad de arrepentimiento; durante un 
cierto tiempo la sentencia queda suspendida. 

Toda exégesis bíblica y, en particular, la targúmica se propone ex- 
plicar las dificultades de carácter filológico, estilístico o temático del 
texto bíblico, armonizar las posibles contradicciones entre diversos pa- 
sajes, señalar el cumplimiento de las profecías bíblicas, etc. El traductor 
e intérprete (meturgeman) se sirve para ello de principios de interpreta- 
ción ya establecidos y de técnicas de traducción ya establecidas. 


1. Explicación de términos difíciles. La explicación de términos 
difíciles constituye siempre un reto para todo traductor e intérprete. El 
significado original en acádico del término «Babel», «puerta de la divi- 
nidad», resultaba ya completamente desconocido para los autores bíbli- 
cos, que lo explicaban recurriendo a un verbo hebreo de sonido vaga- 
mente semejante: «Por ello se la denominó Babel, porque allí 
confundió (balal) Yahvé el habla de toda la tierra» (Gn 11,9). Onqelos 
desarrolló este juego de palabras, escogiendo un término arameo toda- 
vía más expresivo, balbel. Los targumim palestinos optaron por un tér- 
mino arameo más común, que desarrolla la idea de la mezcla de len- 
guas ('arbeb, «mezclar»), pero hace desaparecer el juego de palabras de 
las interpretaciones anteriores. 

Una técnica utilizada para la interpretación de términos difíciles es 
la conocida como notarigon (cf. p. 514). Consiste en dividir una pala- 
bra en sus componentes y en dar a cada uno de éstos una interpreta- 
ción específica. Así, p. ej., los targumim palestinos deviden en Gn 
41,43 el término de origen egipcio ‘abrék, cuyo significado probable es 
«rendir homenaje», en dos palabras diferentes, ‘ab («padre») y rék 
(«tierno»), dando por resultado la traducción e interpretación siguiente: 
«...padre del rey, que es grande en sabiduría, aunque tierno en años». 


2. Doble versión. Una misma palabra o frase es traducida por dos 
palabras o frases yuxtapuestas, que pueden ser sinónimas o incluso an- 
titéticas. En Gn 18,3 el término «favor», hén, aparece traducido en la 
versión de Neophyti mediante un duplicado de términos de uso muy 
frecuente, «gracia y favor». En Gn 4,13 el término (min)nésó” encuen- 
tra una doble correspondencia en el targum Pseudo-Jonatán, «tolerar» 
y «perdonar». 
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3. Traducción de antropomorfismos. Los targumim no ofrecen 
una traducción sistemática y regular de los términos antropomórficos. 
La tendencia a la eliminación de los antropomorfismos se manifiesta en 
cambios como el ya senalado de la expresión «hijos de Dios» (Gn 6,2) 
por «hijos de los jueces» o «hijos de los notables». El texto de Gn 11,5, 
«Yahvé bajó para ver la ciudad y la torre», aparece traducido en 
Neopbyti del siguiente modo: «Y se manifestó la gloria de la Sékind de 
Yahvé para ver la ciudad y la torre que construían los hijos de los hom- 
bres». Igualmente la expresión de Ex 3,20, «Yo extenderé mi mano y 
heriré a los egipcios», es traducida en el mismo Neophyti: «Y enviaré la 
plaga de mis castigos que dará muerte a los egipcios». 

El Tetragrámmaton aparece sustituido por la expresión Sékiná 
(«Gloria») en contextos que hacen referencia a una teofanía o por el 
término Memra («Palabra») en contextos relativos a oráculos y comu- 
nicaciones de la divinidad (D. Muñoz). Para evitar la referencia antro- 
pomórfica a Dios se utilizan también otros términos como Yégar («Glo- 
ria») o circunlocuciones como gédam-/min qédam-, «delante de» o la 
llamada pasiva divina. De todos estos procedimientos en la literatura 
rabínica sólo se utiliza el término Sékíná. Tal vez el hecho de que los 
esenios y más tarde los cristianos hicieran uso de los demás términos 
determinó que los rabinos dejaran de utilizarlos. 


4. Actualización. Al igual que los artistas del Medievo representa- 
ban los personajes y las escenas bíblicas con vestimentas, armaduras y 
motivos arquitectónicos de la propia época medieval, los targumistas 
actualizaban las referencias que el texto bíblico hace a lugares, pueblos 
e instituciones de épocas pasadas. El targum palestino actualiza las re- 
ferencias geográficas del «mapa de las naciones» (Gn 10); tras la frase, 
«los hijos de Jafet eran Gomer, Magog, Maday, Yawán, Tubal, Mések 
y Tirás», el targum añade: «y los nombres de sus provincias eran: Fri- 
gia, Germania, Media, Macedonia, Bitinia, Asia y Tracia» (cf. p. 343). 
Igual procedimiento sigue la versión griega de los LXX en Is 9,11 
cuando sustituye la referencia del texto hebreo a los arameos y filisteos 
por la referencia a sirios y griegos. 


5. Traducción por asociación. Neophyti traduce Ex 16,31, «y su 
sabor como de hojuela hecha con miel», por asociación con Nm 11,8: 
«su sabor era semejante al de un bollo de aceite». 


6. Armonización. Los relatos del Génesis presentan a Caín como 
«cultivador del suelo» (Gn 4,2) y a Noé como «hombre del suelo». El 
targum Pseudo-Jonatán armoniza las dos lecturas, traduciendo en am- 
bos casos: «hombre cultivador del suelo». 


7. Sentido diferente u opuesto. La versión targúmica puede dar a 
un pasaje un sentido diferente e incluso opuesto al sentido obvio del 
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texto. El procedimiento para lograr este cambio de sentido puede ser el 
de añadir u omitir una negación o introducir una interrogación, que 
implique una respuesta negativa. Las diferentes versiones targúmicas de 
Gn 4,14, «He aquí que tú me arrojas hoy de la superficie de este suelo 
y de tu presencia habré de esconderme», intentan obviar toda posible 
interpretación que suponga poner en duda la omnisciencia divina. La 
traducción de Neophyti es: «He aquí que me arrojas hoy de sobre la faz 
de la tierra, pero no me puedo esconder de delante de ti. Será Caín un 
desterrado y un vagabundo en la tierra, y ocurrirá que cualquiera que le 
encuentre le matará». La versión de Pseudo-Jonatán es la siguiente: 
«He aquí que me arrojas de sobre la faz de la tierra y ¿es posible que 
me esconda de delante de ti? Y si soy errante y exiliado en la tierra, 
cualquier inocente que me encuentre me matará». 


8. Interpretación simbólica. Un símbolo puede ser sustituido por 
el objeto simbolizado. Tal es el caso de la sustitución del término «se- 
milla» por el de «hijos» o del término «león» por el de «rey». El targum 
Ongelos convierte la referencia de Os 1,2 a una mujer prostituta en la 
referencia a «una profecía sobre los habitantes de la ciudad extraviada 
que continüan pecando...». "Mr Iu 
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. INTERPRETACIÓN DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
EN LA LITERATURA APÓCRIFA. CARÁCTER EXEGÉTICO ` 
DE LA LITERATURA APOCALÍPTICA 


pan 


El hecho de que un libro no forme parte del canon no significa que en 
su momento histórico no pudiera gozar de una importancia compara- 
ble o incluso superior a la de algunos libros canónicos. La importancia 
de la literatura apócrifa y, en general, de la llamada literatura intertes- 
tamentaria, radica en el hecho de que todo este cuerpo de literatura 
constituía el cauce obligado de aproximación a las fuentes bíblicas. Las 
antiguas Escrituras eran contempladas y leídas a través del mundo de 
ideas reflejado en aquella literatura. Las interpretaciones recogidas en 
los libros apócrifos se sobreponen en muchas ocasiones al sentido origi- 
nal y obvio (pésat) de los textos canónicos. Ello es particularmente sig- 
nificativo en el caso de la utilización de los textos del AT en el NT. En 
el pasaje de Rom 5,12, «como a través de un hombre entró el pecado 
en el mundo y a través del pecado la muerte...», Pablo no hace referen- 
cia directa al relato de Gn 2-3, sino pasando por el tamiz de las tradi- 
ciones recogidas en el libro de la Sabiduría: «pero por envidia del dia- 
blo se introdujo la muerte en el mundo» (Sab 2,24). El libro del 
Génesis contiene el texto canónico, pero el libro de la Sabiduría aporta 
la interpretación del texto, a la que Pablo da un nuevo valor canónico 
desde el momento en que entra a formar parte de un texto del NT. 

En el capítulo sobre desarrollos de la literatura canónica al margen 
del propio canon, se hizo referencia a los diversos escritos apócrifos, 
que constituyen verdaderas «reescrituras» de los textos bíblicos o contie- 
nen desarrollos exegéticos de los mismos (cf. lo dicho en pp. 200-211). 
El libro de Jubileos es un desarrollo exegético de Gn 1,1-Ex 12,50, el 
Martirio y Ascensión de Isaías lo es de 1-2 Re (especialmente de 2 Re 
21,16), José y Asenet de Gn 37-50, la Vida de Adán y Eva de Gn 1-6, 
las Antigúedades bíblicas (Pseudo-Filón) de Gn-2 Sm, las Vidas de los 
Profetas de Re-Cr y Profetas, la Escalera de Jacob de Gn 28, 4 Baruc de 
Jr-2 Re-2 Cr-Esd-Neh, Jannes y Jambres de Ex 7-8, la Historia de los 
Recabitas de Jr 35 y Eldad y Modad de Nm 11,26-29. Igualmente el Sal 
151A (11QPs? 151) se inspira en 1 Sm 16,1-11; 17,14 y en 2 Sm 7,8. 
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El Sal 151B (11QPs? 151) se inspira en 1 $m 17,8-25. La Oración de 
Manasés ofrece el texto supuesto de la oración aludida en 2 Cr 33,11- 
13. 4 Esdras (3,1-2) aprovecha el marco de la historia sobre la destruc- 
ción de Jerusalén por los babilonios para hacer referencia a la destruc- 
ción de la ciudad por los romanos. Lo mismo sucede en 2 Baruc 6,1-2. 
1 Enoc 1-36 es un desarrollo exegético de Gn 6,1-4. 2 Enoc 71-72 des- 
cribe el nacimiento milagroso de Melquisedec. Estos capítulos, al igual 
que 110 Melquisedec, son un desarrollo de Gn 14,17-24 y se asemejan 
a los midrafim más antiguos. 

El AT es siempre la fuente de inspiración del autor y brinda a la vez 
el marco de desarrollo de la nueva obra. Los desarrollos exegéticos 
pueden estar basados sobre tradiciones orales o escritas, diferentes de 
los textos bíblicos. 

Las últimas décadas han conocido el florecimiento de un tipo de es- 
tudio consistente en seguir la historia de la tradición e interpretación re- 
lativa a un pasaje, una figura, acontecimiento o institución del AT, tal 
como aparece desarrollada en la literatura postbíblica. Así, p. ej., el re- 
lato de Gn 12,10-20 sobre Abrahán, Sara y el faraón aparece desarro- 
llado en Jubileos 13,10-15, en el Génesis apócrifo 20,21-34, en la obra 
de Filón De Abrahamo 19 (Loeb 6,49-53), y en las obras de Josefo La 
guerra judía 5,379-382 (Loeb 3,319) y Antigúedades judías 1,8,1 (Loeb 
4,81-83). 

Los ejemplos que se pueden aducir son incontables. Basten los si- 
guientes: 

— Moisés en Madián (Ex 2,15-25): targum Yérásalmí 1; Filón, 
De Vita Mosis, 1,10-11 (Loeb 6,303-307); Josefo, Antigüedades judías 
2,11,1-2 (Loeb 4,277-279). 

— Moisés e Israel en el Mar Rojo (Ex 14,21-31): Antigúedades bi- 
blicas 10,2-6; Jubileos 48,12-14; Filón, De Vita Mosis 1,32 (Loeb 
6,367-369) y 2,45-46 (6,573-577); Josefo, Antiguedades judías 
2,16,1-3 (Loeb, 4,311-315). 

— Intercesión de Moisés en el Sinaí (Ex 32,1-14): targum 
Y ¿rúsalmi I; Filón, De Vita Mosis 2,31 (Loeb 6,527-531); Josefo, Anti- 
gúedades judías 3,5,7-8 (Loeb 4,361-365). 

— Eliseo y la viuda de Sarepta (1 Re 17,8-16): Josefo, Antigúeda- 
des judías 8,13,2 (Loeb 5,745-747). 

Entre las figuras o instituciones bíblicas estudiadas bajo la perspec- 
tiva antes señalada figuran, p. ej., las de Noé (Chopineau, Fink, Lewis), 
Abrahán (Lambrecht), Isaac (Yassif, Lerch), Melquisedec (Gianotto), 
José (Kugel), Moisés (Gager, Meeks), la Nube (Luzárraga), los diez 
mandamientos (Segal), Elías (Willems), Jeremías (Wolf), Tobías (Gam- 
beroni), etc. 

Las clasificaciones llevadas a cabo en función del estatuto teológico 
(textos canónicos, apócrifos, patrísticos o rabínicos) no son adecuadas 
a la hora de hacer un estudio de historia literaria. Lo importante es re- 
conocer cómo una figura, un motivo, o un tema bíblico da origen a in- 
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numerables desarrollos intertextuales en todo género de escritos. El es- 
tudio del desarrollo de los motivos midrásicos constituye un ejercicio 
de reverse-engineering (Kugel). Los motivos exegéticos arrancan por lo 
general de un término o pasaje que ofrece una cierta dificultad; sólo 
más tarde el desarrollo midrásico alcanza a varios versículos, a menudo 
tomados de contextos muy diferentes. Los motivos exegéticos emigran 
de unos contextos a otros, se combinan entre sí e influyen unos en 
otros. Los primeros desarrollos exegéticos arrancan de problemas más 
bien simples y obvios del texto bíblico; los desarrollos posteriores se 
concentran ya en cuestiones más intrincadas y rebuscadas. En conse- 
cuencia, se puede dar por seguro que en muchos de los casos, en los 
que el texto bíblico presenta una dificultad llamativa a primera vista, 
existía ya desde muy pronto un desarrollo exegético sobre tal pasaje 
(Gn 49,24 ró'eb 'eben yisra’él). La exégesis rabínica más tardía tiende a 
establecer conexiones entre textos muy dispares y distantes, lo que re- 
fleja el estatuto canónico de los textos bíblicos y la consiguiente des- 
contextualización de los mismos (cf. p. 445). Antes del s. 1 d.C. existía 
ya todo un cuerpo de explicaciones midrásicas sobre problemas del 
texto bíblico, transmitidas por vía oral en la lectura litúrgica, la traduc- 
ción y el comentario de la Escritura. 


Centramos seguidamente la atención en la perspectiva apocalíptica, 
bajo la cual muchas de las obras de la literatura apócrifa enfocan la in- 
terpretación de los libros del AT. El estudio de la literatura apocalíptica 
ha discurrido en general siguiendo intereses muy diferentes al represen- 
tado por el carácter exegético de este género de literatura, que consti- 
tuye en gran medida una relectura, según pautas e ideas apocalípticas, 
de la literatura bíblica precedente (Collins). La corriente representada 
desde principios de siglo por R.H. Charles ha estudiado la historia lite- 
raria de los textos apocalípticos, desde sus fuentes y hasta las interpola- 
ciones más recientes, con el propósito de encontrar en ellos referencias 
a la historia y a las doctrinas teológicas, judías o cristianas, de las dife- 
rentes épocas. Esta corriente de estudio opera, por lo general, con una 
idea peyorativa hacia todo lo relacionado con la apocalíptica y pierde 
de vista los elementos mitológicos y cosmológicos característicos de los 
apocalipsis (Rowley, Russell). Por el contrario, la línea de estudio re- 
presentada por H. Gunkel ha tratado de recuperar el material tradicio- 
nal, especialmente mitológico, contenido en los apocalipsis, prestando 
también mayor atención al carácter simbólico y alusivo de la imagine- 
ría apocalíptica (Cross) y reconociendo el peso de la tradición oral, 
frente a la atención unilateral de la corriente anterior hacia las reelabo- 
raciones escritas de los textos. 

El carácter exegético de la literatura apocalíptica queda un tanto 
oscurecido por la presencia de estos elementos míticos, tan ajenos apa- 
rentemente a la tradición bíblica. La apocalíptica recibe influjos de la 
mítica oriental e influjos de la tradición bíblica. Tal vez por ello este gé- 
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nero de literatura se mueve en la frontera del canon y no logró situar 
dentro del canon más que un solo libro de carácter apocalíptico, el de 
Daniel, no sin haber realizado previamente en el mismo ciertos cambios 
significativos (cf. pp. 187 y 423). 


L LA APOCALÍPTICA JUDÍA ANTIGUA 


Los influjos de la tradición bíblica provienen de las visiones de Zacarías 
(caps. 1-6), del Apocalipsis de Is 24-27, de Jl, y de Ez 38-39. Además 
de esta línea de tradición que se remonta a los profetas bíblicos y cen- 
tra su interés en el plan de Dios sobre la historia, el apocalipticismo 
bebe también en otras fuentes bíblicas, como es el culto oficial del 
Templo-Palacio de Jerusalén, que suministra a la apocalíptica símbolos 
e imágenes (Mowinckel, Cross) y la tradición sapiencial, que le trans- 
mite sin resolver la cuestión del determinismo histórico y de la respon- 
sabilidad humana (Hólscher, Von Rad). 

Los prototipos mesopotámicos son fácilmente reconocibles en la fi- 
gura de Enoc. Al igual que Enmeduranki, séptimo rey anterior al dilu- 
vio según algunas listas mesopotámicas, Enoc es el séptimo patriarca 
anterior al diluvio (Gn 5,21-24). Alcanza la edad de 365 años, en clara 
referencia al año solar de 365 días; también Enmeduranki estaba aso- 
ciado al dios solar Shamash. El motivo de la traslación de Enoc a los 
cielos, sin pasar por la muerte, sigue el modelo del héroe de los relatos 
de origen mesopotámico sobre un diluvio universal, Utnapishtim 
(ANET 95). La función de Enoc como revelador de misterios es para- 
lela también a la de Enmeduranki, el rey sumerio admitido a la asam- 
blea divina, donde se le muestran los misterios, entre los cuales se cuen- 
tan las tablas celestiales y las técnicas de adivinación. Enoc revela «lo 
que se me mostró en visión celestial y supe de palabra de los santos án- 
geles, y comprendí por las tablas celestiales» (Apocalipsis de las Sema- 
nas, 1 Enoc 93,2). Enmeduranki era considerado también el fundador 
de los barú, el gremio de los adivinos, a los que había revelado los mé- 
todos de adivinación. 

Sin embargo, el mundo mesopotámico de la adivinación ejerció un 
influjo más bien limitado sobre el libro de 1 Enoc. Enoc no utiliza las 
técnicas de los adivinos (bari), como la observación de las entrañas o 
del aceite que reposa sobre el agua. El único medio de revelación del 
que se sirve Enoc es el sueño, pero éste no era precisamente un procedi- 
miento característico de los adivinos mesopotámicos y tiene, por el 
contrario, claros antecedentes en la tradición bíblica, en los relatos de 
Jacob y de José por ejemplo. Igualmente la astrología pudo haber gene- 
rado en el autor de las tradiciones enóquicas el interés por el mundo de 
los astros; sin embargo, el autor de 1 Enoc no acude a la astrología 
para la adivinación del futuro. Por otra parte, la capacidad de predecir 
el futuro constituía un criterio de veracidad del profeta bíblico. El pro- 
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feta no es, sin embargo, un adivino. Polemiza con los adivinos y se 
muestra superior a ellos, pues cuenta con la ayuda de Yahvé (cf. los pa- 
sajes del Segundo Isaías en Is 44,25-26 y 47,13). 

También las leyendas de corte contenidas en Dn 1-6 tienen su ori- 
gen en Babilonia. Daniel es educado como un sabio en la corte babiló- 
nica (Dn 2) y, gracias al poder de Yahvé, supera a los sabios babilóni- 
cos en la interpretación de sueños y de escrituras misteriosas. 

Las leyendas de Daniel y las tradiciones de Enoc, ambas de origen 
babilónico, se refieren a un componente básico del apocalipticismo: la 
revelación de misterios (ráz). Daniel recibe la revelación a través de la 
interpretación de sueños; la atención de Daniel se centra en la historia 
de los sucesivos imperios (apocalipsis histórico). Enoc recibe la revela- 
ción mediante una ascensión a los cielos y su interés se dirige más a la 
cosmología, la astronomía y el calendario solar (apocalipsis cósmico). 

La característica más sobresaliente de estos escritos es el desarrollo 
de la espera escatológica, siguiendo en ello una línea de tradición que 
arranca de los profetas bíblicos. Es preciso recordar, sin embargo, que 
los escritos de los grupos apocalípticos mostraban también un marcado 
interés por cuestiones legales o haláquicas. Según el Rollo del Templo y 
la llamada Carta halaquica, conocida también como Migsat ma'áie 
tora, los puntos de discordia entre el grupo de Qumran y la corriente 
esenia mayoritaria, de la que aquel grupo se desgajó, se refieren a cues- 
tiones sobre el calendario (CD 3,14-15; 6,18-19), de interés primordial 
en los desarrollos apocalípticos (Jubileos), y la consiguiente ordenación 
de las fiestas, así como a las prescripciones y normas de pureza relati- 
vas al Templo y a normas sobre diezmos, impureza y matrimonio. El 
mundo esenio y el grupo de Qumrán en particular se mueven entre el 
mundo de la intepretación haláquica y el de la revelación apocalíptica. 

La formación y desarrollo de las tradiciones haggádicas en el ju- 
daísmo rabínico siguió más tarde el mismo camino que la literatura 
pseudoepígrafa y la misma literatura bíblica. Este camino consistía en 
la adaptación de viejas representaciones míticas de las religiones del an- 
tiguo Oriente o en la interpretación y desarrollo literario de los textos 
bíblicos. La interpretación rabínica de Gn 4,26 relaciona el comienzo 
del culto idolátrico con la persona y la generación de Enoc (Génesis 
Rabbah 23,6). Esta interpretación conserva tal vez restos de una vieja 
tradición mítica, independiente de la relativa al castigo del diluvio, que 
versaba sobre el influjo de elementos celestiales en las generaciones de 
los humanos. Los rabinos adaptaron esta tradición al caso de la genera- 
ción de Enoc. Esta tradición no aparece atestiguada en las fuentes más 
antiguas, por lo que parece ser producto de la exégesis rabínica. 

Es preciso observar que el retorno a los temas y motivos mitológi- 
cos, que se manifiesta en la literatura apocalíptica, se verifica también 
en la literatura sapiencial y, más tarde, en la literatura gnóstica. Los sa- 
bios y los gnósticos interpretaban alegóricamente la antigua mitología 
homérica o mesopotámica. Adán era presentado como el Primer Hom- 
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bre y los patriarcas como reyes o sabios, en términos de la psicología y 
de la ética helenísticas. Sara se convertía en la figura de la Sabiduría 
mitológica, interpretada como la encarnación de la Virtud. Dios era 
identificado con el Demiurgo e interpretado al mismo tiempo como el 
principio cósmico de la racionalidad. Los apocalípticos y los filósofos, 
Filón entre éstos, vivían en un mundo de mitos interpretados. Los pri- 
meros cristianos tampoco rehusaban emplear el lenguaje mitológico, 
Mitología y exégesis conforman la literatura apocalíptica. 


Il. LA APOCALÍPTICA JUDÍA TARDÍA 0 ovd 


Las obras de la apocalíptica clásica (1 Enoc, 2 Enoc, el Apocalipsis del 
NT, 4 Esdras y 2 Baruc) son todas anteriores al 150 d.C. Charles supo- 
nía que la apocalíptica desapareció en torno al año 100 para dar paso 
al legalismo rabínico. Sin embargo, existe todo un cuerpo de literatura 
judía apocalíptica, que alcanza al período medieval: Seper Zérubbabel, 
Tépillat Sim'ón ben Yobai, Nistarót Ragbi, Séper 'Eliyyabu, Gédullat 
Moseb, 3 Enoc (Seper Hékalót), etc. 

Estas obras pueden ser clasificadas atendiendo al contenido o a las 
características del género literario utilizado. Desde la perspectiva del 
contenido, puede tratarse de representaciones del final del tiempo (Se- 
per Zérubbabel), de visiones del Trono (Ma‘asé Merkabá; tal es el moti- 
vo central de la llamada literatura de Hékalót, Hékalót Rabbati, 
Hekalót Zutarti, y 3 Enoc, obras inspiradas en la visión de Ezequiel), de 
desarrollos literarios de carácter comológico (Ma‘asé Bére'sit), o, final- 
mente, de viajes al cielo y al infierno (Gédullat Moseb). Todas estas 
obras mezclan en realidad contenidos muy diversos. Las cuatro varie- 
dades citadas aparecían ya en la apocalíptica clásica y podían encon- 
trarse reunidas en una misma obra, como era el caso de 1 Enoc. Todos 
los motivos expuestos se refieren al ámbito de lo «secreto», de lo ad- 
quirido por revelación. 

Atendiendo al género literario, estas obras de contenido apocalíp- 
tico desarrollan tres formas ya conocidas por la literatura anterior: el 
apocalipsis, el midrás y el tratado. 

Al género «apocalipsis» o revelación de misterios por medios sobre- 
naturales cabe adscribir obras como la Oración de Rašbî, el Seper ha- 
Razim, el Relato de R. Yébósua* ben Léwi. El hecho de que estas obras 
atribuyan a personajes de la época misnaica la pretensión de haber te- 
nido acceso a nuevas revelaciones está en oposición a la idea rabínica 
de que la profecía había cesado ya mucho tiempo antes. 

La obras que exponen una revelación adquirida por medio del mi- 
drás o de interpretación de la Escritura no pertenecen propiamente al 
género del midrás en sentido estricto. El mejor ejemplo lo constituye la 
obra Haggadat ba-Masiab, comentario de Nm 24,17-19 en forma de 
lemma bíblico seguido de comentario; el contenido es plenamente apo- 
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calíptico, pero la presentación sigue el modelo midrásico. Otro ejemplo 
lo ofrece la obra Ma'ásé Dantel, especie de «reescritura» del libro de 
Daniel. Estas obras, como también 3 Enoc, muestran la tendencia ca- 
racterística de la época postbíblica a convertir los apocalipsis tardíos en 
obras midrásicas y a presentarlo todo en forma de exégesis de la Escri- 
tura. 

Ejemplo de tratado es la obra Ma’amar ha-Gé ullah, «Tratado de la 
redención». 

Material apocalíptico se puede encontrar también en forma de piy- 
yut, en florilegios y en citas. 

En la apocalíptica tardía la cuestión del género tiene una importan- 
cia menor. El contenido es en esta época más importante que la forma. 
Por ello, si se presta atención exclusivamente al género literario, se co- 
rre el riesgo de descartar materiales apocalípticos transmitidos en 
forma de midrasim o de tratados. 

La mayor parte de los textos de la apocalíptica tardía son post-tal- 
múdicos. Entre los años 100 y 500 parece existir un vacío total de lite- 
ratura apocalíptica. El judaísmo de la época talmúdica no parece haber 
mostrado el menor interés por el mundo de lo apocalíptico. Ello plan- 
tea un problema a la hora de explicar cuál pudo ser la relación exis- 
tente entre la apocalíptica clásica y la apocalíptica tardía. Cabría pen- 
sar en una relación indirecta, mediatizada por la apocalíptica cristiana; 
seguramente se ha de pensar más bien en una línea directa de continui- 
dad, mantenida oculta a lo largo de todo el período talmúdico. Según 
Scholem, la apocalíptica talmúdica, muy reducida, no es sino la punta 
del iceberg de toda una corriente esotérica existente en la época talmú- 
dica. La Misnah era contraria a la apocalíptica, pero al final del pe- 
ríodo talmúdico el mesianismo fue «rabinizado», por así decir, y ello 
permitió un resurgir de las corrientes apocalípticas. El cristianismo con- 
cedió, por el contrario, amplio espacio al desarrollo del género y de los 
símbolos e ideas de la apocalíptica. El Oriente cristiano conservó mejor 
los libros de este género que el cristianismo latino occidental. La iglesia 
de Etiopía nos ha legado el texto de Jubileos y de Enoc, el primero de 
los cuales hace referencia a la circuncisión, una práctica conocida en el 
África oriental, por lo que el libro de Jubileos no podía resultar allí ex- 
traño. i : 
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INTERPRETACIÓN DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
EN LOS ESCRITOS DE QUMRÁN 


Entre los manuscritos de la comunidad de Qumrán figuran obras de ca- 
rácter exegético, cuya naturaleza y única razón de ser es la interpreta- 
ción de la Escritura. En unos casos la interpretación es fiel a la letra del 
texto, en otros la interpretación es algo añadido al sentido original del 
mismo. En cualquier caso estas obras exegéticas imitan expresiones, es- 
tructuras de composición y géneros literarios de los libros bíblicos: la 
Regla de la Comunidad sigue en 2,2-10 el modelo de la «Bendición sa- 
cerdotal» de Nm 6,24-26; el Documento de Damasco imita el estilo y 
la estructura del libro del Deuteronomio en sus dos partes, introduc- 
ción parenética (CD 1-8, 1-11) y cuerpo central de leyes (CD 9-16). 

En unos casos la cita bíblica sigue a la discusión sobre el tema de la 
cita, a modo de texto de prueba o de «argumento escriturístico». En 
otros la cita precede al comentario del texto citado; el comentario 
puede tener forma de escrito pseudoepígrafo, de péser, de antología o 
de explicación al modo midrásico. 

Los géneros de interpretación practicados en los escritos de la co- 
munidad de Qumrán son muy variados. El propósito hermenéutico es 
en unos casos el de explicar el texto bíblico y en otros el de aplicarlo a 
una nueva situación. 

La interpretación bíblica en Qumrán representa el eslabón que en- 
laza la interpretación de la Biblia contenida en los propios libros bíbli- 
cos y la interpretación de la Biblia desarrollada en la literatura del ju- 
daísmo rabínico. 


I. AUTORIDAD DE LA INTERPRETACIÓN ESCRITURÍSTICA EN QUMRAN 


La principal actividad de los miembros de la comunidad de Qumrán 
era el estudio de la Escritura. La comunidad encontraba su razón de ser 
en la interpretación de la Escritura (Stendahl). Ésta podía ser patrimo- 
nio de todos los judíos, pero la interpretación de los «misterios ocul- 


481 


HERMENEUTICA. TEXTOS E INTERPRETACIONES 


tos», que las Escrituras contienen era fruto de una revelación reservada 
exclusivamente a los miembros de la comunidad de Qumrán. Éstos se 
consideraban a sí mismos como los verdaderos sucesores de Moisés y 
de los Profetas y, en consecuencia, muy diferentes y superiores al resto 
de los israelitas. El Maestro de Justicia, fundador de la comunidad de 
Qumrán, se presentaba como el intérprete autorizado de los misterios 
ocultos en la Escritura (1QpHab 2,1-9). El Documento de Damasco, la 
Regla de la Comunidad y el Rollo del Templo recogen interpretaciones 
legales que pretenden tener una autoridad comparable a la de los libros 
canónicos. Mientras que el Documento de Damasco interpreta la Escri- 
tura haciendo referencia directa al texto bíblico, el Rollo del Templo in- 
troduce los elementos interpretativos en el propio texto de la Torah, 
convirtiendo la interpretación de ésta en una nueva y verdadera Torah 
(Wacholder). La cadena que une revelación e interpretación y que en- 
laza a Moisés, a los profetas y a los maestros de la comunidad de 
Qumrán, confería suficiente autoridad a éstos como para elaborar nue- 
vas leyes, cuyo valor era equiparable a las incluidas en la Torah de 
Moisés. 


IL. TEXTO BÍBLICO E INTERPRETACIÓN 


Las citas implícitas del AT contenidas en los escritos de la comunidad 
de Qumrán son muy numerosas; incluso las obras que no son de carác- 
ter exegético están totalmente impregnadas del lenguaje bíblico (Regla 
de la Comunidad, Himnos de acción de gracias, Rollo de la Guerra, 
etc.). Son también numerosas las citas explícitas, como la presente en la 
Regla de la Comunidad, 1QS 16-20, en referencia a Is 2,22, y las alu- 
siones explícitas, como la de la misma Regla, 1QS 6,13-23, a Lv 
25,295. 

Por lo general, el intérprete respeta escrupulosamente el texto o las 
diferentes formas textuales del mismo. En muchos casos el texto bí- 
blico seguido en los comentarios qumránicos apoya una variante ya co- 
nocida por alguna otra fuente, lo que induce a suponer que todas o casi 
todas las variantes presentes en los comentarios atestiguan recensiones 
o tradiciones textuales diferentes (Bruce, Dimant). ) 

No faltan, sin embargo, variantes de tipo exegético. Estas pueden 
afectar a la gramática o a la sintaxis de la frase, a un cambio de per- 
sona, de género o número, y a la forma verbal; pueden suponer una 
omisión en el texto o representar diversas formas de paronomasia (me- 
tátesis, trasposición de letras para formar palabras diferentes, "al tigre, 
juegos de palabras propiciados por la ambigúedad del texto consonán- 
tico hebreo, etc.). Algunos casos en los que se ha creído detectar un 
error de escriba, pueden ser debidos más bien a interpretación delibe- 
rada del texto, transmitida en una tradición o en otra. En Is 40,7-8 el 
texto de 1QIs? apoya el texto breve de LXX, que se supone causado 
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por homoioteleuton (Würthwein). Sin embargo, es igualmente posible 
que la recensión masorética contenga aquí una glosa induci deli- 
beradamente mediante un procedimiento exegético. En 1QIs* un co- 
rrector añadió las palabras que pudieran haber sido interpoladas en el 
TM, justamente con el propósito de asimilar el texto de 1QIs* al de la 
tradición representada por el TM (Brooke). 

La interpretación qumránica se inscribe en una tradición textual 
muy rica y variada a la que pretende ser fiel. Cabe preguntarse si la tra- 
dición textual qumránica y la exégesis correspondiente son reflejo de 
una pluralidad de textos y de interpretaciones o si responden, por el 
contrario, a una situación en la que predomina ya una línea autorizada 
de tradición y de exégesis, que todavía admite ciertas variantes textua- 
les y una variedad de interpretaciones. 

En ocasiones un mismo texto aparece copiado en un manuscrito bí- 
blico y comentado en forma de peser o segün otros géneros de interpre- 
tación. Así, p. ej., el libro del Levítico se encuentra en una copia en es- 
critura paleohebrea (11QpaleoLev*), aparece traducido al arameo en un 
targum (11QtgLev) y es comentado en la leyenda hebrea de Melquise- 
dec (11QMelq). 


II. GÉNEROS DE LA INTERPRETACIÓN BÍBLICA EN QUMRAN 


Los géneros de interpretación bíblica practicados en Qumrán son bási- 
camente los siguientes: la «reescritura» o paráfrasis midrásica o halá- 
quica, la interpretación peser, la interpretación antológica mediante la 
selección de textos como «prueba de Escritura» (Testimonia), y la inter- 
pretación de textos legales o doctrinales a través de la asociación con 
otros de temática similar. Tampoco faltan en Qumrán los géneros de la 
interpretación alegórica y tipológica. 


1. La «reescritura» o paráfrasis midrásica o haláquica puede refe- 
rirse a grandes o a pequeñas unidades del texto bíblico. 

El Génesis apócrifo (1QapGen) constituye un desarrollo narrativo 
de todo un libro bíblico (cf. p. 203). Texto bíblico e interpretación se 
fusionan para formar un texto completamente nuevo. Así, p. ej., el pa- 
saje de Gn 12,17, «Pero Yahvé hirió al faraón y a su casa con grandes 
plagas por causa de Sara, mujer de Abram», aparece reescrito en los si- 
guientes términos: «Y en aquella noche el Altísimo envió un espíritu de 
aflicción, un mal espíritu para afligirlos a los dos, a él y a su mujer. Él 
estaba afligido y toda su casa, y no pudo acercarse a ella y no la cono- 
ció» (cf. pp. 474 y 487). 

De modo parecido, en el campo de la interpretación jurídica, el Ro- 
llo del Templo se presenta como una «nueva Torah»; yuxtapone y aso- 
cia leyes diferentes, armoniza unas con otras, o intercala nuevas inter- 
pretaciones legales. El texto de las columnas 44-66 del Rollo constituye 
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un verdadero pastiche formado con pasajes tomados de Dt 12-23 (cf. p. 
201). 

2. El término hebreo péser, «interpretación», designa un tipo de 
interpretación no literal. El mismo término péser designa también las 
obras de comentario exegético (los pésarim) que utilizan este género de 
interpretación. El comentario puede hacerse verso por verso o sección 
por sección. Los pésarim encontrados en Qumran comentan solamente 
libros proféticos y algunos salmos. El género de interpretación peser 
pudo ser utilizado también para la exégesis de otros libros no pertene- 
cientes a la colección profética, aunque de hecho no se haya conserva- 
do ejemplar alguno. Los pésarim más significativos son los referidos a 
los libros de Hab, Nah, Is, Os y al Sal 37. 

La característica formal más sobresaliente del peser es la utilización 
de esta misma palabra para introducir el comentario al verso o lema 
correspondiente. Entre las fórmulas habituales se encuentran algunas 
como «su interpretación (pé3er) es...» o «la interpretación del oráculo 
se refiere a...». Un ejemplo tomado de 1QpHab 7,3-8 es el siguiente: 

E 
«Y lo que dijo: Para que se dé prisa el que lo lea. La interpretación de esto se 
refiere al Maestro de justicia, a quien ha hecho conocer Dios todos los misterios 
(raz) de las palabras de sus siervos los profetas: Pues aún continúa la visión por 
un rato; se apresurará al fin y no engañará: La interpretación de esto es que será 
largo el fin último y se extenderá sobre todo lo que dicen los profetas, porque 
los misterios (ráz) de Dios son maravillosos, etc.». 


Lema e interpretación pueden aparecer relacionados de diferentes 
modos: sin conexión textual alguna que justifique la relación entre am- 
bos (1QM 11,6-7); repitiendo una palabra clave del lema en el texto de 
la interpretación (1QpHab 2,3-10), o transformando un término que 
enlaza el lema con su interpretación. Este ültimo procedimiento supone 
una modificación del texto del lema. Se puede llevar a cabo a través de 
una técnica conocida por la hermenéutica rabínica, consistente en tras- 
poner las letras de una palabra con el propósito de extraer del texto 
nuevos significados. Tal es el caso de 1QpHab 2,5-6, donde las letras 
del término del lema ‘amal («obra») aparecen en orden diferente en la 
interpretación que sigue, formando la palabra ma‘al («transgresión»). 
No deja de ser sorprendente el que tales manipulaciones del texto bí- 
blico puedan ser puestas en boca de Yahvé, tras la fórmula «como Él 
dijo», tal como sucede en el Documento de Damasco 7,14-15 en cita 
de Am 5,26-27 y 9,11. 

La perspectiva básica del peser de Qumran es apocalíptica. Esta 
característica lo diferencia de los otros géneros de intepretación (cf. 
p. 509). 

La interpretación del AT típica de los pésarim de Qumran tiene 
puntos en común con la del NT. El peser correspondiente a Is 54,11-12 
describe las piedras preciosas que habrán de ser utilizadas en la recons- 
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trucción de Jerusalén, identificándolas con miembros de la comunidad, 
al modo de Ap 21,10-14 («doce basamentos... los doce apóstoles del 
Cordero»). 

La comunidad de Qumrán se autodenominaba «Israel», signifi- 
cando con ello que la historia, promesas e instituciones del AT tenían 
su cumplimiento en la propia comunidad, al modo como más tarde se 
presentarían también los cristianos como el «verdadero Israel». 1QH 
3,6-18 aplica a la comunidad de Qumrán la profecía del Emanuel; 
1QH 6,25-27; 7,8-9 hace lo mismo con la profecía sobre la piedra an- 
gular de Is 28,16. Estas dos profecías son utilizadas también en el NT 
(cf. p. 543). 

Es conveniente advertir que la interpretación de Qumrán no es eso- 
térica (en contra de la opinión de Dupont-Sommer). No constituye una 
gnosis ni es una ensenanza secreta reservada solamente a los iniciados. 

3. El género antológico de los Testimonia yuxtapone pasajes bíbli- 
cos referentes a un mismo tema. El mejor representante del género es 
4QTest, una antología de textos mesiánicos, que alimentan la espe- 
ranza en el profeta de los últimos tiempos y en los dos Mesías espera- 
dos, uno sacerdotal y otro davídico («la venida de un profeta y de los 
Mesías de Aarón y de Israel», Regla de la Comunidad 9,11). Reüne di- 
versos textos bíblicos referentes al profeta (Dt 5,28-29; 18,18s.), al sa- 
cerdote (Dt 33,8-11) y al rey esperados (Nm 24,15-17): 


«Suscitaré para ellos de entre sus hermanos un Profeta como tú. Pondré mis pa- 
labras en su boca y él os dirá todo lo que yo le ordenaré. Si hubiere alguno que 
no escuchase mis palabras, que el profeta pronunciará en mi nombre, yo mismo 
le pediré cuenta. Y pronunció su mensaje y dijo: Oráculo de Balaán, hijo de 
Beor, y oráculo del hombre cuyo ojo es perfecto; oráculo de quien escucha las 
palabras de Dios y posee el conocimiento del Todopoderoso, postrado y con el 
ojo descubierto. Le veo, pero no ahora; le observo, pero no está cerca. Una es- 
trella se ha alzado de Jacob y un cetro se ha elevado de Israel y romperá las sie- 
nes de Moab y destruirá a todos los hijos de Set» (4QTest). 


Estas combinaciones de textos bíblicos son frecuentes en la Regla 
de la Comunidad, en los Himnos y en el Rollo de la Guerra. Así, p. ej., 
1QH 8,4-5 fusiona pasajes de Is 44,3; 49,10; 41,18-19. Un ejemplo de 
género antológico de menores proporciones es el de las «filacterias», 
que reproducen generalmente los pasajes de Ex 13,1-10.11-16 y Dt 
6,4-9; 11,13-21, en los que se dice que los mandamientos han de ser 
como ataduras en la mano y como frontales entre los ojos. 

4. La explicación de un texto por asociación con otros de temática 
similar encuentra especial desarrollo en los campos de la exégesis halá- 
quica y haggádica. 

Un ejemplo en el ámbito de la interpretación haláquica puede ser el 
pasaje del Documento de Damasco, 4,20-52, relativo al carácter mono- 
gámico del matrimonio, en el que aparecen asociados los textos de Gn 
1,27; 7,9 y Dt 17,17. 
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En el campo de la haggada puede servir de ejemplo la leyenda he- 
brea de Melquisedec (11QMelq), que relaciona los pasajes de Is 61,1; 
Lv 25,13 y Dt 15,2, con objeto de establecer todo un cuerpo de doc- 
trina escatológica. 

S. No faltan en Qumrán los casos de interpretación alegórica. El 
Documento de Damasco (6,2-11) ofrece un ejemplo en el que aparecen 
asociados dos textos bíblicos, que componen una misma alegoría: 


«Pero Dios se acordó de la primera Alianza e hizo surgir hombres inteligentes de 
Aarón y sabios de Israel y les ha permitido escuchar su revelación. Ellos han 
abierto pozos: “Pozo cavado por los príncipes, que han perforado los nobles del 
pueblo con el jefe” (Nm 21,18). Los “pozos” son la Ley y los que los han abierto 
son los penitentes de Israel que abandonaron el país de Judá y fueron exiliados a 
.. latierra de Damasco. A todos ellos Dios los ha llamado “príncipes”, pues le han 
4,5 buscado y no ha sido retenido su renombre por ninguno de ellos. Del superinten- 
' dente que estudia la Ley ha dicho el profeta Isaías: "Con su trabajo forja el 
arma” (Is 54,18). Los “nobles del pueblo” son los que han venido a abrir los po- 
zos conforme a las instrucciones que recibieron del superintendente; de acuerdo 
con ellas han de marchar durante el tiempo de la impiedad. Sin ellas no llegarán 
i a ver la aparición del Maestro de Justicia en los últimos tiempos». 


El pasaje de 1QpHab 12,24-4, correspondiente a Hab 2,17, inter- 
preta alegóricamente el término «Líbano» como símbolo del Consejo 
de la Comunidad de Qumrán. La raíz lbn («Líbano») significa «blan- 
co» (laban). Los miembros de aquel Consejo vestían de blanco en sus 
reuniones. 

6. La interpretación tipológica encuentra ejemplos numerosos en 
el Peser de Nahum: el término kittim se refiere a los romanos, «Judá» a 
los miembros de la comunidad de Qumrán, «Manasés» a los saduceos, 
«los intérpretes enganosos» a los fariseos y «el león» a Alejandro Jan- 
neo, etc. 

7. Los escritos de Qumrán utilizan también los procedimientos 
exégeticos practicados en las fuentes rabínicas posteriores. El Docu- 
mento de Damasco (5,8-10) ofrece un caso de ribbúy, técnica por la 
cual un elemento del texto es interpretado en sentido inclusivo: un sim- 
ple pronombre (khm) hace extensiva a las mujeres la legislación sobre 
el incesto, que el texto de Lv 18,13 refiere a los hombres, sin mencio- 
nar a las mujeres. Un ejemplo de gézerá Sawá se encuentra en 
11QTemp 52,1-3, de diyyuq en el Documento de Damasco 10,14-15, 
de mi'áüt en 11QTemp 17,6-9, etc. (cf. p. 512). 


i 


Ledge ot IV. OBJETIVOS DE LA EXÉGESIS EN QUMRÁN 


La hermenéutica judía, y la qumránica en particular, tenía un doble 
En a) » y la qu P utar, teni: 
propósito: explicar el texto bíblico para hacerlo más inteligible y cohe- 
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rente («exégesis pura»), y aplicar el texto bíblico a una nueva situación 
o descubrir en el mismo la respuesta a cuestiones actuales que la Escri- 
tura no había llegado ni tan siquiera a plantearse («exégesis aplicada»). 
La exégesis pura y la exégesis aplicada pueden referirse a textos narra- 
tivos (haggádicos), a textos legales (haláquicos) y a textos proféticos 
(Vermes). Baste examinar un ejemplo de cada cual. 


1. Explicación de textos narrativos, legales o proféticos 


— Explicación de un texto narrativo: 1QapGen 19,14-24 ofrece un 
desarrollo midrásico de Gn 12,10-20. El relato bíblico no da explica- 
ción alguna sobre cómo Abrahán se dio cuenta de que los egipcios po- 
dían eliminarle para hacerse con su atractiva mujer. El autor del Géne- 
sis apócrifo introduce en el relato un sueño premonitorio, por el cual se 
advierte a Abrahán que oculte a su mujer. De este modo se logra que 
pasen cinco años durante los cuales los egipcios respetan su vida hasta 
el momento en el que los egipcios se enteran de que Abrahán y Sara 
son marido y mujer y se resuelve definitivamente la situación de peligro 
para el patriarca. 

— Explicación de un texto jurídico: en Nm 30 se establece que el 
voto de un varón es válido por sí mismo, mientras que el de una mujer 
pueder ser anulado por el padre o por el marido de la mujer. El Docu- 
mento de Damasco (16,10-12) pone límites a este derecho. El padre o 
el marido sólo pueden anular aquellos votos de la mujer que ésta nunca 
debiera de haber pronunciado. 

— Explicación de un texto profético: el autor del Péser Habacuc 
(1QpHab 2,10-13) ofrece un desarrollo escatológico del pasaje de Hab 
1,6a, «Pues he aquí que voy a suscitar a los caldeos, ese pueblo cruel y 
veloz». Este pasaje es interpretado como el anuncio de la llegada del úl- 
timo pueblo conquistador, los romanos, identificados como los kitti, 
«veloces y valientes en la guerra, causantes de la muerte de muchos». 


2. Aplicación de textos narrativos, legales o proféticos 


— Aplicación de un texto narrativo: el Péser de Habacuc (12,3-4) in- 
terpreta las palabras del profeta, «Pues la violencia hecha al Líbano te 
cubrirá», en términos que no dejan de resultar a primera vista sorpren- 
dentes, por las extrañas relaciones que establecen: «Pues el Líbano 
(=Templo) es la Asamblea de la Comunidad». Una tradición conocida 
` en el judaísmo equiparaba los términos «Líbano» y «Templo». Por otra 
parte, la comunidad de Qumrán se consideraba el verdadero Templo. 
En consecuencia, el texto del profeta Habacuc podía ser interpretado 
como el anuncio de que la comunidad de Qumrán estaba llamada a ser 
el verdadero Templo, que sustituiría al Templo de Jerusalén. 
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— Aplicación de un texto jurídico: en el período intertestamenta- 
rio era muy discutida la cuestión de si el deber de atención a los padres 
ancianos era superior al deber de piedad hacia Dios, o si, por el contra- 
rio, éste prevalecía sobre aquél (cf. la discusión en Mc 7,9-13 y Mt 
15,3-6). El Documento de Damasco (16,14-15) encuentra respuesta a 
esta cuestión en Miq 7,2: unos a otros se tienden la red. La palabra 
hérem, «red», es interpretada en el sentido, también posible, de 
«ofrenda votiva»: «Nadie consagrará el bien de su casa a Dios, pues 
como Él ha dicho: cada uno caza a su hermano con una ofrenda vo- 
tiva». 

— Aplicación de un texto profético: el pasaje de Hab 2,8b: «por la 
sangre humana (vertida) y la violencia hecha al país, a la ciudad y a 
cuantos en ella habitan» aparece aplicado en 1QpHab 9,8-12 al «sacer- 
dote impío, al que Dios ha entregado en manos de sus enemigos, por la 
iniquidad que cometió contra el Maestro de Justicia y los miembros de 
su comunidad». 


abt so 


BIBLIOGRAFÍA 


BarDTKE, H., «Einige Erwägungen zum Problem ‘Qumran und Karaismus», 
Henoch 10 (1988) 259-276. 

"n G. J., Exegesis at Qumran: 4QFlorilegium in its Jewish Context, Shef- 
ield 1985. 

Brooke, G. J., «The Biblical Texts in the Qumran Commentaries: Scribal 
Errors or Exegetical Variants?», Early Jewish and Christian Exegesis, Stu- 
dies in Memory of W. H. Brownlee, eds. C. A. Evans-W. F. Stinespring, At- 
lanta GA 1987, 85-100. 

Bruce, F. F., Biblical Exegesis in the Qumran Texts, Haag 1959. 

Burrows, M., The Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery, 1: The Isaiah Ma- 
nuscript and the Habakkuk-Commentary, New Haven 1950. 

CANTERA ORTIZ DE URBINA, J., El comentario de Habacuc de Qumran, Barcelona 
1960. 

DiMANT, D., «Qumran Sectarian Literature», Jewish Writings of the Second 
Temple Period, ed. M. E. Stone, Assen-Philadelphia 1984, 483-550. 

DUuPONT-SOMMER, A., Les Ecrits esséniens découverts pres de la mer Morte, Paris 
19643. 

FisHBANE, M., Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985. 

FisHBANE, M., «Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran», 
Mikra, ed. M. J. Mulder, Philadelphia 1988, 339-377. 

Gaprion, H., «L'Interprétation de PEcriture dans la littérature de Qumran», 
Judentum: Allgemeines; Palástinisches Judentum, Principal: Religion, 
ANRW 1I.19.1, ed. W. Haase, Berlin-New York 1979, 779-848. 

Horaan, M. P., Pesharim: Qumran Interpretations of Biblical Books, Washing- 
ton DC 1979. 

Patter, D., Early Jewish Hermeneutic in Palestine, Missoula, Montana, 1975. 

STENDAHL, K., The School of St. Matthew and Its Use of the Old Testament, Phi 
ladelphia 1968. : 


488 


LOS ESCRITOS DE QUMRAN 


VERMES, G., «Bible and Midrash: Early Old Testament Exegesis», The Cam- 
bridge History of the Bible, Vol. 1, Cambridge 1970, 199-231. 

VERMES, G., «Bible Interpretation at Qumran», Y. Yadin Memorial Volume, 
Eretz-Israel 20, Jerusalem 1989, 184*-191*. 

VERMES, G., «The Qumran Interpretation of Scripture in its Historical Setting», 
Post-Biblical Jewish Studies, Leiden 1975, 37-49. 


489 


6 


INTERPRETACIÓN DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
EN LA LITERATURA JUDEO-HELENISTA, E 
FILÓN DE ALEJANDRÍA Y FLAVIO JOSEFO 


Para conocer la interpretación que la literatura judeo-helenista hace del 
AT es preciso conocer esta literatura, sus géneros, propósito y, sobre 
todo, sus fuentes bíblicas y el modo cómo las interpretan. 

Dejando a un lado la versión de los LXX, la literatura judeo-hele- 
nista se clasifica en tres grandes géneros: historia, poesía y filosofía. 

Entre los escritos bistóricos sobresalen las obras de Josefo y dos 
obras historiográficas de Filón, Contra Flacco y Embajada a Cayo. Ja- 
són de Cirene escribió una historia de las guerras macabeas, de la que 
el libro segundo de los Macabeos no es sino un resumen. Alejandro 
Polyhistor, Josefo, Clemente de Alejandría y Eusebio conservan frag- 
mentos de obras de otros historiadores, entre los cuales se cuentan De- 
metrio, Eupólemo, Artapano y Cleodemo. El libro tercero de los Maca- 
beos y la Carta de Aristeas tienen forma historiográfica, aunque se 
trata en realidad de obras de ficción. 

Las obras de poesía y drama de autores judeo-helenistas sólo son 
conocidas a través de citas o alusiones contenidas en obras de autores 
cristianos, en particular de Eusebio de Cesarea. Se cuentan entre ellas 
una obra épica sobre Jerusalén escrita por un poeta llamado Filón, un 
largo poema sobre Siquén compuesto por Teodoto y una obra sobre el 

xodo escrita por el dramaturgo Ezequiel. 

Entre las obras de carácter filosófico, el libro de la Sabiduría de Sa- 
lomón es un reflejo de la literatura sapiencial de Palestina, pero mani- 
fiesta también el influjo de la filosofía griega y, en particular, del estoi- 
cismo. El libro cuarto de los Macabeos, que ensalza la superioridad de 
la razón sobre las pasiones, revela también un influjo estoico. Clemente 
de Alejandría atestigua que Aristóbulo, judío alejandrino del s. u a.C., 
utilizaba el método alegórico en sus obras sobre la ley mosaica (Stro- 
mata V, 14 y 97). La Carta de Aristeas se sirve también de la interpreta- 
ción alegórica, con objeto de justificar las leyes dietéticas del judaísmo 
(Aristeas 150-170). 
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I. ESCRITORES JUDEO-HELENISTAS 


Cabe hacer ahora un repaso de los diferentes autores judeo-helenistas, 
senalando la relación de sus obras con las fuentes bíblicas, de las que 
constituyen a menudo verdaderos desarrollos interpretativos. Por lo ge- 
neral el texto bíblico utilizado es el de la versión de los LXX. 

El poeta épico Filón (entre los ss. m y it a.C.) canta las glorias de 
Abrahán, mencionando la *Ágédá o escena del sacrificio de Isaac (vv. 
8-10 del primer fragmento). Ofrece elementos haggádicos en la referen- 
cia a los gigantes. En el segundo fragmento presenta a José como go- 
bernador de Egipto. 

Teodoto (entre los ss. 1 y 1 a.C.) compuso un poema, cuyo título 
probable era Sobre los Judíos. Su lenguaje y metro eran los propios de 
la épica griega. Su fuente de inspiración es fundamentalmente Gn 34, 
con referencias también a Gn 17 sobre la circuncisión y a Gn 27-33 so- 
bre acontecimientos de la vida de Jacob. Conoce además otras tradicio- 
nes postbíblicas. 

Ezequiel (s. 11 a.C.), poeta y autor de tragedias, escribió una obra 
cuyos ünicos fragmentos conservados se inspiran en Ex 1-15 y en los 
que Moisés es el protagonista. El ültimo acto presenta a Moisés y a los 
israelitas en su larga marcha a través del desierto en Elim (Ex 15,27). 
El contenido de la narración bíblica aparece revestido de la forma lite- 
raria del drama trágico griego. Ezequiel utiliza el texto de una recen- 
sión muy antigua de LXX, cuyo carácter no está todavía definido. 

De la obra de Aristóbulo (s. 1 a.C.) sólo se han conservado cinco 
fragmentos. Su fuente de inspiración son los libros del Éxodo, Deutero- 
nomio, Génesis y Nümeros. Fl primer fragmento versa sobre las cir- 
cunstancias astronómicas que concurren en la fiesta de la Pascua, 
cuando el sol y la luna ocupan posiciones diametralmente opuestas. El 
segundo trata de la naturaleza de Dios, saliendo al paso de los antropo- 
morfismos bíblicos, que escandalizaban al público culto de la época. En 
el tercero afirma que algunas partes de la Ley habían sido traducidas al 
griego con anterioridad a la versión de los LXX, para así poder mostrar 
que Platón y Pitágoras no habían hecho más que beber en las fuentes 
de la Torah judía. Fl cuarto fragmento desarrolla los temas de los dos 
anteriores y el quinto se refiere al precepto del Sábado en términos to- 
mados del orden cósmico. El propósito perseguido por Aristóbulo es, 
en definitiva, el de llevar a cabo una interpretación de la Torah, como 
bien pone de relieve el título de la obra de N. Walter, Aristóbulo, intér- 
prete de la Torah (Der Thoraausleger Aristobulos). Las citas de los frag- 
mentos 2 y 4 proceden del texto de LXX. Esta versión aparece citada 
en el fragmento 3. 

Los seis fragmentos conservados de la obra del cronógrafo Deme- 
trio (s. m a.C.) se relacionan de una manera o de otra con textos del 
AT. Se sirve fundamentalmente de las narraciones del Génesis y del 
Éxodo, así como de otros datos de la historia bíblica posterior. Su pro- 
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pósito es establecer una cronología bíblica. El lenguaje y el sistema cro- 
nológico utilizados corresponden a los de la versión de los LXX. 

El exegeta Aristeas (anterior al s. 1 a.C.) reconstruye una vida de 
Job a partir del texto griego del libro del mismo nombre. Aristeas trata 
la figura del Job paciente y deja a un lado la del Job impaciente e inqui- 
sitivo, más característica del libro canónico de Job. 

Eupólemo compuso (seguramente en el año 158/7) una obra, cuyo 
título probable era Sobre los Reyes en Judea. En ella trazaba la historia 
de Israel desde Moisés hasta Salomón, desarrollando con mayor detalle 
lo referente a la construcción del Templo de Jerusalén siguiendo el 
texto de 1 Re 5-8 y 2 Cr 2-5. Eupólemo se sirve más del texto de Cró- 
nicas que del de Reyes. Utiliza sin duda el texto de LXX, aunque mues- 
tra conocer también el hebreo. La obra termina con un cómputo de los 
años transcurridos desde Adán y el Éxodo hasta el quinto año del rey 
seléucida Demetrio (158/7 a.C.). Eupólemo fue seguramente el embaja- 
dor enviado por Judas Macabeo a Roma en el año 161 (1 Mac 8,17s. y 
2 Mac 4,11). Como descendiente de familia sacerdotal e hijo del tam- 
bién diplomático Juan, la figura de Eupólemo une en su persona dos 
mundos culturales, el judío tradicional y el griego helenístico. Pertene- 
cía seguramente al grupo de los que en un primer momento se felicita- 
ron de la implantación del poder seléucida. 

El Pseudo-Eupólemo (anterior al s. 1 a.C.) fue probablemente un sa- 
maritano del s. m a.C. Presenta a Abrahán como el propagador de la 
astrología; Abrahán aprendió en Babilonia esta ciencia, creada por 
Enoc, y la enseño más tarde en Fenicia y en Egipto. El autor no repara 
en modificar la narración bíblica, anticipando, p. ej., el relato de Gn 14 
antes de 12,10-20, de modo que aparezca bien a las claras que la astro- 
logía surgió en Babilonia y que su conocimiento llegó a Egipto a través 
de Fenicia. Igualmente, el diálogo entre Abrahán y el rey de Sodoma 
aparece convertido en una diálogo de Abrahán con los embajadores de 
los reyes armenios, a quienes se atribuye el haber provocado la guerra a 
la que alude Gn 14. 

El novelista Artapano, alejandrino del s. 1 a.C., trata libremente las 
narraciones bíblicas de Gn 12,10-20, 37-50 y Ex 1,16. Los tres patriar- 
cas judíos son presentados como los fundadores de diferentes ramas de 
la cultura: Abrahán ensenó a los judíos la astrología, José la adminis- 
tración de la tierra y Moisés, cuya historia está más desarrollada, fue 
quien estableció el culto egipcio de los animales, siendo identificado 
con Hermes. Llaman la atención las coincidencias literales con el texto 


de LXX. 


Toda una serie de ideas y de concepciones del judaísmo de la diás- 
pora no podían menos de resultar extranas al judaísmo tradicional pa- 
lestino, centrado en la práctica de la Torah. Para los judíos de la diás- 
pora helenística el Pentateuco se había convertido en un cuerpo 
legislativo, que estaba basado en una determinada concepción de la di- 
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vinidad más próxima a la razón filosófica que a la revelación del Sinaí. 
Esta concepción se manifestaba en frecuentes referencias al Logos y a 
conceptos como la causalidad, el hado, la inmortalidad, etc. Los man- 
damientos bíblicos capacitaban al individuo para triunfar sobre sus pa- 
siones, liberando al alma de la esclavitud de cuerpo, para poder así pro- 
seguir la búsqueda de la vida eterna en el reino de lo inmaterial. Este 
mundo de ideas es extraño al judaísmo palestino, más preocupado por 
la observancia de la Torah. Sólo a través de una profunda alegorización 
del Pentateuco, el Dios de la Biblia puede ser transformado en Razón 
pura y trascendente, totalmente espiritual y libre de pasiones, la figura 
de Moisés puede ser trocada en la de un filósofo, hombre de estado y 
legislador, y los patriarcas bíblicos pueden ser convertidos en paradig- 
mas de las leyes de la naturaleza. 

Otro punto de contraste entre el judaísmo helenístico y el judaísmo 
fariseo se refiere al concepto de ley no escrita, que para Filón no es otro 
que el de ley natural, algo muy distinto del concepto rabínico de ley 
oral. Asimismo, los fariseos se remitían a la tradición colectiva del pue- 
blo de Israel, única fuente de autoridad en el judaísmo; por el contra- 
rio, los escritores helenistas se presentaban a sí mismos como verdade- 
ros «autores» individuales, movidos solamente por sus propios gustos e 
ideas, según el espíritu individualista de la época. 

Gran parte de la literatura judeo-helenística tenía un propósito apo- 
logético de defensa del judaísmo, insistiendo para ello en la antigúedad 
y en las glorias de la historia de Israel. Maneto, Lisímaco, Apión y 
otros escritores griegos expresaron un juicio peyorativo sobre el ju- 
daísmo; Josefo se siente obligado a citarlos y refutarlos (Contra Apión 
1,26; 2,1ss.). Autores romanos como Horacio, Persio, Marcial y Juve- 
nal manifestaron también sus burlas hacia los judíos y Tácito no dejó 
de difamarlos. El propósito apologético de la literatura judeo-helenís- 
tica no alcanza, sin embargo, tonos misioneros. Sus destinatarios no 
eran tanto los gentiles, cuanto los propios correligionarios judíos, cuyas 
señas de identidad era preciso afianzar, sin dejar por ello de aceptar el 
reto del helenismo. 

La literatura judeo-helenística consiste en gran medida en un rees- 
cribir la historia ancestral judía con fines propagandísticos. La visión de 
la historia que ofrecen Demetrio y Aristeas presenta trazos caracteristi- 
cos de la antigua teología deuteronómica. El centro de interés se des- 
plaza de la insistencia en el cumplimiento de la Ley hacia la glorifica- 
ción del pueblo judío y de sus héroes ancestrales. Un sector amplio y 
significativo del judaísmo helenístico no se sentía especialmente identi- 
ficado con todo lo que significaba el mundo de la Ley y de la legisla- 
ción rabínica. Les interesaban mucho más la historias antiguas del pue- 
blo de Israel y de sus héroes nacionales, que emulaban a las de griegos, 
babilonios y egipcios. 

Una serie de obras del judaísmo helenístico revela una tendencia 
hacia un cierto gnosticismo (cf. p. 571). La «salvación histórica» por in- 
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tervención de Yahvé en la historia de Israel y de los otros pueblos cede 
terreno a la «salvación por el conocimiento», obtenido por una revela- 
ción sobrenatural dispensada ánicamente a los iniciados. La preocupa- 
ción por la Torah se supedita al deseo de alcanzar el conocimiento 
pleno y verdadero (la gnosis). La circuncisión y las leyes dietéticas pier- 
den importancia. Las señas de identidad y de pertenencia a la comuni- 
dad judía se diluyen, pierden nitidez y se hacen ambiguas. 

Conviene aludir aquí finalmente a las raíces helenísticas de determi- 
nadas características de la hermenéutica judía (cf. p. 512). Estas raíces 
se encuentran en la filología alejandrina y en la filosofía estoica. Un 
buen ejemplo de ello lo ofrece la interpretación basada en el análisis 
etimológico de los términos hebreos. A partir de Heráclito los filósofos 
griegos reflexionaron sobre el significado y origen (étyma, «etimolo- 
gía») de los nombres propios (onómata), con objeto de conocer la esen- 
cia de las cosas. En principio estas reflexiones no pasaban de ser meros 
juegos entre palabras de parecido sonido. Platón fue el iniciador de un 
análisis más racional y riguroso de la etimología (en el Crátilo), que ad- 
quirió gran desarrollo más tarde entre los estoicos. Apolodoro fue el 
primer gramático alejandrino que escribió un tratado sobre etimologías 
(Peri etymologion), influido seguramente por su maestro, el estoico 
Diógenes de Babilonia. La hermenéutica judía desarrolló la interpreta- 
ción etimológica y es, en este sentido, heredera de las tradiciones de in- 
terpretación de Babilonia y de Grecia. 


I. FILÓN DE ALEJANDRÍA AES 


No es fácil decidir la cuestión de si Filón es un filósofo que se sirve de 
la Escritura, o un exegeta de la Biblia que echa mano de la filosofía. 

A] hablar del canon se observó que Filón cita básicamente sólo los 
libros de la Torah, pero no puede decirse que ignorara los demás libros 
(cf. p. 242). Hay que tener en cuenta que el judaísmo helenístico y, en 
particular, el alejandrino daba a la figura de Moisés una importancia 
todavía mayor que la que ya tenía en el judaísmo de Palestina. Filón 
presenta a Moisés como el verdadero y ünico profeta y, al mismo 
tiempo, como el verdadero filósofo. Los profetas son los discípulos fie- 
les a Moisés. Filón pretende acercar a los gentiles las ensenanzas de 
Moisés y convencer, a la vez, a los judíos de la diáspora del valor de la 
Torah, que supera al de todas las doctrinas de los filósofos griegos. 

La Biblia, reducida en lo esencial al Pentateuco, es para Filón la 
gran expresión de un humanismo religioso, elevado a la mística especu- 
lativa. El pensamiento de Filón tiene un carácter antihistórico, que se 
pone de relieve sobre todo en la interpretación alegórica que hace de la 
historia de Israel. Igualmente la idea mesiánica no juega papel alguno 
en Filón, aunque no deje de tener una cierta presencia. 

Filón se sirve de numerosos procedimientos exegéticos. La investi- 
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gación sobre Filón ha tendido a no contemplar más que el de la alego- 
ría, entendida ésta además desde la perspectiva del mundo griego. En 
los comienzos de la investigación moderna sobre Filón se pensaba que 
la alegoría filoniana consistía básicamente en una aplicación de la filo- 
sofía griega al Pentateuco hebreo; no se tenía en cuenta el hecho de que 
Filón hace verdadera exégesis del Pentateuco directamente sobre el pro- 
pio texto bíblico (Siegfried). Más tarde se reconoció que antes de Filón 
la alegoría era ya practicada en el judaísmo y que ésta revestía caracte- 
res judíos propios, como es el prestar mayor atención a la interpretación 
ético-religiosa que a las cuestiones de orden físico, al contrario de lo 
que solían hacer los escritores griegos (M. Stein). 

Los estudios actuales sobre la alegoría en Filón se orientan en dos 
direcciones diferentes. 

La primera se mantiene en el nivel de los planteamientos filosóficos 
y de la lógica que pone en movimiento la alegoría filoniana. Filón era 
un platónico formado en la técnica «dierética», que le permitía clasifi- 
car y ordenar la realidad en estructuras piramidales, desde lo más uni- 
versal hasta lo más particular y específico (I. Christiansen). Se mueve 
en un marco filosófico dualista, con preferencia por los conceptos del 
platonismo medio. Insiste en la trascendencia divina y en la dependen- 
cia del hombre respecto a Dios, por lo cual seguramente prefería el pla- 
tonismo al estoicismo, el cual se mostraba más propenso al inmanen- 
tismo. 

La segunda orientación presta mayor relieve a la perspectiva reli- 
giosa y judía en la interpretación filoniana. Hace justicia a la forma 
exegética que revisten las obras de Filón y al hecho de que el elemento 
desencadenante de la alegoría filoniana son siempre conceptos o reali- 
dades bíblicas como la Sabiduría o la Torah de Moisés (V. Nikipro- 
wetzky). La alegoría puede tomar en Filón numerosas formas, con pro- 
pósitos muy diferentes en cada caso: el encomio, la alegoría 
antiantropomórfica, la alegoría lograda a través de la identificación de 
personajes, el desarrollo alegórico de un tema, etc. 

Así, pues, es preciso afirmar que en Filón convergen la Sabiduría 
bíblica, que no deja de revestir caracteres mitológicos, y la Filosofía 
platónica, que Filón no deja de transformar en metáfora de una nueva 
Sabiduría judía. 

Las obras exegéticas de Filón son de dos tipos. 

1) Comentarios alegóricos (Loeb Classical Library, vols. 1-5): ver- 
san sobre pasajes del Génesis y del Éxodo, con referencias también a 
otros libros de la Ley. Estas obras interpretan el texto con gran liber- 
tad, al modo de algunos comentarios de los filósofos griegos. Estos co- 
mentarios centran su interés en la figura del Moisés filósofo y no en la 
del Moisés legislador. No consideran la Torah como ley, pues sólo el 
sentido literal puede interpretar la Torah como ley y estos comentarios 
hacen uso casi exclusivo del método alegórico. 

2) Exposiciones de la Ley (LCL vols. 6-8): se proponen resolver 
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cuestiones específicas sobre determinados pasajes (Ouaestiones in Ge- 
nesim y Quaestiones in Exodum). No hacen una verdadera exégesis de 
los textos; consisten más bien en una exposición sistemática y lógica de 
los mismos, con una gran libertad a la hora de agrupar temas y pasajes 
bíblicos, añadiendo a la vez amplias digresiones. 

Filón escribió además otros libros no directamente relacionados 
con la Biblia (LCL vols. 9-10), en los que no faltan, sin embargo, alu- 
siones bíblicas. Los Padres alejandrinos escribieron más tarde obras 
exegéticas de aquellos dos mismos tipos. La obra de Filón tuvo de he- 
cho mayor proyección en el cristianismo que en el judaísmo. 

Los temas que Filón desarrolla en sus obras exegéticas son predo- 
minantemente cosmológicos y antropológicos o psicológicos. El Tem- 
plo simboliza el Mundo (De Specialibus Legibus 1,66); los cuatro colo- 
res de la vestidura del gran sacerdote son símbolo de los cuatro 
elementos naturales (De Vita Mosis 2,88); Adán es símbolo de la inteli- 
gencia, Eva de la sensibilidad y los animales de las pasiones (Legum 
Allegoria 2,8-9.24.35-38); la unión de Abrahán y Sara simboliza la 
unión de la inteligencia y de la virtud (De Abrabamo 99), etc. 

Un mismo texto puede admitir intepretaciones alegóricas diferen- 
tes. La escalera de Jacob (Gn 28,12) significa el aire suspendido entre el 
cielo y la tierra y también el alma situada entre la sensibilidad y el inte- 
lecto. La exégesis cristiana hará más tarde numerosas interpretaciones 
alegóricas de una misma figura o relato bíblicos. 

Para Filón, el judaísmo ofrece el cauce simbólico por el cual el alma 
y la mente del individuo pueden superar las pasiones del cuerpo y con- 
seguir la libertad espiritual y la inmortalidad. Los griegos concebían el 
alma espiritual cautiva del cuerpo material y, por lo mismo, malo. En 
la religión griega es recurrente el tema del alma que huye de las atadu- 
ras de las pasiones corporales. Para Filón las leyes judías más específi- 
cas, la observancia del sábado, la circuncisión y las leyes dietéticas, una 
vez interpretadas alegóricamente, reflejan verdades universales del espí- 
ritu; de este modo se salva la vigencia de la práctica judía y, al mismo 
tiempo, se realza el significado espiritual de la misma. 


ʻ III. FLAVIO JOSEFO BT 5 


El interés de los áltimos tiempos por las obras de F. Josefo se revela en 
la publicación reciente de nuevas ediciones, traducciones, colecciones 
bibliográficas, una concordancia completa (Rengstorf), diversas mono- 
grafías y una importante obra en colaboración (Feldman-Hata). 

Se ha estudiado especialmente la cuestión del texto bíblico utili- 
zado por Josefo. En ocasiones se trata del texto griego, en particular en 
el material correspondiente a 1 Esdras, a las adiciones al libro de Ester 
y a los libros de Samuel, en los que Josefo sigue un texto protoluciánico 
(Ulrich). Recientemente Nodet ha aportado pruebas sobre el uso de un 
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texto hebreo, frente a la tesis de Schalit de que Josefo utilizaba única- 
mente la Biblia griega. No hay que descartar la posibilidad de que Jo- 
sefo conociera una tradición hebrea independiente del TM y de LXX, 
como parecen indicar las coincidencias con el Pseudo-Filón en datos 
que no se encuentran en ninguno de los dos textos bíblicos conocidos. 
Josefo disponía de una «competencia trilingúe en el manejo de las ver- 
siones hebrea, griega y aramea» (Feldman). 

Se ha estudiado también de forma especial el modo cómo Josefo 
trata de resolver los problemas teológicos, las contradicciones y las in- 
congruencias de orden cronológico contenidas en el texto bíblico, así 
como de justificar y de hacer más verosímiles los acontecimientos na- 
rrados, reelaborando la tradición judía para conformarla al gusto retó- 
rico y a las categorías del público al que la obra estaba destinada, los 
«griegos» o greco-romanos y no tanto los correligionarios judíos. 

Josefo promete a sus lectores no cambiar, anadir ni omitir nada del 
texto sagrado. Sin embargo, resume, sistematiza o amplía y dramatiza 
las narraciones bíblicas. La primera parte de las Antigüedades, corres- 
pondiente al período de la historia bíblica hasta el Exilio, constituye 
toda una paráfrasis del texto bíblico, enriquecido con materiales legen- 
darios, que resultan más frecuentes en los libros 1-5. Éstos proceden de 
fuentes orales o escritas de tradiciones midrásicas y encuentran paralelo 
en otras fuentes como Artapano, Demetrio, Eupólemo, Filón, así como 
Jubileos y el Pseudo-Filón. Josefo atestigua la antigúedad de materiales 
que se encuentran en fuentes rabínicas. Basta seguir las numerosas refe- 
rencias recogidas en las notas de la edición de Loeb de las Antigúeda- 
des. Así, p. ej., el dato del Pirgé de Rabbí Eliezer, «(Caín) cogió el cadá- 
ver de Abel, hizo un hoyo en la tierra y lo enterró», encuentra paralelo 
en Antigúedades 1,54. Son llamativos los puntos de contacto entre Jo- 
sefo y Filón, p. ej., entre el prólogo a las Antigüedades (1,1-21) y la in- 
troducción al De Opificio Mundi de Filón (1,1-2.12). Los dos autores 
explican del mismo modo el hecho de que la narración sobre la crea- 
ción preceda al relato de la entrega de la Torah: el orden de relatos 
tiene por objeto preparar a la obediencia a quienes han de recibir la To- 
rah. Ofrecen, por otra parte, coincidencias llamativas en la interpreta- 
ción alegórica, como la división simbólica del Tabernáculo en tres par- 
tes: tierra, mar y cielos (Antigüedades, 3,181; Filón, Quaestiones in 
Exodum 2,85; De Vita Mosis 2,18.88), o la presentación del candela- 
bro de siete brazos como símbolo de los siete planetas (Antigüedades, 
3,182; Filón, Quis Rerum Divinarum Heres 45,221-46.226; Quaestio- 
nes in Exodum 2,73.75). 
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El judaísmo del período del segundo Templo y, en particular, la forma 
de judaísmo plasmada en la comunidad de Qumrán, se fundaba sobre 
tres bases: el estudio e interpretación de la Torah, la observancia de las 
prescripciones cultuales y la esperanza mesiánica. El judaísmo postbí- 
blico se constituyó en torno a la figura del rabino, que unía en sí las fi- 
guras anteriores del sabio, del sacerdote y del profeta mesiánico. El es- 
tudio de la Torah y la observancia de los preceptos debían contribuir a 
acelerar la venida del Mesías. A partir de la catástrofe del año 70 d.C., 
destruido el Templo y desvanecidas muchas de las esperanzas mesiáni- 
cas, el judaísmo se desarrolló más en una línea metahistórica, con el 
acento puesto en lo eterno e inmutable de la vida, reglamentada por la 
Torah conforme a la exégesis rabínica, y abandonó en gran medida su 
anterior trayectoria en una dirección histórico- -mesiánica, que encontró 
mayor desarrollo, por el contrario, en el cristianismo. 


e 
le 


I. MIDRÁS, HALAKA Y HAGGADA 


El judaísmo tiene una base hermenéutica, la interpretación de la Escri- 
tura. Los conceptos básicos de esta hermenéutica son los de midrás, 
bálaka y haggada. Los tres tienen raíces bíblicas; sus primeros desarro- 
llos se encuentran en los propios libros bíblicos (cf. p. 457) y en la lite- 
ratura judía de la época del segundo Templo (cf. pp. 200-211). La 
hálaká, característica de la literatura de la época misnaica, es un desa- 
rrollo de la legislación bíblica. Especifica, p. ej., 39 tipos de trabajo y 
otros adicionales, cuyo ejercicio estaba prohibido en día de sábado 
(Misnah, Sabbat). La hálaká pretendía gobernar todos los ámbitos de la 
vida, desde el amanecer hasta el anochecer, desde el nacimiento hasta 
la muerte, alcanzando incluso, más allá del pueblo judío, a la humani- 
dad entera a través de los llamados preceptos noáquicos. 

Así como el período de edición de los libros bíblicos y de creación 
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de la interpretación bíblica fue el correspondiente a la época persa y a 
los comienzos de la época helenística (cf. p. 453), la hálaká tuvo tam- 
bién su desarrollo más importante y decisivo en esta misma época. Un 
ejemplo característico de la actividad legisladora de este período es el 
que se refiere a la prohibición de contraer matrimonio con mujeres ex- 
tranjeras (cf. Neh 8 y 10). 

Las fuentes para el estudio de la hálaká son las mismas que para el 
estudio de la interpretación bíblica y del midrás. La versión de los 
LXX, los libros deuterocanónicos y apócrifos y la misma literatura ju- 
deo-helenística contienen materiales haláquicos premisnaicos. A estas 
fuentes se añaden otras de orden más práctico, como la práctica jurí- 
dica, las controversias casuísticas, la costumbre, etc. Entre las primeras 
fuentes, más directamente relacionadas con la Escritura, la versión de 
los LXX suele traducir en consonancia con la hálaká tannaítica (Ex 
12,15; Lv 23,11; Dt 25,5, etc.) o con alguna de las opiniones expresa- 
das entre los rabinos (en Dt 21,12 sigue la opinión de R. Eliezer frente 
a la de R. Aqiba), o también en oposición a la tradición misnaica (Ex 
22,27). El libro de Judit atestigua la antigüedad de la hálaka relativa a 
la circuncisión de un prosélito (14,10). El primer libro de los Macabeos 
permite reconocer los orígenes de la legislación que autoriza tomar las 
armas en día de sábado (1 Mac 2,32.41, cf., por el contrario, Jubileos 
50,12). La hálakáa expresada en el libro de Jubileos suele discordar res- 
pecto a la farisea, p. ej., en las leyes relativas a la Pascua; es más es- 
tticta incluso que la de Sammai, prohibiendo, p. ej., bajo pena de 
muerte cargar un animal, hablar de negocios o ayunar en sábado 
(49,13) 

Numerosas hálakót misnaicas se remontan incluso a los primeros 
tiempos del período del segundo Templo. La ley recogida en la Misnah 
(Segalim 1-4), que obliga a todo judío a contribuir anualmente con me- 
dio ¿egel al sostenimiento del culto en el Templo, tiene sus anteceden- 
tes más remotos en Ex 30,11-16, donde se habla de un tributo ocasio- 
nal, y un antecedente directo en Neh 10,33s., donde se hace ya 
referencia a un tributo anual (cf. Mt 17,24). La utilización de las fuen- 
tes rabínicas para el conocimiento de la hálaká premisnaica ofrece 
problemas muy considerables, que se acrecientan todavía más a la hora 
de hacer uso de las mismas en relación con los escritos neotestamenta- 
rios (cf. p. 532). 

Midrás, hálaká y haggādâ tuvieron un desarrollo paralelo. Según la 
opinión más común, el midrás fue el marco de desarrollo de la hálaká y 
es anterior a la forma de hálaká desarrollada con independen- 
cia de la Escritura. Cabe preguntarse en qué época se pasó del tipo mi- 
drásico de hálakót a la creación de hálaká independiente de la Escritu- 
ra. Ello sucedió, según Lauterbach, hacia el 190 a.C., o tras las perse- 
cuciones de Antíoco, según la opinión de Epstein. No hay pruebas, sin 
embargo, de que la formación de la Torah oral estuviera efectivamente 
relacionada con la Escritura. Según Urbach, la hálaká no tuvo su origen 
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en el midrás sino en la administración de justicia. No era tanto asunto 
de Sabios exegetas sino del tipo de Sabios jueces de los tribunales. 

Las dos vías de creación de la Pálaká, la midrásica y la originada 
con independencia de la Escritura, tuvieron seguramente un desarrollo 
simultáneo y paralelo. La primera estaba más relacionada con el 
mundo del estudio de la Torah, la segunda con el mundo de la práctica 
jurídica, aunque bien es cierto que estos dos campos estaban muy rela- 
cionados entre sí. Lo más importante en todo ello es reconocer que el 
midrás era una fuente de creación de bálaká; su función no se reducía 
a aportar pruebas de Escritura a favor de la ley, ni consistía, mucho 
menos, en un puro ejercicio exegético. Reconocer esta función del mi- 
drás, como fuente de la hălākâ, es fundamental para comprender el 
desarrollo del judaísmo antiguo. 


Il. LAS ESCUELAS DE HILLEL Y DESAMMAI 39 ^: 


La hermenéutica judía, babilónica y alejandrina, oriental! y occidental, 
semitizante o helenizante, tuvo su punto de condensación en un perso- 
naje, Hillel, en una época que resultó de tránsito, la del cambio de era, 
y en un lugar geográfico de paso de pueblos y de lenguas, la Palestina 
bilingüe de arameo y greco-parlantes (con restos vivos de hebreo en las 
sinagogas e influjo del latín en los cuarteles). 


1. Laescuela de Hillel Qi. UIT o, 


Hillel llegó a Jerusalén procedente de Babilonia. Sus maestros eran ale- 
jandrinos, Semayah y Abtalión. En Palestina gozó de una relativa sim- 
patía entre los herodianos, pues no se dejó fascinar por las especulacio- 
nes apocalípticas ni tampoco por los impulsos de carácter mesiánico 
desatados más tarde entre los celotas. Hillel vivió en una época de trán- 
sito y de cambio. Durante el período herodiano, los sistemas legales y 
las instituciones jurídicas hicieron crisis y perdieron mucha de su anti- 
gua fuerza coercitiva. 

Hillel promulgaba normas y ensenaba la doctrina basándose más 
en la lógica y en la deducción racional que en la tradición y en las auc- 
toritates. Consultado sobre un caso de colisión entre las legislaciones 
relativas a la fiesta de la Pascua y al cumplimiento del sábado, Hillel se 
entregó al estudio de la Escritura, pero sus interlocutores no admitieron 
los «argumentos de Escritura» y no aceptaron su propuesta hasta que 
hubo hecho referencia a la tradición y a la ensenanza recibida de sus 
maestros Semayah y Abtalión (TJ Pesabim 6,1,33a). 

Hillel estableció las siete reglas —o hizo uso de ellas si ya existían 
con anterioridad—, por las que se debía regir toda interpretación legal 
y exegética de los textos bíblicos. Se sirvió para ello de modelos y de 


503 


HERMENEUTICA. TEXTOS E INTERPRETACIONES 


términos técnicos de la retórica helenística. Tal utilización de la lógica 
y de los métodos hermenéuticos de corte griego introdujo en el derecho 
y en el pensamiento hebreos el principio de realismo socrático y estoico 
y un talante dialógico de puesta en cuestión de lo más obvio. El juego 
de la pregunta y la respuesta se convertía en el camino para alcanzar el 
conocimiento y para saber actuar en cada circunstancia, en una difícil 
sintesis de gnosis verdadera y de ortopraxis. 

Hillel creó las condiciones de posibilidad de un control racional de 
la Torah. La interpretación y la aplicación de la ley en su puro sentido 
literal pueden en ocasiones ser contrarias al verdadero espíritu de la ley, 
simplemente, por ejemplo, porque hayan cambiado las circunstancias 
históricas para las cuales se promulgó la ley. Por ello Hillel promulgaba 
nuevos decretos (taqqánót), siguiendo en cada caso las exigencias del 
momento. No reparaba en cambiar, si era preciso, la letra de la ley con 
tal de salvar el sentido y el fin primordial de la misma. 

Los rigoristas, adversarios de Hillel, podían reprochar a éste que, 
por insistir en la interpretación racional de la Torah, desatendiera la 
exigencia del cumplimiento efectivo de la ley. Hillel respondía con el 
argumento de que su interpretación racional hacía posible salvar la va- 
lidez y la aplicación de la ley a los nuevos tiempos y a los nuevos luga- 
res de la diáspora, a los que, de lo contrario, no podría alcanzar la apli- 
cación de leyes de tiempos remotos, pensadas para el ámbito de la 
tierra de Israel. Ante las nuevas situaciones no previstas en el derecho 
vigente, Hillel promulgaba nuevas taqqánót, incluso en aquellos casos 
en los que la nueva normativa no estaba todavía basada'en una hálaka 
bíblica, pues el desarrollo exegético de hálaká no había alcanzado to- 
davía a fundar la nueva normativa en la antigua legislación bíblica. 

La escuela de Hillel asumía la tradición recibida, pero al mismo 
tiempo recogía y daba valor jurídico a la praxis, sin preguntarse si el 
origen de una costumbre adquirida podía ser ajeno a la tradición de Is- 
rael. Esta simbiosis de tradición y de modernidad fue posible gracias a 
un esfuerzo hermenéutico de interpretación y de actualización de los 
antiguos textos legales de la Biblia. El uso o costumbre se convertía en 
hálaka y recibía el halo de lo sagrado. De este modo se aseguraba que 
el cumplimiento de la ley estuviera al alcance de cualquier judío. La ley 
no se convertía en privilegio de elegidos y de perfectos, lo que hubiera 
conducido a una ética elitista y alejada del pueblo judío. 


i 


2. Laescuela de Šammai | 5 


La escuela de Sammai acusaba a Hillel de modernismo, por el hecho 
de admitir nuevas normas (bálakót) derivándolas a partir de la Escri- 
tura. Sammai se caracterizaba por un talante conservador, patriótico, 
opuesto a influjos extranjeros y contrario, por lo mismo, al proseli- 
tismo entre los paganos. Sin embargo, a pesar de las tendencias rigoris- 
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tas de su escuela, en uno de cada seis casos en los que el Talmud re- 
coge las diferencias entre las dos escuelas, la opinión de los de Sammai 
resulta ser la más abierta. En realidad la actitud de la escuela de Sam- 
mai revela la preocupación por salvaguardar los principios fundamenta- 
les y no tanto una intransigencia absoluta en la aplicación práctica de 
la ley (A. Guttmann). Según Ginzberg, Sammai se dirigía a la clase más 
acomodada, mientras que Hillel tenía más presente a la clase baja 
(Ginzberg). Las diferencias entre ambas escuelas se deben seguramente 
a causas más variadas y complejas. En el campo teológico la perspec- 
tiva de Sammai era más teocéntrica, la de Hillel más antropocéntrica. 
En el terreno de las relaciones con los gentiles, Sammai era más reacio 
a la admisión de prosélitos, Hillel mantenía una relación más próxima 
y amistosa hacia los mismos. La actitud de uno y otro en relación con 
la mujer no casa con una oposición simple entre rigoristas y liberales. 
Frente a la escuela de Hillel, la de Sammai reconoce más los derechos 
de la mujer, defiende su status personal y su independencia económica, 
y concede credibilidad a su testimonio en los procesos legales. 


III. LAS ESCUELAS DE R. ISMAEL Y DER. AQIBA ^... , ... a y 
Yohanan Ben Zakkay, fundador de la escuela de Yabneh, fue discípulo 
de Hillel. Pudo ser tal vez una figura gris y carente de la brillantez de su 
maestro, pero se le considera con justicia como el hombre que, tras la 
catástrofe nacional del año 70, reorganizó el judaísmo e hizo posible la 
«Restauración» de las instituciones y de la vida del pueblo de Israel. 
Contrario al celotismo político, leal a Roma con tal de conseguir sus 
propios fines, independiente respecto al poder de la clase sacerdotal, 
Yohanan Ben Zakkay desarrolló la legislación y la interpretación de las 
leyes antiguas, con el fin de que las normas y las tendencias interpreta- 
tivas de la escuela hillelita pudieran tener fuerza legal y resultaran apli- 
cables en la nueva situación de diáspora en la que la sociedad judía 
tendría que vivir a partir de entonces. Yohanan ben Zakkay recogió el 
procedimiento hillelita de las taqqānôt, que permitía la creación de nue- 
va jurisprudencia y la aplicación de las antiguas leyes del Templo de Je- 
rusalén en un Sanedrín integrado ahora por laicos y alejado de Jerusalén. 

El s. 1 d.C. conoció un gran florecimiento de la hermenéutica judía. 
Las escuelas de R. Ismael y de R. Aqiba representan dos corrientes 
opuestas (L. Finkelstein). 

R. Ismael basaba su hermenéutica en la quinta regla de Hillel sobre 
«lo general y lo particular», mientras que R. Aqiba desarrolló el mé- 
todo de «la inclusión y la exclusión», que le permitía atribuir importan- 
cia suma a los detalles más nimios del texto, incluidos acentos, letras y 
partículas. La hermenéutica de R. Ismael partía del principio según el 
cual toda doctrina o ley están expresadas en lenguaje humano, por lo 
que su interpretación ha de estar regida por la lógica de la razón. No 
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cabe forzar el sentido del texto en aras de una interpretación atomiza- 
dora, aplicada a palabras y a letras sueltas, tal como se hacía en la es- 
cuela de Aqiba, al margen incluso de toda lógica. Si para Hillel la «pro- 
mulgación» de nuevas leyes en función de las exigencias de la realidad 
circundante era más importante que la «derivación» de otras leyes a 
partir de los textos de la Escritura, Aqiba, por el contrario, daba prima- 
cía a la «derivación» de leyes a partir de los textos sagrados, sin dejar 
apenas espacio a la hálaká pura y al procedimiento de establecer nue- 
vas tagganót. Aqiba mezcla los métodos de la hálaká y la haggada, que 
Hillel distinguía cuidadosamente. A partir de Aqiba toda tradición oral 
podía ser legitimada a partir de la Escritura. No cabía ya el temor, 
expresado por Yohanan Ben Zakkai, de que una hálaká desprovista de 
fundamento en la Escritura pudiera quedar olvidada. 

La interpretación lógica y racional de la escuela de R. Ismael estaba 
dotada de un gran rigor crítico, filológico e histórico. Por el contrario, 
R. Aqiba, más próximo a los movimientos celotas y a las corrientes 
místicas y apocalípticas de la época, daba rienda suelta a un espíritu 
menos riguroso tanto en la exégesis como en la praxis legal. 

Aunque sus viajes no parecen tener relación con la revuelta de Bar 
Kokba', Aqiba dio su aprobación y una interpretación mesiánica a la 
revuelta de éste. Todos los textos hacen referencia al hecho de que 
Aqiba fue ejecutado en relación con la revuelta, aunque los detalles su- 
ministrados pueden no ser históricos (P. Scháfer). 

La escuela de Aqiba, cuya obra continuaron grandes maestros 
como Sim'on, Me'ir y Yéhudah el Príncipe, tuvo mucho mayor influjo 
en la historia posterior del judaísmo y, muy en particular, en la compi- 
lación de la Misnah. El nombre de Aqiba es citado en 270 ocasiones 
frente a las 80 en las que aparece citado su rival, R. Ismael. 

En lo referente a la tradición de lectura del texto bíblico las dos es- 
cuelas mantenían diferentes criterios. R. Ismael no admitía cambio al- 
guno en el texto consonántico, pero sí en la pronunciación del mismo. 
R. Agiba consideraba que la pronunciación tradicional, que no estaba 
todavía fijada mediante signos vocálicos, tenía el mismo valor y el 
mismo carácter inmutable que el texto consonántico. R. Ismael no atri- 
buía valor o significación especial al orden en el que aparecían las uni- 
dades del texto bíblico. Según R. Aqgiba, por el contrario, el orden 
transmitido era inmutable y altamente significativo (TB Sanbedrin 4a-b; 
Hullin 72a; Pesabim 6b). 

' Las escuelas de R. Ismael y de R. Aqiba desarrollaron dos tenden- 
cias de la hermenéutica judía que arrancan de Hillel: la básqueda, por 
una parte, de la libertad y racionalidad en el análisis exegético y la suje- 
ción, por otra, a los imperativos de orden práctico y legal, como antí- 
doto contra una posible disolución del ser judío por asimilación a las 
formas de ser paganas o cristianas. 

El cristianismo, sobre todo en sus formas paulina y joánica, se 
aproxima en cierta medida a las corrientes esenias, alejándose del fari- 
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seísmo hillelita. La hermenéutica filoniana y la teología esenia encon- 
trarán mayor aceptación en el cristianismo y rechazo mayor en el ju- 
daísmo. El cristianismo tendió desde muy pronto a establecer límites 
precisos en el terreno doctrinal, frente al posible surgir de desviaciones 
heréticas, aunque la necesidad de adaptarse a mundos culturales muy 
diferentes le obligaba a aceptar en la práctica un mayor pluralismo que 
el existente en el judaísmo. Éste, por el contrario, se mostraba más per- 
misivo en la doctrina, pero hubo de elaborar unas normas muy precisas 
de conducta (hálaká), para garantizar la cohesión y la supervivencia del 
cuerpo social judío. 


IV. ESTRUCTURA DIALÓGICA DE LA HERMENÉUTICA RABÍNICA 


A la lógica de la hermenéutica hilleliana correspondía un estilo dialó- 
gico, que favorecía y alentaba el pluralismo de opiniones y de puntos 
de vista. Las opiniones contrarias de Hillel y de Sammai podían ser 
consideradas verdaderas por igual, tanto una como otra, y podían reci- 
bir igual refrendo a través de una voz del cielo: las «dos opiniones son 
palabras del Dios viviente» (TB “Erubin 13b). 

El debate rabínico estaba siempre inacabado y abierto a la discu- 
sión. Zanjada incluso una cuestión por decisión mayoritaria, era toda- 
vía posible enseñar una opinión contraria, siempre que ésta fuera de- 
fendible con argumentos razonables. La argumentación podía ser más 
importante que las conclusiones extraídas, pues la verdad resulta siem- 
pre inalcanzable. La razón ocupa un lugar central en la hermenéutica 
rabínica, aunque las fuentes de la verdad no se encuentran en la razón 
sino en la Escritura (Kraemer). La teología judía no llegó nunca, sin 
embargo, a cristalizar en dogmas; a lo sumo y como defensa contra el 
gnosticismo, se condensó en algunas afirmaciones básicas sobre el mo- 
noteísmo y sobre la bondad de lo creado. 

El espíritu crítico de la exégesis rabínica no se detiene ni siquiera en 
la crítica al mismo Dios, quien se somete a la interpretación que los ra- 
binos hacen de la Torah divina («Mis hijos me han vencido», TB Baba 
Mesi'a 59b). Este pasaje talmúdico atestigua la primacía concedida a la 
razón en la hermenéutica judía. El sabio es superior al profeta y al mís- 
tico extático. Tradición y revelación son dos categorías fundamentales 
del judaísmo (cf. p. 456). La tradición es elevada a la categoría de reve- 
lación, la cual parece estar incluso subordinada a aquélla. La tradición 
se transmite por generación de un sentido nuevo y renovación de un 
sentido antiguo. Esta renovación (hiddá3) no pone en peligro la integri- 
dad del dato textual ni supone la intrusión de un elemento extraño en 
el texto, el cual se enriquece gracias a su continua renovación. La To- 
rah escrita está sometida a las exigencias y a los métodos de interpreta- 
ción propios de la Torah oral. «La ley oral trata de hablar de aquello 
que dice la ley escrita. Pero la ley oral dice algo más; va más allá del 
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sentido obvio del pasaje estudiado, aunque sin abandonar el espíritu 
del sentido global de la Escritura» (Levinas, L’Au-dela du verset 95). 

Una característica muy particular de la hermenéutica judía reflejada 
en la Misnah es la preocupación por recoger y conservar las opiniones 
minoritarias, que por ser tales no podían aspirar a tener fuerza norma- 
tiva alguna. Este respeto a la opinión de la minoría expresa el convenci- 
miento de que en la aplicación del derecho todo es cuestionable y nada 
puede convertirse en dogmático; esta mentalidad responde a la sensibi- 
lidad jurídica y filosófica del mundo helenístico. 

Esta estructura dialógica de la hermenéutica judía ponía en movi- 
miento todo un juego de preguntas y de objeciones. El propio género li- 
terario de los midrasim haláquicos se caracteriza por la forma dialogal: 
un rabino plantea la resolución de una cuestión o de un caso particular 
y propone una decisión haláquica, que tiene su punto de apoyo en la 
Escritura; seguidamente otro rabino pone objeciones y se entabla una 
discusión generalizada, con argumentos y contraargumentos por parte 
de unos y de otros; el debate concluye con una decisión tomada por 
mayoría, que desde ese momento se convierte en Hálaká normativa. 

El estilo dialógico de la Misnah y del Talmud no podía menos de 
conducir al desarrollo de unas técnicas de compilación museística, por 
las que se recogían incluso las opiniones y normas más obsoletas. La 
clasificación de las leyes no seguía un orden sistemático ni correspon- 
día a un índice de materias. Se asemejaba más bien a una especie de 
florilegio de autores, seleccionando a veces las interpretaciones más ex- 
trañas, por muy opuestas que fueran a la opinión común y a la praxis 
establecida. Este «principio de conservación» salvó del olvido numero- 
sas hálakót de la escuela sammaíta, al igual que un buen número de 
tradiciones de los saduceos que habían caído en desuso tras la destruc- 
ción del Templo. 

La realidad y la praxis cambiantes obligaban a desarrollar un mé- 
todo exegético que hiciera posible la «aplicación» hermenéutica de las 
leyes a las nuevas situaciones. Por otra parte, el desarrollo de unos mé- 
todos precisos de interpretación y de unas «normas de derivación» de 
leyes a partir de la Escritura ponía coto a una posible arbitrariedad en 
la interpretación de las leyes bíblicas y en la creación de nuevas normas 
por derivación de otras antiguas. 

Una diferencia fundamental distingue la hermenéutica judía de los 
amoraítas y tannaítas de la hermenéutica de los esenios de Qumrán y 
de los primeros cristianos. Entre éstos la discusión se abre con el plan- 
teamiento de una cuestión y concluye con una decisión, que en última 
instancia corresponde tomar al Maestro de Justicia o al Rabí Jesús. En 
la literatura misnaica la discusión se resuelve, por el contrario, me- 
diante una decisión que es tomada por mayoría. 
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V. GÉNEROS DE LA INTEPRETACIÓN RABÍNICA: 
PÉSAT, DERAS, PESER Y ALEGORÍA 


Cuatro son los géneros principales de interpretación en la hermenéutica 
judía: pésat, peser, déras y alegoría. La delimitación entre ellos es muy 
imprecisa; los propios intérpretes judíos no eran necesariamente cons- 
cientes de la distinción de estos cuatro géneros. 


1. Interpretación literal o pésat 


La interpretación literal o pé3at era la interpretación más corriente, so- 
bre todo en la aplicación de los textos jurídicos a los casos concretos en 
litigio. Incurría incluso a veces en un literalismo extremo. En la litera- 
tura talmúdica la interpretación literal es menos frecuente que la midrá- 
sica. La interpretación literal era tan obvia y conocida que no precisaba 
ser recogida en una compilación legal. El mismo Filón, máximo repre- 
sentante de la interpretación alegórica, y los escritos del Mar Muerto, 
caracterizados por la interpretación péser, exponen también con fre- 
cuencia la exégesis literal. 

Por tratarse del sentido obvio del texto, no es preciso detenerse 
aquí más en su consideración. Los otros sentidos exigen mayor aten- 
ción. 


2. Interpretación peser 


La interpretación péser es característica de los escritos exegéticos de 
Qumrán. Conforme a este tipo de interpretación, el sentido de un texto 
bíblico no es el que se refiere a las circunstancias del momento en el 
que fue escrito, sino que es el sentido profético que el texto adquiere 
por referencia a las circunstancias de la comunidad escatológica (W. H. 
Brownlee, F. F. Bruce) (cf. pp. 206 y 484). Ejemplos del género peser 
pueden encontrarse en pasajes del Péser de Oseas (2,8-12), Peser de 
Habacuc (2,17), Documento de Damasco (21,28), y también del evan- 
gelio de Mateo (Mt 1,18-23; 2,1-6; 2,16-18; 3,1-13). 


3. Déras y midrás 


a) Terminología. Los términos de la misma raíz drí («investigar, bus- 
car»), déra$ y midrás, no alcanzaron hasta los comienzos de la época 
rabínica el significado técnico de búsqueda del sentido de la Escritura. 
Estos términos se aplicaban a todo tipo de interpretación de la Escri- 
tura y no necesariamente al empleado en los midrasim. 

Igualmente la toma de conciencia de la distinción teórica entre in- 
terpretación literal e interpretación derásica no aparece atestiguada 
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hasta los inicios del s. iv d.C. en el Talmud babilónico. En el anterior 
período tannaítico los términos pésat y dérag eran utilizados todavía in- 
distintamente: la interpretación a través del déra3, consistente en la 
büsqueda de los sentidos recónditos del texto, era también verdadera 
interpretación literal del texto (A. G. Wright). 

El término «midrás» puede referirse a tres realidades diferentes: el 
procedimiento exegético por el que se interpreta un texto (déras), la in- 
terpretación concreta de un determinado versículo o pasaje bíblico se- 
gün el método midrásico, y la compilación de obras de exégesis, reco- 
gidas en las colecciones denominadas midrasim. El estudio de la 
«literatura midrásica comparada» puede iniciarse a partir de estas obras 
de compilación (Neusner), o a partir de los métodos de exégesis y de 
las interpretaciones concretas sobre un determinado pasaje (Kugel). 


b) Definición. Una definición clara y precisa de «midrás» como pro- 
cedimiento exegético ha de incluir tres elementos: el midrás es una 
forma de exégesis, que parte de la Escritura y está destinada a la comu- 
nidad judía (Porton). El midrás rabínico ofrece diversas características 
que lo diferencian de otros tipos de interpretación judía. 

Los textos rabínicos constituyen colecciones de textos sueltos, cuyo 
orden y disposición puede ser obra de uno o de varios editores. Con fre- 
cuencia estos comentarios sueltos, reunidos en colecciones, se refieren 
al mismo pasaje bíblico y pueden ser prácticamente idénticos, comple- 
mentarios o incluso contradictorios entre sí. A diferencia de otras for- 
mas de midrás, el midrás rabínico no suele ser anónimo; numerosas 
sentencias pueden estar atribuidas a un mismo sabio o rabino. El co- 
mentario rabínico puede aparecer ligado a una unidad bíblica o puede 
formar parte de un diálogo, un relato, o un discurso. En otras formas 
del midrás el comentario está unido al texto bíblico comentado. El mi- 
drás rabínico fracciona el texto en una medida mucho mayor que cual- 
quier otro tipo de midrás, con la excepción de los targumim que, por 
su propia naturaleza, tratan aisladamente todos y cada unos de los ele- 
mentos del texto. Es frecuente el que se haga mención expresa del mé- 
todo exegético específico utilizado en el comentario correspondiente. 


c) Finalidad de la exégesis midrásica. El midrás puede responder a 
propósitos muy variados que es posible reconocer a través de los dife- 
rentes estilos empleados. 

Uno de estos propósitos consiste en relacionar las leyes de nuevo 
cuño con pasajes de la Escritura aducidos en su favor, de modo que las 
nuevas costumbres puedan encontrar una mayor aceptación entre los 
miembros de la comunidad judía al venir garantizadas de un modo u 
otro por los textos de la Escritura (Weingreen). La conexión entre la 
nueva norma y el pasaje correspondiente de la Escritura parece haber 
sido establecida con frecuencia en una fecha tardía, una vez que la 
nueva ley había sido ya aceptada y que podía ser introducida en la 
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Misnah. El midrás cumplía también el propósito de resolver problemas 
y contradicciones del texto de la Escritura (Vermes) y de mantener vivo 
el espíritu de la comunidad judía. Las obras ene: parecen estar 
dirigidas al pueblo a modo de sermones sinagogales (J. Heinemann, A. 
Wright), aunque no existen pruebas que permitan asegurar que respon- 
dan efectivamente a tales sermones. Los midrasim son demasiado bre- 
ves para formar un sermón y son, por otra parte, demasiado obscuros y 
sofisticados como para estar dirigidos al püblico en general. Es posible 
que muchos pasajes midrásicos estuvieran dirigidos exclusivamente a la 
atención de los estudiosos de las escuelas. 

La obra completa de Génesis Rabbah constituye todo un ejemplo 
de relectura midrásica del libro del Génesis. Presta mayor atención al 
mensaje que se puede extraer del libro para el presente y el futuro de Is- 
rael que a la propia historia narrada en el libro del Génesis. Las figuras 
de Esaü, Ismael y Moab se convierten en símbolos del Imperio romano, 
el áltimo de los cuatro imperios cuya caída precederá a la restauración 
de Israel (Persia, Media, Grecia, Roma). Esaú, el hermano de Jacob/Is- 
rael, se convierte también en símbolo del cristianismo, que se conside- 
raba heredero de las promesas judías y se adueñaba también de la he- 
rencia del Imperio romano. A través de la figura de Esaú el midrás 
reconoce el parentesco que une al judaísmo y al cristianismo, pero hace 
saber al mismo tiempo que el cristianismo, asociado al Imperio ro- 
mano, terminará por ceder el puesto a los hijos de la bendición con- 
fiada a los israelitas descendientes de Jacob. Ejemplos de midrás se en- 
cuentran especialmente en Levítico Rabbab, Sifré Números, Pesigta de 
Rab Kahana y en el Talmud de Babilonia (Sanhedrin 90A). 

Este tipo de midrás, desarrollado en la literatura rabínica, se dife- 
rencia netamente del midrás parafrástico, típico de los targumim (p. ej., 
Neopbyti Dt 29,9 [v. 8 en TM]; Gn 2,15; 3,15; Dt 32,30, etc.) o de al- 
gunos libros de la versión de los LXX (p. ej., LXX Prov 1,7 y Ex 22,8-9) 
(cf. p. 468). 

Los críticos del s. xix no prestaron atención al estudio del midrás 
por considerarlo un tipo de literatura carente de valor (Heinemann). El 
midrás ha sido objeto de estudio en los ültimos anos desde el punto de 
vista de los géneros literarios empleados (Wright) y de la historia de 
formación de las compilaciones midrásicas (Neusner). 

El midrás lee la Escritura bajo la perspectiva de que las cosas no 
son lo que parecen y el sentido de los textos no es ünicamente el obvio 
o literal. La Escritura posee «setenta caras» y el objetivo del midrás es 
descubrir los sentidos recónditos del texto. En ello es de algán modo 
comparable al procedimiento alegórico y a la búsqueda cabalística. 
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4. Alegoría 


Dos grupos de fariseos palestinos, anteriores a la época de R. Judá el 
Príncipe, los llamados Dérsé Résámót y Dórsé Hámúrót, hacían uso del 
método alegórico, aunque sin rebasar nunca ciertos límites (Lauter- 
bach). La obra literaria de estos grupos fue rechazada más tarde 
cuando, a partir del finales del s. n d.C., se impuso en el judaísmo una 
tendencia contraria a la exégesis alegórica. Algunos textos targúmicos 
presentan una interpretación alegórica de la legislación bíblica, a pesar 
de que no estaba autorizada la aplicación de este tipo de interpretación 
a los textos legales (Bonsirven). 

El sistema hermenéutico judío desarrollado por Hillel se basaba en 
modelos helenísticos, incluyendo también el método alegórico (Daube). 
Los métodos y la terminología empleados por los tannaítas suponen el 
influjo de los retóricos helenistas (Lieberman). Los principios exegéti- 
cos, el estilo y la terminología de Hillel son similares a los de autores 
como Cicerón (Daube). Los rabinos se asemejan en ocasiones a los filó- 
sofos helenísticos (Bickerman). En el midrás rabínico se observan ele- 
mentos estoicos, epicüreos, platónicos y cínicos (Fischel) (cf. p. 123). 

No se han de exagerar, sin embargo, las semejanzas con la herme- 
néutica alejandrina. El escriba judío no dependía necesariamente del fi- 
lólogo helenista, sino que era heredero de una tradición con hondas 
raíces en el Oriente antiguo. La diferencia principal entre los filólogos 
alejandrinos y los escribas judíos estribaba en que éstos interpretaban 
un texto que ellos consideraban revelado por el mismo Dios y que, por 
tanto, exigía una actitud de escucha muy diferente a la de los textos de 
los griegos (cf. p. 162). à; 


VI. REGLAS Y MÉTODOS DE INTERPRETACIÓN 


La hermenéutica judía conoció todo un proceso de formación tanto en 
la terminología como en los métodos de interpretación. La formación 
progresiva de las listas de normas de interpretación (middót) pone de 
relieve este proceso evolutivo: las primeras siete reglas, atribuidas a Hi- 
Hel, se convirtieron en trece con R. Ismael y pasaron a ser treinta y dos 
con R. Eliezer ben Yose ha-Gélili (Zeitlin). La formación alejandrina de 
los maestros de Hillel, Semayah y Abtalión explica determinadas carac- 
terísticas de la exégesis rabinica (Daube). Las siete reglas de Hillel se 
encuentran recogidas en el tratado "Abot de Rabbi Natán (37) y en la 
Tosefta, Sanbedrin (7,11). Estas reglas son las siguientes (se citan algu- 
nos ejemplos a lo largo del libro) (cf. p. 538): 


1. Qal wa-homer: lo que se aplica a un caso de menor importan- 
cia tiene validez en otro de mayor cuantía (argumentación a fortiori). 

2. Gézerá Sawa: palabras idénticas, utilizadas en casos diferentes, 
tienen aplicación en ambos (principio de la analogía verbal). 
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3. Binyan "ab mikkatúb 'ebad: si una misma frase se encuentra en 
un determinado nümero de pasajes, la consideración de uno de ellos se 
aplica a todos. 

4. Binyan "ab misséné kétubim: formación de un principio a tra- 
vés de la relación establecida entre dos textos. 

5. Kélal upérat: ley de lo general y lo particular. Un principio 
general puede ser restringido por aplicación a un texto particular; 
igualmente, lo particular puede generalizarse y convertirse en principio 
general. 

6. Kaydsé’ bó bémagóm "aber: la dificultad de un texto puede ser 
resuelta por comparación con otro texto que tiene puntos de similitud 
(no necesariamente verbal) con el anterior. 

7. Dabar hallaméd mé'inyanó: determinación del sentido por el 
contexto. 

Algunas de estas reglas son simple aplicación de la lógica y del 
buen sentido. Otras se prestan a los mayores abusos en la práctica de la 
exégesis (en particular las reglas 2?, 3^, 4? y 63). 

En la primera mitad del s. 1 d.C., R. Ismael amplió la lista de reglas 
de Hillel hasta el número de trece, con el propósito de poner freno a las 
innovaciones hermenéuticas de R. Aqiba. Se atribuye a R. Eliezer ben 
Yose ha-Gélili una ampliación posterior, realizada probablemente entre 
los anos 130 y 160. 

Las reglas de Hillel condujeron al desarrollo de una exégesis atomi- 
zadora, que interpretaba sentencias, cláusulas, frases e incluso palabras 
sueltas con absoluta independencia del contexto literario y de las cir- 
cunstancias históricas aludidas en el texto (G. F. Moore). En cuestiones 
haláquicas la tradición vigente impedía una aplicación demasiado arbi- 
traria de las reglas de interpretación. Por el contrario, en temas de hag- 
gadá los excesos eran muy frecuentes, pues no solían entrañar peligro 
para la praxis jurídica. Las cuatro últimas reglas de R. Eliezer son las 
que probablemente han dado lugar a las interpretaciones más fantasio- 
sas y disparatadas. Estas cuatro reglas son las relativas a la Gématrya’, 
consistente en el cómputo del valor numérico de las letras, al Notari- 
gon o procedimiento consistente en dividir una palabra en dos o más 
y explicar seguidamente cada una de ellas como si de una palabra suel- 
ta se tratara, al procedimiento designado por la expresión Mugdám 
ámé'ubár, mediante el cual un texto es colocado en un emplazamien- 
to posterior; y, finalmente, a la norma designada con la expresión 
Muqdàm ámé'ubàr Sebu’ baparásiyyót, que autoriza a suponer que 
numerosos pasajes se refieren a una época posterior a aquélla a la 
que se refieren los pasajes precedentes (y viceversa) (Strack-Stember- 
ger). 

No se ha hecho todavía una clasificación sistemática de los méto- 
dos de la exégesis rabínica en términos lingüísticos. Esta clasificación 
ha de ser sincrónica antes que diacrónica y no ha de estar basada en la 
comparación con otros tipos de métodos de interpretación (Samley). 


513 


HERMENEUTICA. TEXTOS E INTERPRETACIONES 


Los materiales lingúísticos para esta clasificación van desde las letras y 
morfemas hasta las frases y unidades amplias de contenido legal o na- 
rrativo. Son muy numerosos los aspectos que en una simple letra pue- 
den ser portadores de significado: la forma de la letra, el significado de 
su nombre, su valor numérico (gématrya”), su posición en el alfabeto, su 
valor acronímico (notariqon), su valor sonoro ('"al-tiqre), etc. 

La interpretación rabínica no da explicación de los puros signos, 
sino de los signos tal como se encuentran en un texto fijado. El orden o 
secuencia de las letras, palabras o frases, puede ser portador de sentido. 
La posición de las letras 'alep y bêt en la Torah da pie a Génesis Rabbah 
(1,1) para dar razón de la importancia de estas dos letras en la secuencia 
alfabética. La secuencia de los nombres de Moisés y Aarón es aprove- 
chada en la Mekilta de R. Ismael, Pisha 1 (Ex 12,1 y 6,26-27), para 
explicar que tanto monta uno como el otro. El criterio de decisión entre 
dos frases en discordia es el orden entre las mismas (Sifrá, Lv 18,6-7, 
kélal úpérat). La Mekilta de R. Ismael, Babodes 5 (Ex 20,2) da razón de 
por qué el decálogo se encuentra al comienzo del la Torah en Ex 20,2: 
el texto del decálogo se relaciona con las unidades precedentes, que re- 
latan los beneficios de Dios a Israel. Se pueden establecer relaciones de 
identidad o de contraste entre lexemas: Génesis Rabbah 1,1 ofrece una 
serie de sinónimos del término '4món (Prov 8,30; Nm 11,12; Est 2,7; 
Nah 3,8); la sinonimia o la utilización de una palabra en diferentes con- 
textos da razón de su sentido e invita a la interpretación midrásica. 

En la exégesis rabínica el sentido no es nunca inmediato. La pala- 
bra revelada espera una explicación para ser comprendida. El comenta- 
rio es por ello siempre necesario y la exégesis se inscribe dentro de una 
larga tradición. El texto no existe sino en la caja de resonancia de la 
tradición. Estar anclado en una tradición no significa estar sometido a 
prejuicios que limitan la libertad. Es ponerse a la escucha, crearse una 
estructura de anticipación que permita acercarse al texto y compren- 
derlo. En la mentalidad moderna, hija del Iluminismo, la tradición he- 
redada representa un elemento opresor, mientras que para los rabinos 
significa un factor liberador de sentido. Es significativa la interpreta- 
ción rabínica del término «herencia» en Dt 33,4: «Una Torah prescri- 
bid para nosotros Moisés, herencia (mórasa) de la comunidad de 
Jacob». El Talmud babilónico (Pesabim 49b) lee mé'órasa, «novia», 
«prometida». Lejos del tan denostado juridicismo, la tradición recuerda 
el amor de una novia (Fishbane 76). Sifre, Dt 17,19, recoge el dicho: 
«La lectura de la Migra’ conduce al Targum, el Targum a la Misnah, la 
Misnah al Talmud y el Talmud a la acción». 

Los métodos rabínicos de la interpretación jurídica (Pálaká) y ético- 
teológica (haggadá) responden a los mecanismos que rigen todo proce- 
so de interpretación. Las hermenéuticas jurídica y teológica han podido 
ser consideradas como paradigma de lo que sucede en todo proceso de 
interpretación (Gadamer) (cf. p. 601). Toda interpretación es «aplica- 
. ción»: aplicación de una norma legal a un caso particular en la hálaka y 
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aplicación de un mensaje ético-religioso, escrito u oral, a nuevas cir- 
cunstancias y lugares en la haggadá. 

La hermenéutica judía tiene un carácter dialógico y dialogante; pre- 
senta la estructura circular de pregunta-respuesta. El diálogo entre in- 
térpretes, que en principio discrepan sobre la aplicación de un texto le- 
gal o sobre la significación de un texto religioso, conduce a la toma de 
una decisión jurídica o a la determinación del sentido de un texto reli- 
gioso. Pero la esencia del diálogo radica no tanto en la relación estable- 
cida en la discusión entre los intérpretes sino en la relación, también 
dialógica, que éstos tratan de establecer con el texto y con lo que el 
texto pretende desvelar: la Torah eterna y la voluntad divina. 

Con frecuencia los estudiosos no judíos tienden a rechazar la exé- 
gesis rabínica considerándola vacía de contenido y carente de valor en 
orden a la comprensión del texto del AT. Es preciso reconocer, sin em- 
bargo, que la Misnah y el Talmud conservan muchos materiales de la 
tradición oral que se remontan a la época bíblica, aunque es preciso 
poner el acento en el hecho de que la interpretación rabínica tiene tam- 
bién un valor en sí misma, 

El estudio del midrás ha de comenzar a partir del contexto judío en 
el que este género de interpretación nació y se desarrolló. Sólo tras ha- 
berse familiarizado con los métodos, interpretaciones y colecciones del 
Midrás, cabe enfocar desde esta perspectiva el estudio del NT. Con fre- 
cuencia los estudiosos del NT dan un salto demasiado rápido desde la 
interpretación midrásica a la exégesis neotestamentaria (cf. p. 532). 

La Torah oral desarrolla el sistema de normas de pureza e impu- 
reza contenidas en la Torah escrita, pero no lo revisa ni lo contradice. 
La Torah oral no considera puro nada de lo que la Torah escrita tiene 
por impuro. Se limita a especificar qué objetos, qué espacios y que ac- 
ciones son susceptibles de producir impureza. Un rabino cercano al fa- 
riseísmo, Jesús de Nazaret, podía decir con razón: «No he venido a 
abolir la ley (sacerdotal). No he venido a abolirla sino a cumplirla». La 
Torah oral constituye la culminación de la Torah escrita. La doble To- 
rah es «la única Torah completa de Moisés, nuestro Rabí» (Neusner). 
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VII. LA EXÉGESIS MEDIEVAL JUDÍA: 
ENTRE EL SENTIDO LITERAL Y EL MIDRÁSICO 


De igual modo que para conocer la historia del texto bíblico es ineludi- 
ble pasar por el testimonio de los masoretas del Medievo (cf. p. 281), 
la tradición de interpretación judía de la Biblia nos llega de la mano de 
los mismos masoretas y de los filólogos y exegetas judíos medievales. 
No se pretende en modo alguno presentar aquí la exégesis judía medie- 
val. Se trata simplemente de hacer una llamada de atención sobre la 
importancia de este eslabón en la cadena de tradición de la interpreta- 
ción judía. La crítica moderna ilustrada ha solido dispensar a la exége- 
sis medieval, judía o cristiana, un gran desprecio y abandono. Se centra 
la atención únicamente en tres aspectos: 1) las relaciones entre el qa- 
raísmo y los escritos de la comunidad de Qumrán ponen de relieve la 
continuidad existente entre la exégesis más antigua y la de la época 
medieval; 2) la interpretación judía medieval se mueve, como la de 
épocas anteriores, entre el pésat y el déras, entre la exégesis filológica y 
literal, que tuvo mayor desarrollo en Sefarad, y la exégesis filosófica y 
midrásica, que predominó en el judaísmo centroeuropeo; 3) la exégesis 
judía no dejó de ejercer su influjo sobre los exegetas cristianos; este in- 
flujo se orientó siempre en la dirección de reconocer mayor peso y con- 
sistencia al sentido literal y filológico de los textos bíblicos; algunas co- 
rrientes actuales de estudio, en ámbitos no judíos, propugnan hoy un 
retorno al contacto con las fuentes de la exégesis judía. 

La exégesis judía medieval nació en el ambiente árabe-islámico con 
Sé“adiah Ga'on al-Fayyumi (882-942), cuyos comentarios bíblicos die- 
ron nueva vida a la exégesis literal en el contexto de la polémica con el 
qaraísmo. Esta nueva exégesis se extendió por el norte de África, sobre 
todo en Qayrawan, hasta alcanzar su máximo florecimiento en Sefarad. 
Junto a la exégesis literal tuvieron también su desarrollo corrientes cen- 
tradas en la exégesis filosófica y mística. La exégesis de la teosofía caba- 
lística intentaba descubrir en la Escritura los misterios de la divinidad, 
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la vida oculta de lo divino según sus diez manifestaciones fundamenta- 
les (las diez Sépirót). Abraham Ibn “Ezra” y Samuel ben Me'ir represen- 
tan la corriente de interpretación literal, Maimónides y Yosef Ibn Kaspi 
la alegorización filosófica. f 

La literatura talmúdica había desarrollado los métodos exegéticos 
significados por el término PaRDeS (=«paraíso»), formado con las ini- 
cales de las palabras que designan los cuatro sentidos de la hermenéu- 
tica rabínica: Péiat (sentido homilético) y Sód (sentido alegórico). A lo 
largo de los ss. vix d.C. los Ge’6nim que dirigían las academias talmú- 
dicas de Babilonia en Sura y Punbedita hicieron uso de estos mismos 
métodos. Las interpretaciones establecidas por estas cuatro vías o senti- 
dos eran comunicadas a todas las comunidades judías, incluso las más 
alejadas en la Europa cristiana. De este modo se formó una rica litera- 
tura gaónica, que tomó la forma de Responsa a las cuestiones plantea- 
das por las comunidades judías de toda la diáspora. 

Los comentaristas judíos de lengua árabe, que vivieron en Palestina 
en el s. x, ofrecen un interés particular por el hecho de ser contemporá- 
neos de los masoretas tiberienses. 

El representante máximo del rabinismo palestino de esta época es 
el ya citado Sé‘adiah Ga'on. Nació en Egipto y, tras haberse educado 
en Alejandría y Jerusalén, emigró a Bagdad, donde pronto se convirtió 
en la máxima autoridad de la academia allí existente. La exégesis de 
Sé'adiah Ga'on se apoya en la filología y filosofía árabes y se caracte- 
riza por el desarrollo de los sentidos literal y midrásico. Sus comenta- 
rios representan la ortodoxia judía que más tarde se extendió por Es- 
pana, el norte de África y la Europa occidental. Compuso comentarios 
al Pentateuco, Proverbios, Job e Isaías. A finales del s. xiv se conserva- 
ban todavía comentarios a otros libros. Fragmentos encontrados en la 
Sinagoga del Cairo han suministrado nuevos materiales, en concreto 
del comentario a Daniel. 


1. El garaísmo y su relación con los escritos de Qumran 


El qaraísmo conoció una época de esplendor en el s. x d.C. Los exege- 
tas qaraítas desarrollaron una investigación intensa sobre cuestiones de 
gramática y de lexicografía. Rechazaban la tradición talmüdica del ra- 
binismo, por lo que concentraban sus esfuerzos en el estudio de «sólo la 
Escritura», aplicando a la lengua hebrea los avances llevados a cabo 
por los gramáticos y lexicógrafos árabes en el estudio de la lengua del 
Corán. En esta época publicó Jacob ben Isaac al-Qirqisani su especie de 
summa Kitab al-Anwar wa-l-Maraqib y, a comienzos del s. xi, Yusuf al- 
Basir publicó su tratado de teodicea, inspirado en los mu'tazilíes islámi- 
cos, Kitab al-Muchtawi. 

Entre los exegetas del qaraísmo figuran Yafet ben Eli (ca. 920-ca. 
1010), quien escribió comentarios a toda la Escritura, excepto al libro 
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de Lamentaciones, Salomon ben Yeruhim, contemporáneo de Sé'adiah 
y del cual nos han llegado comentarios a Salmos, Lamentaciones y Qo- 
helet, y Daniel al-Kumissi, de quien conocemos un comentario com- 
pleto en hebreo a Profetas Menores y fragmentos de los comentarios al 
Pentateuco y a Salmos. 

Desde mediados del s. xix los investigadores han reconocido un cier- 
to parentesco entre las doctrinas de los sadoquitas (la rama de los hijos de 
Sadoc de la que procedían los miembros de la comunidad de Qumrán) y 
las enseñanzas de los qaraítas (Geiger). El hallazgo en la Geniza de El 
Cairo de un ejemplar del Documento de Damasco confirmó la existencia 
de tal parentesco. La abundante y variada literatura sobre el qaraísmo de 
la que hoy se dispone, arroja luz sobre la literatura de la secta de Qum- 
rán, y, a su vez, el qaraísmo es hoy mejor conocido, sobre todo en lo que 
concierne a sus ideas teológicas, gracias a los descubrimientos de Qumrán. 

Los puntos de contacto entre qumranitas y qaraítas son numerosos 
y significativos. El más importante es el relativo a la concepción de la 
Escritura. 

Algunas ideas expresadas en escritos de Qumrán se encuentran 
también en el masoreta qaraíta Aarón Ben ’ASer y en otros qaraítas. Es- 
tos rechazaban la autoridad de la tradición oral y proclamaban el prin- 
cipio de la primacía de la Ley escrita. Desarrollaron los métodos exegé- 
ticos fundados en el análisis filológico; definían con exactitud los 
términos que se encuentran en el texto y se servían de diferentes formas 
de razonamiento, en particular de la deducción por analogía. 

Otros puntos de contacto entre la comunidad de Qumrán y la co- 
munidad qaraíta se refieren a la esperanza mesiánico-apocalíptica y a 
determinadas prácticas litúrgicas. Los sadoquitas, con los que se rela- 
cionan los qumranitas, seguían un calendario solar de meses de treinta 
días y celebraban la fiesta de Pentecostés en domingo, al igual que los 
qaraítas. En punto a legislación matrimonial, qumranitas y qaraítas 
prohibían el matrimonio con una sobrina paterna o materna (prohibi- 
ción que no se encuentra en la Biblia), así como las segundas nupcias 
mientras viviera la primera mujer. Este rigorismo de sadoquitas y qaraí- 
tas, contrapuesto al liberalismo de la legislación rabínica, ha sido 
puesto en relación con la legislación igualmente rigorista de la Iglesia 
cristiana primitiva. La legislación de los cristianos es anterior a la nor- 
mativa más liberal desarrollada en el rabinismo (Chowlson, cf. 
Szyszman 45). También los ritos de enterramiento de qumranitas y qa- 
raítas presentan puntos comunes. 


2. La exégesis judía en Sefarad 
La exégesis judía practicada en Sefarad se caracteriza por su impronta 
filológica y literal, fruto del contacto con la lengua y la filología árabes, 


aunque no deja de cultivar también la exégesis filosófica y figurativa. 
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La exégesis rabínica en España dio sus primeros pasos a finales del 
s. vill. El exilarca Natronai ben Zabinai, depuesto por los gaones de 
Bagdad en el año 771, buscó refugio en España. La escuela talmúdica 
de Sefarad continuó la tradición de las academias de Babilonia y llegó a 
ejercer un influjo enorme en todo el judaísmo occidental. En Sefarad 
los judíos contribuyeron de modo decisivo al esplendor de la cultura 
del califato de Córdoba. La utilización de la lengua árabe permitió a los 
judíos enriquecerse con el conocimiento de las corrientes filológicas y 
teológicas que florecían por entonces en el Islam. El estudio de la len- 
gua y de la gramática hebrea alcanzó su esplendor en los ss. x-xii con 
maestros como Ménahem ben Saruq (m. ca. 960), Duna’ ben Labrat 
(ca. 920-980) y su discípulo Yéhudah ben Hayyuy. 

En la primera mitad del s. x1 Yonah ibn Yanab, conocido en árabe 
como Abu al-Walid, realizó el primer esfuerzo de aplicación de los 
avances de la filología al estudio exegético de la Biblia. Ibn Yanah 
practicaba un método crítico riguroso, que no reparaba en corregir el 
texto masorético cuando éste no se adecuaba a las reglas de la gramá- 
tica. Ello le valió el ser excluido de la lista de exegetas autorizados. Ba- 
sar la interpretación literal en el método filológico podía conducir a un 
racionalismo inaceptable para los rabinos medievales. A pesar de ello el 
influjo de esta corriente crítica no dejó de hacerse notar en la exégesis 
judía posterior. 

En la segunda mitad del s. x1 Moises Ibn Chiquitilla llegaba a afir- 
mar que las profecías bíblicas se refieren a la época en la que vivían los 
profetas y no a una futura época mesiánica. Yéhudah ibn Bil'am, con- 
temporáneo de Chiquitilla, contribuyó también a acreditar el uso del 
método filológico en la exégesis bíblica dentro del respeto debido al 
texto de la tradición masorética. 

Los ss. xii y xm conocieron la época de mayor esplendor de la exé- 
gesis filológica en Sefarad. Abraham ibn ‘Ezra’ (1089-1164), nacido en 
Tudela, se formó en Al-Andalus, viajó de Marruecos a Egipto y regresó 
a Toledo. Allí ejerció la medicina y se dedicó a los estudios de gramá- 
tica y exégesis, a la astronomía y a la filosofía neoplatónica. En 1140 
abandonó repentinamente Toledo y llevó una vida vagabunda por Fran- 
cia y el reino anglo-normando hasta su muerte en la miseria en 1164. En 
este período de su vida compuso una obra enciclopédica, cuyo influjo 
alcanzó a todas las comunidades judías europeas. Para Ibn ‘Ezra’ el 
método filológico y el análisis lógico son los únicos que permiten ex- 
traer el sentido correcto de los textos bíblicos. Por este camino y opo- 
niéndose a la doctrina tradicional que atribuía la autoría del Pentateuco 
a Moisés, Ibn ‘Ezra’ podía afirmar que algunas secciones de la Torah, 
sobre todo del Deuteronomio, fueron compuestas en una época tar- 
día, y que la segunda parte del libro de Isaías (caps. 40-66) es obra 
de otro autor, adelantándose de este modo a las teorías de la exégesis 
moderna sobre la existencia de un Segundo Isaías. La exégesis medieval 
anticipa numerosas ideas de la crítica moderna (Sarnan). Ibn ‘Ezra’ lo- 
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gró una síntesis entre la exégesis literal y la alegórica incluso en el co- 
mentario al Cantar, en el que la tradición judía imponía un tipo de in- 
terpretación alegórica. 

En Sefarad se desarrolló también el método filosófico, siguiendo 
para ello una senda trazada ya por la exégesis de Sé'adiah Ga'on, quien 
estaba influido por el neoplatonismo. Los exegetas de la escuela de 
Qayrawan, Hananel Bar Husiel (ca. 980-1056) y Nissim Bar Jacob (ca. 
990-1062) transmitieron este saber a los comentaristas de Sefarad, de 
Italia y del mundo franco-alemán. Rabbi Isaac de Fez, conocido como 
Alfasi (ca. 1013-1102), comentó la jurisprudencia talmúdica con los 
métodos filosóficos neoplatónicos. Salomon ibn Gabirol (ca. 1020- 
1057), más conocido como Avicebrón, autor de la obra Fons Vitae, de- 
sarrolló el sentido moral de la Escritura con el fin de probar la raciona- 
lidad de la misma. Bahya ibn Paqudab en el s. xı y Yéhudah ben 
Barzilay de Barcelona a comienzos del s. xn desarrollaron esta tenden- 
cia moralizante de la exégesis judía. 

R. Moisés ben Maimon, conocido como RaMBaM o Maimónides 
(1135-1206), nacido en Córdoba y contemporáneo del también cordo- 
bés Ibn Rusd (Averroes), condujo la exégesis rabínica al cenit de su es- 
plendor, a través sobre todo de su obra Moré nébokim («Guía de per- 
plejos»), en la que pone de relieve la relación existente entre la 
Revelación y la Razón. Según Maimónides la Biblia contiene lo esencial 
de las enseñanzas de los filósofos, por lo que la interpretación filosófica 
será el camino mejor para afianzar la fe y explicar el verdadero sentido 
de las Escrituras. Ello suponía desarrollar la interpretación figurativa 
junto a la exégesis literal, que los gramáticos y exegetas anteriores ha- 
bían cultivado con preferencia. Con Maimónides el neoplatonismo, que 
había dominado hasta entonces, cedió la plaza al aristotelismo. 

La adopción de los métodos del razonamiento abstracto y de la in- 
terpretación metafísica no podía menos de conducir a un peligroso des- 
lizamiento hasta los límites de la herejía, dada sobre todo la imposibili- 
dad de conciliar la doctrina aristotélica sobre la eternidad de la materia 
con la enseñanza bíblica sobre la creación (cf. p. 583). Maimónides se 
veía obligado a admitir el sentido literal de los relatos del Génesis, ex- 
plicando la creación por la acción del Logos sobre la materia (Physis), 
pero aplicaba también el sentido metafórico a aquellos textos para no 
incurrir en una interpretación antropomórfica de los mismos. El s. xm 
fue testigo de agrias polémicas entre las comunidades judías sobre la 
ortodoxia de la obra de Maimónides. 

Maimónides advierte a los lectores de su Guía de perplejos que se 
propone explicar alegorías muy oscuras sobre los libros proféticos, 
y enseñar cómo distinguir entre el sentido literal y el sentido esotérico 
de los textos. Maimónides identifica el primer capítulo del Génesis, 
ma'áse béré’sit, con la ciencia física, y el capítulo primero de Ezequiel, 


EXZA 


ma‘asé merkabd, con la ciencia metafísica.  . dn 
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3. La exégesis judía en la Europa medieval : mo. 


La exégesis practicada por los judíos en los demás países de la Europa 
cristiana se desarrolló en condiciones muy diferentes a las de los países 
islámicos. El grado de educación de la población, incluida la judía, era 
en general muy inferior; la dependencia de las comunidades judías res- 
pecto a las academias babilónicas fue hasta el s. ix mucho mayor; pri- 
vados del contacto con la cultura árabe y de una formación filológica 
comparable a la de los exegetas de Sefarad, la única fuente de inspira- 
ción de los exegetas asquenazíes eran las versiones targámicas y los 
textos misnaicos y talmúdicos, para cuya interpretación se servían del 
sentido homilético como desarrollo del sentido literal. 

El representante más autorizado del judaísmo asquenazí fue 
Gersom de Metz (ca. 960-1028). Hananel Bar Husiel de Qayrawan 
ejerció en la primera mitad del s. x1 un intenso influjo sobre el judaísmo 
europeo, como transmisor en Occidente de la literatura gaónica. En 
Italia, Natán de Roma (ca. 1035-1110), compiló la obra lexicográfica 
del Aruk, diccionario etimológico de la Biblia y del Talmud. Ménahem 
ben Helbo fue en el s. xi el transmisor en Francia de la gramática de 
Ménahem ben Saruq (Mabberet) y el precursor de la gran escuela exe- 
gética francesa. 

El máximo representante de esta escuela fue Rabbi Sélomob ben 
Yishag o Raši, nacido en Troyes (1040-1106). Raši prefería la interpre- 
tación literal de los textos, pero, fiel a la tradición asquenazí y a la tra- 
dición gaónica, desarrolló también el sentido midrásico, con la preocu- 
pación, siempre presente, de dar vida a las comunidades judías en 
medio de la diáspora (Gelles). Raši formó una generación de discípulos 
que, al contrario de sus predecesores, mantuvieron un diálogo continuo 
con exegetas cristianos, en particular con los «Victorinos» de la Abadía 
de San Víctor en París, tomando de este modo parte activa en el renaci- 
miento intelectual del s. xit (cf. p. 590). 

Samuel Ben Me'ir (RaSBaM, 1085-1174), nieto de Raši, rechazaba 
el sentido homilético. Influido por los gramáticos de Sefarad, sin seguir 
por ello la corriente filológica de éstos, observó las diferencias existen- 
tes entre el hebreo bíblico y el hebreo misnaico, llegando a la conclu- 
sión de que no cabe utilizar los textos talmúdicos para la intepretación 
del texto bíblico. Yosef Békor Sor de Orleans, alumno de Rasbam, se- 
guidor de la interpretación literal, desarrolló en particular la explica- 
ción histórica de los textos, acercándose por otra parte a interpretacio- 
nes próximas a las de la escuela filosófica de Sefarad en lo tocante, p. 
ej., a la exégesis racional de los milagros de Gn 19 y Ex 9. 

Es importante observar que el exegeta medieval podía criticar la 
exégesis llevada a cabo por rabinos anteriores. La hálaka tenía vida in- 
dependiente respecto a la exégesis que la acompañaba y cuya función 
era establecer el necesario lazo de unión entre la hálaká y la Escritura. 
La exégesis propuesta por un rabino podía no agradar más tarde a 
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otro, que proponía otra en su lugar. Rasi rechaza, p. ej., la exégesis 
tannaítica de Ex 23,2 (Misnah, Sanhedrin 1,6). 

La exégesis filológica de Sefarad influyó en la obra de David Qimbi 
de Narbona (RaDaK, 1160-1235), quien tradujo al hebreo las obras en 
árabe de los comentaristas españoles y desarrolló el estudio de la lexi- 
cografía hebrea. Los comentarios de Radak contienen elementos de po- 
lémica frente a la exégesis cristiana, que no estaban presentes en la exé- 
gesis de Sefarad, pues ésta se movía en el mundo abierto de la sociedad 
musulmana y no tanto en el ambiente de polémica de la sociedad cris- 
tiana. Ateniéndose al método filológico, Radak rechaza las interpreta- 
ciones alegóricas y místicas. Piensa que no se ha de atribuir a las profe- 
cías bíblicas un sentido mesiánico que nunca poseyeron. Rechaza en 
concreto la interpretación cristológica que los cristianos hacen del 
Salmo 110. 

Junto a la interpretación literal y homilética, predominante entre 
los exegetas de los ss. 1x-x1, y bajo el influjo del misticismo musulmán 
y del kalam, se desarrolló también en estos siglos un tipo de interpreta- 
ción alegórica, fomentada por tendencias místicas y preocupada por 
desvelar sentidos ocultos o secretos de la Escritura. La escuela de Qay- 
rawan jugó también en este aspecto el papel de transmisora a Occi- 
dente de las ideas orientales. Esta corriente mística de la exégesis se ca- 
racterizaba por el uso de los textos midrásicos y por el sentido 
homilético de sus interpretaciones, poniendo el acento sobre la función 
moral de los preceptos y la perfección de vida. Exponente de esta co- 
rriente es la obra de Eliezer ben Samuel de Metz (ca. 1115-1198), cuyo 
método adoptaron los exegetas hasídicos, combinándolo con su propio 
método alegórico. Yébudab Hebasid (ca. 1150-1217) fue el gran maes- 
tro del misticismo asquenazí y su discípulo, Eleazar Harokeab de Worms 
(ca. 1165-1230), fue el más grande exegeta del pietismo asquenazí. 


4. Influjo de la exégesis judía sobre la exégesis cristiana 


El influjo de los exegetas judíos sobre los cristianos, sobre Orígenes y 
Jerónimo en particular, ha ido siempre en la dirección del tipo de inter- 
pretación literal y filológica. En la Edad Media Nicolás de Lyra (1270- 
1340) recibió el influjo de Rasi (Hailperin). En el Renacimiento Sanctes 
Pagnini (1470-1536), Francois Watebled (+1547), más conocido como 
Vatable y primer catedrático de hebreo del College Royal, Martin Bu- 
cer (1491-1551), Johannes Oekolampad (1482-1531) y Sebastian 
Munster (1489-1552) se sirvieron con profusión de los comentarios ra- 
bínicos editados poco antes en las Biblias rabínicas. 

Sin embargo, el concilio de Trento (1545-1563) obligó pronto a los 
católicos a limitar su atención prácticamente al solo estudio de la Vul- 
gata. Por otra parte, Lutero, a pesar de preferir el texto hebreo, se mos- 
traba contrario a la exégesis rabínica, a la que tachaba de anticristiana 
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y de haber tergiversado el sentido del texto a través de una falsa vocali- 
zación del texto hebreo. Estos factores determinaron que, a partir de 
mediados del s. xvi, los exegetas cristianos dejaran de tener contacto 
directo con las fuentes judías y con los comentaristas judíos. 

Este alejamiento ha prevalecido hasta épocas muy recientes, en las 
que bastantes sectores de la exégesis han iniciado un movimiento de 
«vuelta a los rabinos» (Barthélemy). Así, p. ej., los autores de la «Tra- 
duction Oecuménique de la Bible» confiesan que se proponen «seguir 
lo más de cerca posible el texto masorético, explicándolo incluso a tra- 
vés del trabajo de los grandes exegetas judíos de la Edad Media: Raši, 
Ben “Ezra”, Qimhi, etc.». Igualmente el proyecto de comentario textual 
del AT iniciado en 1969 por las Sociedades Bíblicas, dirigido básica- 
mente por D. Barthélemy, recurre con mucha frecuencia a las gramáti- 
cas, diccionarios y comentarios de autores judíos (cf. p. 407). 

El contacto de los estudiosos cristianos con las fuentes judías, que 
había quedado truncado a mediados del s. xvi, se ha reanudado de este 
modo en los ültimos decenios. Se ha vuelto a establecer contacto tam- 
bién con la filología árabe medieval, que había servido de base en mu- 
chas ocasiones para la exégesis judía. Así la obra del cristiano Pagnini, 
Hebraicae Institutiones (1526), se basaba en la gramática del judío Ra- 
daq, Miklol, cuya fuente de inspiración principal había sido el Kitab al- 
Luma' de Abu al-Walid Merwan ibn Ganah de comienzos del s. xi, 
quien a su vez había conocido la obra de Yéhudah Hayyug Kitab al- 
Af'al. Igualmente el Tesaurus de Pagnini se basa en el diccionario de 
Radaq Sefer ha-Sorasim, el cual a su vez se apoya en la obra de Abu al- 
Walid Kitab al-Usul, a la que precedió la del qaraíta del s. x David ben 
Abraham al-Fassi Kitab Yami' al-Alfaz. 

En los primeros tiempos del Renacimiento lo trilingüe se movía en- 
tre el árabe, el hebreo y el latín, en relación todavía con la Espana mu- 
sulmana, judía y cristiana, en la que estas tres lenguas habían estado 
por algún tiempo en contacto fecundo. La línea de avanzadilla se si- 
tuaba entonces en el análisis filológico y en el comentario literal. Sin 
embargo, tampoco se puede desdenar el influjo de la exégesis judía so- 
bre la cristiana en lo tocante al sentido espiritual. 
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EINE : L INTERPRETACIÓN DEL ANTIGUO TESTAMENTO ot) 
rte ube EN EL NUEVO TESTAMENTO poo! 


1. Introducción 


En la concepción judía y cristiana de la Escritura, ésta no es autosufi- 
ciente ni puede interpretarse a sí misma sin el concurso de una tradi- 
ción de interpretación que la acompañe. En el momento en el que nace 
el cristianismo, la Biblia escrita se transmitía conjuntamente con un 
cuerpo muy vasto de tradiciones orales y exegéticas muy variadas. La 
interpretación que el NT hace del AT se inscribe dentro de esta gran 
tradición del judaísmo de la época, por lo que para comprender la exé- 
gesis de los primeros cristianos es necesario conocer previamente la 
exégesis judía de aquella época. 

La corriente crítica representada por la «historia de las formas» y 
por la «escuela de historia de la religión» (Religionsgeschichte) tendía a 
ver el cristianismo como un sincretismo, un precipitado de elementos 
judíos y de formas diversas del paganismo. Tendía por ello a estudiar el 
NT en el marco de la literatura y de las instituciones del mundo greco- 
romano, más que dentro de la tradición veterotestamentaria y judía. 
Sin embargo, el mundo greco-romano no presta demasiada ayuda para 
comprender la lectura que los cristianos hacían de las Escrituras judías. 
Es preciso reconocer un mayor peso y valor al substrato veterotesta- 
mentario y judío de los textos del NT (J. Jeremias, B. Gerhardsson, M. 
Hengel, etc. y sobre todo autores judíos como J. Klausner y H. J. 
Schoeps) (cf. p. 34). 

Cuando se escriben los libros del NT la Torah escrita y la Torah 
oral no habían alcanzado todavía el punto de cristalización definitivo. 
La gran libertad con la que el NT hace uso del AT corresponde mejor a 
esta etapa de la historia del judaísmo que a la de la época rabínica pos- 
terior. Los primeros cristianos utilizaban los principios y métodos de la 
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exégesis judía, con una diferencia única, aunque determinante: la lec- 
tura «cristológica» del AT. 

Para conocer las características de la interpretación cristiana del 
AT, se ha de prestar atención a las fórmulas con las que el NT intro- 
duce las citas tomadas del AT, a la selección temática que el NT hace 
de los pasajes del AT (Testimonia), a los presupuestos y principios bási- 
cos de la exégesis neotestamentaria y los métodos de interpretación se- 
guidos en la misma. 


a) Fórmulas introductorias de las citas del Antiguo Testamento 


En polémica con sus adversarios judíos, Jesús introducía al parecer las 
citas del AT mediante la fórmula «¿no habéis leído...?». Los evangelios 
de Mateo y Juan, y sólo estos dos, utilizan la fórmula «para que se 
cumpla» (hina plérothé). El uso de esta fórmula es característico de los 
cristianos procedentes del judaísmo. Los originarios del mundo helé- 
nico pagano se servían más bien de la fórmula «dice el Señor» (phési 
Kyrios), que en el AT es propia de la proclamación profética (Ap 1,8; 
2,8.12.18; 3,1.7; Lc 11,49; Hch 21,11). Una fórmula equivalente a la 
anterior, légei Kyrios, aparece sólo en una cita puesta en labios de Este- 
ban en la carta de Pablo a los Romanos (12,19). 


Otras expresiones o fórmulas empleadas en el NT corresponden a usos exegéticos ju- 
díos, especialmente en contextos de contenido apocalíptico. 

La expresión «fiel es la palabra...», pistós ho lógos (Tim 1,15; 4,9; 2 Tim 2,11, cf. 1 
Cor 1,9; 2 Tes 3,3; Ap 22,6), tiene sus raíces en la expresión característica del judaísmo 
apocalíptico: «Cierta es la palabra que ha de pasar (nakon haddabar labó) y fiel (emet) 
el oráculo» (1Q27 1,8). 

La fórmula «ésto es», hoútos estin (Rom 9,7-9; Hch 2,16s.; cf. Mt 3,3; 11,10; Jn 
6,31.50; Hch 4,11; Rom 10,6-8; Heb 7,5; 1 Pe 1,24) se encuentra también en un con- 
texto escatológico y tiene sus antecedentes en el tipo de interpretación peser (cf. 1QpHab 
1256s; CD 7,14s.; 4QFlor 1,11-14). 

La utilización de la adversativa «pero» (allá, de), que sirve para corregir o matizar el 
sentido de una cita (Mt 5,21s.; Jn 13,18), corresponde a un uso exegético del judaísmo 
rabínico (Midrás de Salmos 119,26). 


b) Selección temática de pasajes del Antiguo Testamento s i 


El NT hace una lectura selectiva del AT, tanto de temas como de pasa- 
jes utilizados. 

Los Testimonia yuxtaponen pasajes del AT que giran en torno a 
una temática comün. Así, p. ej., los pasajes de 1 Pe 2,6; Ef 2,20; Mt 
21,42; Hch 4,11, fusionan los textos de Is 28,16; Sal 118,22 e Is 8,14, 
que sirven para desarrollar el tema de «Cristo-Piedra»: 


«Porque está incluido en la Escritura: Mirad, pongo en Sión una piedra funda- 
mental elegida, preciosa; y el que crea en él no quedará avergonzado (Is 28,16). 


528 


HERMENEUTICA CRISTIANA 


Así que el honor es para vosotros los creyentes; en cambio, para los que no 
creen, la piedra que desecharon los constructores, ésa llegó a ser piedra angular 
(Sal 118,22), y una piedra de traspiés y una peña de tropiezo (Is 8,14); ellos cho- 
can con ella...». 


En Qumrán se han encontrado varios ejemplares de Testimonia: el 
ms. 4QTest recoge los pasajes de Dt 5,28s.; 18,18s.; Nm 24,15ss.; Dt 
33,8-11: 


«Un profeta suscitaré para ellos de en medio de sus hermanos, como a ti, y pondré 
mis palabras en su boca. Y les dirá a ellos todo lo que yo le ordenare. Si hubiera 
alguien que no escuchase mis palabras, que el profeta hablará en mi nombre, yo 
mismo le pediré cuenta (Dt 18,18-19). Y pronunció su mensaje y dijo: Oráculo 
de Balaán, hijo de Beor, y oráculo del hombre cuyo ojo está abierto. Habla quien 
oye las palabras de Dios y contempla la visión del Todopoderoso, postrado y con 
el ojo descubierto. Le veo, pero no ahora; le observo, pero no cerca. Una estrella 
se levantará de Jacob y un cetro se elevará de Israel y romperá las sienes de Moab 
y destruirá a todos los hijos de Set (Nm 24,15-17)...». 


Igualmente, el ms. 4QFlor contiene los de 2 Sm 7,10-14; Sal 1,1 y 
2,1s. 

Se ha llegado a suponer que la Iglesia primitiva disponía para la po- 
lémica antijudía de un «Libro de Testimonios», del cual estarían extraí- 
das las citas bíblicas contenidas en el NT (J. R. Harris). Según Dodd, 
las citas del NT se habrían hecho más bien a partir de grandes bloques 
de textos del AT y no tanto sobre la base de versículos sueltos. Estos 
grandes bloques, que constituyen la «infraestructura de toda teología 
cristiana», se reagrupan en torno a tres temas básicos del kerygma cris- 
tiano: apocalíptica y escatología (Jl 2-3; Zac 9-14; Dn 7 y 12), el 
Nuevo Israel (Os; Is 6,1-9,7; 11,1-10; 40,1-11; Jr 31,31-34; Hab 
2,3s.), y el Siervo de Dios o el Justo que sufre (Is 42,1-44,5; 49,1-13; 
50,4-11; 52,13-53,12; Sal 22, 3, 69, 118). Algunos textos específicos 
recibieron un marcado sentido mesiánico: Sal 2, 8, 110; Dt 18,15.18s.; 
2 $m 7,14. 


c) Principios de la interpretación neotestamentaria del AT 


Estos principios se pueden reducir a cuatro. Determinan el carácter es- 
pecíficamente «cristiano» de la exégesis neotestamentaria, aunque no 
dejan de tener también antecedentes en la exégesis judía. 

— Perspectiva escatológica. Jesús y el NT comparten con el apoca- 
lipticismo judío la división de la historia en dos épocas: para el judío la 
época definitiva todavía no se ha hecho realidad; el cristiano cree que 
ya ha tenido comienzo con el mensaje y la acción salvífica de Jesüs el 
Cristo. La redención de Dios se realiza en la historia; la generación pre- 
sente se encuentra a las puertas de la consumación final de esa historia 
de salvación. 
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— Consideración tipológica del AT. La tipología neotestamentaria 
se desarrolla en torno a dos temas básicos: la creación (el «segundo 
Adán») y la alianza (el «nuevo Éxodo»). Se aplican a Jesús en especial 
la figura mesiánica del rey y la del justo perseguido, ambas presentes en 
el Salterio. 

— Principio de la personalidad corporativa. En el AT una figura in- 
dividual puede englobar a todas las que con ella se relacionan. Esta 
concepción permite a Pablo hablar de la existencia de todos los hom- 
bres «en Adán» o de los israelitas «en Abrahán». La aplicación cristoló- 
gica de este principio conduce a hablar del «cuerpo» o del «templo de 
Cristo», que forman todos los creyentes en Cristo. 

— Cristocentrismo. Los dichos (logía) de Jesús son en ocasiones si- 
milares a los de los rabinos tanto en el contenido como en la forma. Sin 
embargo, la perspectiva básica con la que Jesús y los rabinos se enfren- 
tan al AT es muy diferente. Jesús no tiene reparo en criticar la Escritura 
y en interpretarla en función de su propia doctrina y de su persona. Je- 
sús apunta con frecuencia al cumplimiento de la Escritura en su propia 
misión. La interpretación mesiánica de la Escritura puede encontrarse 
también en escritos de la comunidad de Qumrán, en los cuales los pa- 
sajes proféticos son interpretados por referencia al Maestro de Justicia. 
Sin embargo, lo nuevo en la proclamación de Jesús es que el Reino de 
Dios se hace presente y se abre con la propia misión de Jesús. Esta 
perspectiva cristocéntrica determinará la orientación de toda la exégesis 
cristiana posterior. 


d) Metodología del estudio de la exégesis neotestamentaria del AT 


La exégesis neotestamentaria del AT desarrolla todos los métodos de 
interpretación conocidos en el judaísmo de la época: literal, peser, mi- 
drásico y alegórico (cf. p. 509). Conoce también géneros como el 
de Testimonia (cf. p. 485) y el del «proemio homilético». Este género, 
conocido entre los rabinos con la expresión yélammédená rabbenü 
(«que nos enseñe nuestro maestro»), parte de la exposición del texto 
del Pentateuco que corresponda leer según el leccionario, aduce un se- 
gundo texto que sirve de introducción a la discusión, expone el comen- 
tario correspondiente a través de nuevos textos relacionados con los 
anteriores mediante expresiones comunes, y, finalmente, aporta un úl- 
timo texto, que por lo general repite el primero, añadiendo para termi- 
nar una aplicación final. Este género se encuentra en Filón (De Sacrifi- 
ciis Abelis et Caini 76-87) y en la literatura rabínica (Pesigta Rabbati 
34,1). Las discusiones de Jesús con los rabinos judíos revisten con fre- 
cuencia esta forma midrásica. El pasaje de Mt 12,1-8 refiere una discu- 
sión sobre ley del sábado; presenta en primer lugar el tema de discusión 
y la cuestión suscitada por el texto bíblico citado (Ex 20,10; 34,21); 
propone a continuación una serie de cuestiones, que pueden estar en 
oposición a la primera cuestión (sirviéndose para ello de otros textos 
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bíblicos, 1 Sm 21,7; Nm 28,9), pueden estar relacionadas con la cues- 
tión inicial o con el texto bíblico citado en un comienzo (a través de al- 
guna palabra común, «sacrificio», «hacer», «comer»); concluye, final- 
mente, con una aplicación escatológica a través de un argumento a 
fortiori y con la cita de un nuevo texto bíblico (Os 6,6, «sacrificio»). 
Este esquema reproduce modificándolo, sobre todo en la orientación 
escatológica, el modelo del proemio rabínico. 

La interpretación midrásica del NT difiere de la del rabinismo en 
cuanto que su punto de partida es siempre un dicho o un hecho de la 
vida de Jesús, para cuya comprensión se acude al AT, interpretado éste 
a la luz de lo dicho o lo hecho por Jesús. El midrás rabínico parte, por 
el contrario, del texto bíblico, que mantiene siempre la primacía frente 
a cualquier acontecimiento histórico posterior a la época bíblica, sea 
cual fuere su trascendencia histórica, pues nunca será el acontecimiento 
salvífico escatológico que Israel todavía espera. El midrás rabínico se 
propone descubrir sentidos ocultos en el propio texto bíblico y no el 
sentido de un hecho salvífico y escatológico, que en la historia de Israel 
todavía no se ha verificado. 

La investigación sobre la exégesis que el NT hace del AT ha de se- 
guir toda una serie de pasos, algunos de los cuales exigen todavía un 
trabajo ingente y difícil. 

El primero consiste en determinar cuál es el texto o la forma textual 
que el autor de un libro del NT tenía delante, dado que la cita del AT 
no siempre corresponde al texto de la versión de los LXX. No cabe re- 
currir en demasía al argumento de que se solía citar de memoria, pues 
esta práctica parece no haber sido tan frecuente como se ha venido 
considerando. Tampoco se ha de abusar del supuesto de que Pablo y 
los demás autores del NT remodelaban el texto del AT con el fin de 
adaptarlo a la interpretación pretendida. No hay que olvidar que la cita 
bíblica perdía todo su valor como «prueba de Escritura» si el texto ci- 
tado se hacía irreconocible o su interpretación arbitraria. 

Es preciso analizar también el contexto del que la cita está tomada. 
No quiere ello decir que se deban establecer las circunstancias históri- 
cas precisas en las que tuvo lugar un acontecimiento bíblico o en las 
que un profeta pronunció sus oráculos o un narrador compuso sus rela- 
tos. Esta preocupación, típica de la crítica moderna, no llamaba espe- 
cialmente la atención de los intérpretes de la antigúedad; estos sabían 
establecer, sin embargo, relaciones entre un texto y su contexto, aun- 
que a menudo lo hacían de forma extraña y actualmente incomprensi- 
ble. 

Es necesario conocer cuál era el sentido que la exégesis judía con- 
temporánea daba a los pasajes del AT citados en el NT. El estudio de 
los targumim, en particular del targum Neophyti, así como de la litera- 
tura misnaica y talmúdica, resulta muy esclarecedor en este sentido 
(Vermes, Grelot, Le Déaut, McNamara, Forestell). El descubrimiento 
en Qumrán de un targum, nada menos que del libro de Job, ha su- 
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puesto un gran espaldarazo para quienes sostienen que los targumim 
conservan tradiciones muy antiguas. Frente a los partidarios de aplicar 
los textos rabínicos al estudio del NT (B. Gerhardsson), otros niegan 
esta posibilidad y recurren a otras fuentes (M. Smith). Los partidarios 
de la llamada «escuela de la historia de la religión» objetan a los prime- 
ros que las fuentes rabínicas son muy posteriores al NT y no resultan 
por ello utilizables para el estudio de la exégesis neotestamentaria. 
Cabe la réplica de que las fuentes utilizadas por esa misma escuela 
comparativista son igualmente tardías, en particular las de la literatura 
mandea y gnóstica. 

El caveat sobre el posible uso indebido de las fuentes rabínicas es 
muy de tener en cuenta, pero no deja de ser frecuente el hecho de que 
una determinada interpretación que el NT hace de un pasaje del AT 
tenga paralelos en una fuente judía de la época, como puede ser una 
obra de Filón, y aparezca también en un comentario rabínico de época 
posterior, el cual se remonta a fuentes diferentes de las anteriores y re- 
presenta por tanto una línea de tradición independiente. En referencia a 
Gn 28,11.16: «Vino a un cierto lugar... Ciertamente Yahvé está en este 
lugar», Filón comenta que el «lugar» (tópos) aludido puede entenderse 
como el lugar ocupado por un cuerpo, el Logos divino y un nombre en 
referencia a Dios mismo (todas las cosas están en Él en lugar de estar 
El en un lugar). Cabría pensar que Filón está aplicando al texto bíblico 
categorías del pensamiento griego. Sin embargo, el Midrás de Salmos 
contiene una exégesis similar, lo que demuestra que tanto Filón como 
el midrás transmiten una interpretación que era conocida al menos en 
el s. 1 d.C., si no ya con anterioridad. 

Es preciso reconstruir también la bistoria de formación de las tradi- 
ciones rabínicas, de la Misnab y del Talmud, al modo como se ha hecho 
con las fuentes y tradiciones bíblicas, tanto del AT como del NT 
(Neusner). Sectores del judaísmo ortodoxo pueden mostrar una gran 
reticencia en aceptar la aplicación de los métodos histórico-críticos a 
las fuentes rabínicas. También entre los cristianos se dieron las mismas 
reticencias por lo que se refería al NT. Reconstruir la historia de las tra- 
diciones rabínicas tiene ciertamente sus riesgos, tanto por la naturaleza 
de tales tradiciones como por el largo período de formación y de trans- 
misión que atravesaron, mucho más extenso que el de las tradiciones 
recogidas en el NT. 

Los estudiosos de las fuentes rabínicas tienen como meta interpre- 
tar correctamente la Torah y la bálaká; no les preocupa tanto conocer 
el proceso de formación y de transmisión de los textos rabínicos. Por el 
contrario, los interesados en el estudio de los orígenes del cristianismo 
quieren hacer uso de las fuentes rabínicas, para lo cual precisan cono- 
cer la época de composición de las mismas e identificar los datos cuya 
antigúedad pueda ser demostrada y que por lo mismo pueden arrojar 
luz sobre la exégesis neotestamentaria. Estos datos se encuentran por lo 
general más en la haggadá que en la hálaká. 
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2. Jesús y el Antiguo Testamento 


En la interpretación que Jesús hace del AT hay algo de paradójico, 
pues si, por una parte, pone en juego los métodos exegéticos al uso, de- 
clara, por otra parte, que el significado de la Escritura permanece 
oculto, al menos para muchos (Mt 13,9). 

En la tradición evangélica más antigua está muy enraizada la idea 
de que Jesús consideraba que las profecías bíblicas tenían cumplimiento 
en su persona y en su misión escatológica. La Iglesia primitiva no hizo 
sino desarrollar y «teologizar» este núcleo fundamental de la nueva fe 
cristiana, : 


a) El texto de las citas puestas en boca de Jesús 


La mayor parte de las citas del AT atribuidas a Jesús en los evangelios 
corresponden al texto de la versión de los LXX. En algunos casos el 
texto de LXX citado en el NT difiere tanto del masorético como del 
texto arameo de los targumim conocidos. Así, p. ej., Mc 7,6s. y Mt 
15,8s. citan el pasaje de Is 29,13 conforme a la lectura de LXX máten, 
«en vano (me dan culto...)», muy diferente de la lectura masorética y 
targúmica: «el temor que me tiene...». Igualmente, Mt 21,16 cita el Sal 
8,3 conforme al texto de LXX, que utiliza aquí el término ainon, «ala- 
banza» («de la boca de los pequeñuelos y de los niños de pecho te pre- 
paraste una alabanza»), mientras que el TM habla de “oz, «baluarte» 
(«...te preparaste un baluarte»). 

En otras ocasiones el texto de la cita puesta en boca de Jesús difiere 
de todos los textos conocidos. La cita que Lc 4,18s. hace de Is 61,1s. 
omite el hemistiquio «para vendar a los de corazón quebrantado» y 
añade, por el contrario, la frase tomada de Is 58,6, «para enviar en li- 
bertad a los oprimidos». 

En algunos casos la cita atribuida a Jesús coincide con el texto he- 
breo masorético y se aparta del texto griego de LXX. Así, p. ej., la cita 
de Mt 11,10: «Mira, yo envío mi mensajero delante de ti, que prepa- 
rará tu camino ante ti» (y Lc 7,27), fusiona los textos de Mal 3,1 e Is 
40,3 y reproduce exactamente la lectura de TM en forma Pi'el Zpinná, 
traducida como hos kataskeuásei («que preparará»), frente a la lectura 
de LXX kai epiblépsetai («que observará»), que traduce la forma Qal. 
Probablemente la lectura de los evangelios reproduce el texto de una 
colección de Testimonia en hebreo (y/o arameo). 

El interés que ofrece el análisis de las citas bíblicas puestas en boca 
de Jesás alcanza a toda una serie de cuestiones: la extensión del bilin- 
guismo (o trilingüismo) entre la población de Palestina en el s. 1 d.C. y 
entre los seguidores de Jesús, el estado de fluidez textual en el que se 
transmitía el texto bíblico en esta época, el uso de la interpretación de 
tipo peser que implicaba en ocasiones la selección de una variante tex- 
tual entre varias existentes y, en consecuencia, un juicio sobre cuestio- 
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nes de crítica textual, y, finalmente, la posibilidad de que existiera una 
colección en lengua griega de dichos de Jesús (en la que se incluían las 
correspondientes citas del AT) realizada en los primeros momentos de 
la formación de las tradiciones transmitidas por los evangelios. 

El hecho de que las citas puestas en boca de Jesús reproduzcan un 
texto más cercano al de la versión de los LXX que al del hebreo maso- 
rético, puede deberse a que los evangelios transmiten el texto de una 
colección de dichos de Jesús que fue traducida muy pronto del arameo 
(o hebreo) al griego y para cuyas citas bíblicas se utilizó el texto de la 
versión de los LXX. No se puede descartar, sin embargo, la posibili- 
dad de que el mismo Jesús seleccionara en ocasiones una u otra de 
las formas variantes del texto que se transmitían entonces en los ma- 
nuscritos al uso. La cita, antes aludida, de Lc 4,18s., que no tiene pa- 
ralelo en texto alguno conocido, podría ser una creación del mismo 
Jesús. 


b) Métodos de exégesis practicados en las citas de Jesús 


Las citas puestas en boca de Jesús suponen en unas ocasiones una exé- 
gesis literal y en otras una interpretación midrásica. Cuando la inter- 
pretación tocaba cuestiones fundamentales de orden religioso o moral, 
la interpretación judía solía atenerse a la letra del texto. Así, en polé- 
mica con los fariseos, Jesús se remite al sentido literal de Ex 20,12: 
«Honra a tu padre y a tu madre» y de 21,17: «El que maldiga a su pa- 
dre o a su madre, será muerto» (Mc 7,10; Mt 15,4). 

Por el contrario, otras citas suponen una exégesis midrásica. La ex- 
presión «cuanto más» (pollo mállon), varias veces utilizada, responde al 
uso de la primera regla de Hillel (qal wabómer): «Si vosotros sabéis dar 
regalos buenos..., ¡cuánto más vuestro Padre...!» (Mt 7,11; Lc 11,13); 
«Si al dueño de la casa le han puesto de mote “Belcebú”, ¡cuánto más a 
su servidumbre!» (Mt 10,25); «Pues si Dios viste así a la hierba..., 
¡cuánto más a vosotros...!» (Lc 12,28). 

En ocasiones es utilizado el género de interpretación peser. Tal es el 
caso del pasaje, ya aludido, de Lc 4,16-21, en el que Jesás anuncia: 
«Hoy se ha cumplido esta escritura» (Is 61,1s.). El mismo género de in- 
terpretación está en juego en la cita que Mc 12,10s. (Mt 21,42; Lc 
20,17) hace del Salmo 118,22s., «La piedra que desecharon los cons- 
tructores, ésa llegó a ser piedra angular...». El hecho de que esta cita re- 
produzca exactamente el texto griego del salmo indica que se quiere 
senalar expresamente que las palabras del salmo encuentran su realiza- 
ción en la persona de Jesüs. 

Son especialmente interesantes dos ejemplos en los que no se ha 
dudado en modificar el texto citado, con el fin de que Jesús pudiera 
aplicarse la profecía a sí mismo. 

El primero es el de Mc 14,27 (Mt 26,31): «porque está escrito: 
“Heriré al pastor y se dispersarán las ovejas”» (Zac 13,7). Esta cita mo- 
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difica ligeramente el texto de LXX: «Herid a los pastores y dispersad 
las ovejas». 

El segundo ejemplo es el de Mt 11,10 (Lc 7,27): «Éste es de quien 
está escrito: “Mira, yo envío mi mensajero delante de ti, que preparará 
tu camino ante tř?» (combinación de Mal 3,1 e Is 40,3). La fórmula in- 
troductoria es típica del peser: «Éste es de quien esta escrito». Unas li- 
geras modificaciones en el texto permiten la aplicación de la profecía a 
Jesús: Mal 3,1 TM, «...para que prepare el camino ante Mí»; Mal 3,1 
LXX, «...para que supervise el camino ante Mí»; Mt 11,10, «...que pre- 
parará tu camino ante ti». El cambio textual pudiera tener origen, sin 
embargo, en una variante ya existente, transmitida en una colección de 
Testimonia. 

Las desviaciones textuales en las citas que Jesús o el NT hacen del 
AT se inscriben, como hemos visto, en el panorama de fluidez textual, 
en el que el texto bíblico se transmitía en la época correspondiente a los 
años de la vida de Cristo y de la formación de la tradición evangélica. 

La comparación de los dichos de Jesús y del targum de Isaías ha 
podido inducir a la conclusión de que Jesús conocía las tradiciones 
transmitidas por el targum, que de este modo se convierte en un instru- 
mento importante para el estudio de los textos evangélicos (Chilton). 


3. Pablo y el Antiguo Testamento 


IIA B A A 


por ENG A AN] Fo 

Los primeros cristianos imitaron el modo de interpretar el AT que Jesús 
había inaugurado. Los escritores judeo-cristianos de la primera época 
citan el AT con una gran libertad. No tienen reparo en abreviar o mo- 
dificar el texto bíblico, que consideran como una realidad viva transmi- 
tida dentro de la tradición de interpretación judía. Muestran también la 
necesidad de adaptar el texto del AT al nuevo auditorio formado ahora 
por grecoparlantes y no ya tanto por judíos de lengua aramea. Seleccio- 
nan y adaptan los textos veterotestamentarios en función sobre todo de 
la interpretación cristológica, que a partir de ahora rige la lectura cris- 
tiana del AT. 


a) Interpretación escatológica y cristológica 


Pablo hace una interpretación escatológica y cristológica del AT. En la 
trayectoria vital de Pablo la comprensión de la figura de Cristo precede 
a la interpretación cristológica de la Escritura. Sin embargo, en su pro- 
ceder exegético, Pablo acude a la Escritura para encontrar explicación 
al misterio que se ha revelado en Cristo. 

Es interesante observar que la exégesis de Jesús y la de los discípu- 
los afincados en Jerusalén parece tener una relación más estrecha con el 
tipo de interpretación peser practicado por los esenios de Qumran, 
mientras que la exégesis de Pablo ofrece más puntos de contacto con el 
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tipo de exégesis practicado más tarde por el rabinismo fariseo. De igual 
modo cabe establecer una cierta oposición entre el acento escatológico 
que Jesús imprime a su predicación en sintonía con el movimiento ese- 
nio, y el énfasis que Pablo da al tema de la Ley en polémica con el rabi- 
nismo fariseo. 

Sin embargo, estas oposiciones pueden desvirtuar la figura y la 
doctrina de unos y otros. No cabe establecer una oposición extrema 
entre esenios, tocados de apocalipticismo, y fariseos, tachados de le- 
galismo. Las figuras de Jesús y de Pablo no están tampoco tan encon- 
tradas como algunas corrientes de la crítica moderna del NT han 
dado en suponer. Entre Jesús y Pablo existe una línea de continuidad, 
aunque no cabe duda de que el hecho de la crucifixión y la fe poste- 
rior en la Resurreción determinan un antes, en el que se sitúa el Je- 
m DS y un después, en el que se desarrolla la predicación de 
Pablo. 


b) Técnica de las citas paulinas 


Más de la mitad de las citas del AT presentes en las cartas de Pablo 
(dejando a un lado las cartas pastorales) se encuentran en la carta a los 
Romanos. El resto se concentra sobre todo en las cartas a los Corintios 
y a los Gálatas. Ello se debe seguramente al hecho de que estas cartas 
tban dirigidas a comunidades de origen judío, que estaban en condicio- 
nes de entender las frecuentes referencias bíblicas de las cartas de Pablo 
y que, además, mantenían vivas polémicas con sus antiguos correligio- 
narios. Por el contrario, las cartas dirigidas a comunidades de origen 
pagano, como son las de Tesalonicenses, Colosenses y Filipenses, están 
desprovistas de citas bíblicas. 

En la mayoría de sus citas Pablo utiliza directamente el texto de la 
Escritura, lo que permite comparar su texto con el de LXX y pregun- 
tarse por las razones de los cambios operados por Pablo. En un total de 
93 citas, Pablo modifica el texto en 52 casos y reproduce el texto sin 
tocarlo en 37 ocasiones. En 4 de los casos no es posible emitir un juicio 
preciso. 

De los 52 casos de cambio en el texto de la cita, en 30 de ellos la 
modificación afecta a la vez a varios aspectos, lo que hace a veces difí- 
cil reconocer el texto veterotestamentario recogido en la cita paulina. 
12 de estas citas son especialmente significativas, p. ej., la de Ex 9,16 
en Rom 9,17: «Pues dice la Escritura al Faraón: Precisamente para esto 
te alcé, para mostrar en ti mi poder y para que mi nombre se anuncie en 
toda la tierra». Las restantes citas son las siguientes: 34,34a (2 Cor 
3,16); Dt 21,23c (Gál 3,13); 27,26 (Gál 3,10); 29,3 (Rom 11,8); 
30,12-14 (Rom 10,6-8); 1 Re 19,10 (Rom 11,3); Sal 13,1-3 (Rom 
3,10-13); Os 2,25 (Rom 9,25); Is 28,11-12 (1 Cor 14,21) 52,5 (Rom 
2,24); 59,7-8 (Rom 3,15-17). Entre los cambios introducidos predomi- 
nan claramente los que se refieren al contenido. Sólo en 15 citas se 
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trata de cambios estilísticos. En 13 ocasiones aparecen fusionados va- 
rios pasajes del AT en una sola cita (Koch). 

No cabe recurrir fácilmente a la explicación de que Pablo citaba de 
memoria. Precisamente aquellas citas, de las que se puede afirmar con 
certeza que están tomadas directamente de un texto escrito, son las que 
presentan mayores modificaciones. Ello demuestra que los cambios in- 
troducidos son producto de una intensa actividad exegética. Cabe su- 
poner que lo mismo sucede en las demás citas. 

En la época anterior a los descubrimientos de Qumrán se pensaba 
que las variantes textuales que ofrecen las citas paulinas se debían a 
adaptaciones realizadas por el propio Pablo o por la tradición cristiana 
que él representa. Sin embargo, las citas de Pablo son un fenómeno 
muy complejo, que pone en juego toda una serie de factores: el interés 
de Pablo por el mundo de la gentilidad, la formación rabínica del após- 
tol, el conocimiento que tenía de variantes textuales transmitidas en los 
manuscritos y la incorporación en sus escritos de textos caracterizados 
por el género de interpretación de los pésarim. 


c) Paralelos de las citas paulinas en escritos judíos de la época 


Las citas de autores clásicos que se encuentran en la literatura helenís- 
tica son citas libres. Por el contrario, las citas expresas del AT que apa- 
recen en la literatura judeo-helenística reproducen exactamente el texto 
bíblico (Aristóbulo, 4 Macabeos y Filón). La literatura rabínica no ad- 
mite libertad alguna en las citas ni realiza combinaciones o fusiones de 
textos. Pablo, por el contrario, cita el AT con una gran libertad, 

La libertad de Pablo respecto al texto bíblico no es comparable, sin 
embargo, a la que muestran escritos como el Génesis apócrifo, Jubileos, 
Antigüedades bíblicas o el Rollo del Templo. En estos escritos el autor 
no trata nunca, como hace Pablo, de apoyar o desarrollar una afirma- 
ción propia valiéndose de una cita bíblica. Pablo tampoco desarrolla su 
interpretación sobre un texto previamente seleccionado, como hace Fi- 
lón o como sucede en los pésarim. Más que citar o comentar textos, 
Pablo elabora una nueva formulación teológica de las antiguas tradicio- 
nes bíblicas. 

Es más adecuado comparar las citas paulinas con las que se en- 
cuentran en el Documento de Damasco (CD), en la Regla de la Comu- 
nidad (1QS) y en el Libro de la Guerra (1QM), y, en un segundo plano, 
con las presentes en 4QTest, 4QFlor y los Pésarim. La analogía más 
exacta es la que ofrece el Documento de Damasco, pero Pablo va mu- 
cho más allá en la combinación de textos y su exégesis resulta, por otra 
parte, menos escolar. 

El descubrimiento de los textos de Qumrán ha permitido reconocer 
que importantes ideas y concepciones que eran atribuidas al genio y a 
la originalidad de Pablo, tienen antecedentes en el judaísmo de la época 
helenística (300 a.C.-200 d.C.). Tales son: la insistencia en que todos 
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los hombres han pecado (Rom 3,23; 1QH 1,22); el hombre no puede 
ganarse el perdón de Dios (Gál 2,16; 1QH 4,30); la Torah no es un 
medio para adquirir la justificación ante Dios; solo Dios puede justifi- 
car al hombre; Dios predestinó para la salvación sólo a los elegidos por 
Él; la importancia del Espíritu, etc. 

No es posible afirmar con datos en la mano que Pablo sufrió el in- 
flujo de los esenios, aunque sus palabras muestren contactos evidentes 
con los textos del Mar Muerto (Fitzmyer). Pudiera ser más probable 
que seguidores de Pablo, miembros de la escuela paulina, como los que 
compusieron la carta a los Efesios, estuvieran influidos directamente 
por los esenios (Kuhn) o tal vez por grupos esenios convertidos al cris- 
tlanismo. 


d) La exégesis de Pablo y la exégesis rabínica 


La exégesis paulina es un buen reflejo de la formación rabínica del pro- 
pio Pablo. En sus cartas se encuentran interpretaciones tanto en sentido 
literal como de carácter midrásico. En muchas ocasiones la interpreta- 
ción está regida por las reglas exegéticas rabínicas. La primera regla de 
Hillel, gal wabomer, aparece utilizada en Rom 5,15-21: «Pues si por la 
ofensa de uno tonos los demás murieron, mucho más (polló mállon) la 
gracia de Dios...». La segunda regla, gézerá Sawa (analogía), es utili- 
zada con TEA en aquellos casos en los que para desarrollar un 
determinado argumento se traen a colación pasajes extraídos de con- 
textos muy diversos. La carta a los Romanos presenta muchos desarro- 
llos de este tipo. Así, p. ej., Rom 3,10-18 enlaza pasajes de Sal 14,1-3; 
5,9; 140,3; 10,7; Is 59,7s.; Sal 36, l. 

Otro punto de contacto de la exégesis paulina con la exégesis de 
los rabinos es el de la temática desarrollada. 1 Cor 10,1-4 relaciona el 
paso del Mar Rojo con el bautismo y con el significado de la roca que 
seguía a los israelitas en el desierto. El pasaje paulino ha de ser leído a 
la luz de los pasajes rabínicos de la Gemará babilónica (Yebamot 46a y 
Keritot 9a), que justifican el bautismo de los prosélitos entendiendo 
que el Éxodo supone un bautismo. 

La mayor parte de las citas de Pablo se ciñe al sentido original del 
pasaje citado. Si amplía el significado del pasaje lo hace conforme a 
principios conocidos ya por la hermenéutica judía («solidaridad corpo- 
rativa» y tipología o «correlatividad histórica») o a los específicos de la 
hermenéutica cristiana («cumplimiento escatológico y mesiánico» en 
Jesús el Cristo). En tres casos, sin embargo, las citas de Pablo no tienen 
en cuenta el sentido original del texto citado. Los dos primeros son 
Rom 10,6-8 y Gál 3,16 (la semilla-descendencia que es Cristo). El ter- 
cero, Ef 4,8 («dio dones a los hombres», édóoken dómata toís 
anthropois), es cita del Salmo 68,19, que dice «recibiste presentes en 
hombres». Pablo cambia la persona del verbo («él»-«tú») y también el 
mismo verbo («dio»-«recibiste», TM lght LXX élabes), conforme a la 
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idea desarrollada en el pasaje que trata de los dones concedidos por 
Cristo (v. 11). Sin embargo, no es éste seguramente un caso de creación 
ad hoc de una variante. Pablo no hizo sino seguir tal vez una variante 
que está atestiguada por el targum y la versión siríaca Pesitta y en la 
que el verbo utilizado es hlq («dar») en lugar de TM [gh («recibir»). 

Pablo se sirve más de los métodos midrásicos que del peser o de la 
exégesis alegórica. Ello justifica que Pablo haya podido ser clasificado 
entre los hillelitas (J. Jeremias). Sin embargo, en tres ocasiones Pablo 
desarrolla el método de interpretación peser en relación «a la revelación 
de un misterio mantenido secreto por tiempos eternos, pero manifes- 
tado ahora» (Rom 16,25-27; igualmente Col 1,26s.; Ef 3,1-11). Inter- 
pretaciones de carácter alegórico se encuentran en 1 Cor 9,9s., donde 
el desarrollo alegórico es muy moderado, y Gál 4,21-31, donde la ale- 
goría sobre Sara y Agar está, por el contrario, muy desarrollada. 

Cabe, pues, decir que la exégesis paulina es rabínica en la forma y 
cristocéntrica en el contenido. En el hebreo hablado por Pablo la pala- 
bra r0% significa «comienzo» y «cabeza», lo que le permitía poder decir 
que Cristo es el comienzo de la creación y la cabeza de su cuerpo, que 
es la Iglesia (Col 1,15ss). 


ces OU Oe TP ERES 


TH anos 


e) La exégesis paulina y Filón © — 


Existen también puntos de contacto entre la exégesis paulina y la de Fi- 
lón. Los dos dependen de la tradición exegética de la sinagoga helenís- 
tica. Los dos se mueven en un medio pagano y hacen uso de los méto- 
dos de la retórica griega. Por otra parte, Pablo y Filón difieren de la 
tradición exegética rabínica en la perspectiva general de su exégesis. En 
Gál 3,16 Pablo aplica a Cristo la promesa dada a Abrahán y a su «se- 
milla», que es Cristo, apartándose así totalmente del sentido original de 
los textos en los que se habla de la «semilla», zera', spérma (Gn 12,7; 
13,15; 15,18, etc.). 

La comparación de la interpretación paulina con la exégesis judía 
contemporánea pone de relieve la relación que une a Pablo con el ju- 
daísmo de la diáspora helenística, en particular con las sinagogas de 
Asia Menor y de Siria. Varios indicios aconsejan relacionar a Pablo con 
el judaísmo helenístico y equilibrar de este modo la aproximación al ju- 
daísmo rabínico, señalada en el apartado anterior. Estos indicios son: 
el uso de la alegoría; la ausencia en Pablo de las formas literarias carac- 
terísticas del midrás; la presencia, por el contrario, de modelos de la 
homilía helenística; el uso restringido de las siete reglas; la ausencia de 
contactos directos con Qumrán, y, finalmente, el uso también cauto de 
la interpretación tipológica. 

Pablo establece el modelo de interpretación cristiana del AT. Éste 
seguirá siendo Escritura, pero no ya Letra, sino Espíritu, no Ley sino 
Gracia. Cristo constituye el final de la Ley, en la novedad del Espíritu y 
no en la caducidad de la letra (Rom 7,6; 10,4). 
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4. El Antiguo Testamento en los evangelios 


El número de citas del AT es mayor en Mt y Jn que en Mc y Lc. Los 
dos primeros muestran una mayor insistencia en el cumplimiento esca- 
tológico. Ello confirma la opinión según la cual los evangelios de Mt y 
Jn se dirigen a judeo-cristianos o a judíos, o posiblemente a unos y 
otros a un tiempo. Por otra parte, las citas de Mt muestran por lo gene- 
ral un trasfondo lingüístico hebreo, mientras que las de Mc y Lc (y las 
que se encuentran en el material narrativo de ambos comün con Mt) se 
aproximan al texto de LXX. La cita de Mt 2,23, «para que se cum- 
pliera lo que dijeron los profetas: *Se llamará Nazareno"», no corres- 
ponde a ningün pasaje conocido de los libros de los profetas, lo que in- 
dica hasta qué punto pueden llegar las variantes en el texto de las citas 
de Mt. Jugando con la palabra nazír, la cita establece una correspon- 
dencia tipológica entre Sansón y Jesús y al mismo tiempo relaciona a 
Jesús con su lugar de nacimiento, Nazaret, del cual recibieron los cris- 
tianos el nombre con el que eran conocidos («nazarenos/nazaretanos»). 

a) El evangelio de Marcos es muy parco en citas explícitas del 
AT. Unicamente en 1,2s. se citan conjuntamente los pasajes de Mal 3,1 
e Is 40,3, a los que ya el judaísmo reconocía carácter mesiánico. Una 
expresión comün a ambos pasajes, «preparar el camino», facilita la cita 
conjunta de los dos. 

b) Elevangelio de Mateo hace un uso muy amplio del AT, en 
particular en el llamado evangelio de la infancia en torno al tema del 
Nuevo Exodo y del Nuevo Moisés. El evangelio de Mateo se aproxima 
mucho en algunos aspectos al modo de considerar el AT propio de los 
rabinos. Recoge el dicho segün el cual no pasará una yód de la Ley 
hasta que todo se cumpla (5,18). En la vida y en la doctrina de Cristo 
todo sucede y todo se dice «para que se cumpla» lo dicho por los profe- 
tas (1,23; 2,6.15.23; 27,9). Se han observado paralelos llamativos en- 
tre las citas bíblicas de Mt y la exégesis del Peser de Habacuc encon- 
trado en Qumrán (Stendahl). Sin embargo, Mt no vacía de sentido 
propio el texto profético aludido, mientras que el Péser de Habacuc no 
reconoce al texto bíblico otro sentido que el relativo a la situación pre- 
sente y escatológica (Bruce). 

Las 11 citas bíblicas de Mt han de ser consideradas seguramente 
como interpretaciones del género peser. La cita que Mt 1,23 hace de Is 
7,14: «la virgen concebirá y dará a luz un hijo y le pondrán por nombre 
Enmanuel» (Is 7,14), utiliza un sujeto impersonal y entiende el nombre 
de Enmanuel como un título. No se trata seguramente de creaciones ad 
hoc, pues tales cambios encuentran apoyo textual en 1QIs? (wqr”) (De 
Waard). El influjo de LXX se hace notar en el uso del término parthé- 
nos como traducción del término hebreo “almá («doncella»). Las de- 
más citas de este género se encuentran en 2,15; 2,18; 2,23; 3,3; 4,15s.; 
8,17; 12,18-21; 13,35; 21,5 y 27,9s. Las lecturas que estas citas pre- 
sentan en los casos de 1,23; 2,15; 2,18; 8,17 y 13,35 parecen respon- 


540 


HERMENEUTICA CRISTIANA 


der a variantes existentes en alguna de las ramas de la transmisión tex- 
tual. Por el contrario, las lecturas de 3,3; 21,5 y 27,9s. parecen tener 
relación más bien con interpretaciones judías contemporáneas. Final- 
mente, las citas de 4,15s; 12,18-21 y 21,5 reflejan interpretaciones de 
origen cristiano. El estudio de estas citas pone en juego, como es fácil 
observar, la cuestión de la pluralidad de la transmisión textual en la 
época anterior a la unificación del texto consonántico hebreo, así como 
la cuestión del alcance de la interpretación targúmica y de influjo en el 
texto de la versión de los LXX. 

El evangelio de Mateo, al igual que los pésarim de Qumran, inter- 
preta los pasajes bíblicos como profecías del presente y del futuro de 
las respectivas comunidades, esenia y cristiana. Lo característico del 
midrás practicado en la escuela de Mateo es que precisa desarrollar 
toda una biografía de Jesús como marco en el que inscribir las citas, 
con las que el AT es interpretado a la luz del acontecimiento cristiano. 
El único ejemplo comparable con tal tipo de colección midrásica es la 
colección de relatos sobre la vida de Hillel hilvanados mediante citas de 
versículos de Dt 15. En la evolución del midrás judío el tipo de compi- 
lación midrásica, característico de la escuela de Mateo, aparece como 
una etapa en el proceso que conduce a las grandes compilaciones del 
Génesis Rabbah y del Levítico Rabbah (Neusner). La literatura cristiana 
primitiva se asemeja más a la literatura del judaísmo naciente que a la 
del judaísmo rabínico. En el NT y en la literatura «intertestamentaria», 
la cita bíblica es reelaborada dentro del nuevo texto. En la Misnah y el 
Talmud la cita bíblica aparece siempre separada del comentario. 

c) El evangelio de Lucas no se para a relacionar cada dicho o he- 
cho de Jesús con el AT tal como hace Mateo, pero enmarca el conjunto 
del evangelio entre dos referencias globales a la Escritura: la proclama- 
ción inicial en la sinagoga de Cafarnaún: «Hoy se ha complicado esta 
escritura ante vuestro auditorio» (Lc 4,21), y el reproche a los discípu- 
los de Emaús: «¡Oh ignorantes y torpes para creer en todo lo que dije- 
ron los profetas! ¿No tenía que sufrir esto el Mesías, para entrar en su 
gloria?» (Lc 24,25). 

d) El cuarto evangelio de Juan es más sutil en sus referencias al 
AT. Alude con frecuencia al AT, del cual extrae muchos de los temas 
que desarrolla (Jn 1,14.17-18; 12,41). Siguiendo el calendario de fies- 
tas judías y las peregrinaciones de Jesús a Jerusalén, el evangelio de 
Juan pretende mostrar que en Jesús se cumple la esperanza mesiánica 
de Israel y se hace realidad lo que los ritos judíos simbolizan. Jesús pu- 
rifica el Templo en la Pascua (2,13ss.), «en una fiesta de los judíos» 
acude en peregrinación al Templo (5,1ss.), en la fiesta de los Taberná- 
culos se presenta a sí mismo como la realización de lo significado por 
esta fiesta (7,2ss.), y en una segunda Pascua vuelve a Jerusalén para 
cumplir su misión redentora (12,1ss.). A través de la interpretación ti- 
pológica Jesús es presentado como el verdadero Templo (2,18-22), el 
antitipo de la serpiente de bronce (3,14s.), el verdadero maná (6,30- 
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58), la roca de la que salta el agua viva (7,37-39), el Moisés escatoló- 
gico (cap. 6), la nueva Torah (cap. 1; 5,39-47; 14,6), el verdadero Cor- 
dero pascual (1,29.36 y la narración de la Pasión), etc. 

El texto de las siete citas editoriales de Jn no se aparta tanto de los 
textos conocidos como el de las once citas de Mt. Su texto se aproxima 
más al de LXX. Las citas de Jn siguen el modelo de interpretación 
péser, pero no en forma tan desarrollada como la que presentan las ci- 
tas de Mt. Estas siete citas se encuentran en Jn 2,17 (Sal 69,9); 12,15 
(Zac 9,9); 12,38 (Is 53,1); 12,40 (Is 6,9s.); 19,24 (Sal 22,18); 19,36 
(Sal 34,20); 19,37 (Zac 12,10). Esta última («Verán al que traspasa- 
ron»), en referencia a Zac 12,10 («y mirarán hacia mí, a quien traspa- 
saron»), parece ser una creación ad hoc, pues no se explica fácilmente 
como reflejo de una variante textual ni tampoco como consecuencia de 
un desarrollo parafrástico. 


5. La Carta a los Hebreos 


La Carta a los Hebreos no es clasificable como ejemplo de hermenéu- 
tica cristiano-helenística. Se sitúa más bien en el marco de la exégesis 
judía, aunque no deja de mostrar características muy específicas. Se 
cuentan 38 citas, que corresponden a 27 pasajes del AT, además de nu- 
merosas alusiones y reminiscencias de expresiones de la versión de los 
LXX. El texto bíblico de aquellas citas se aproxima al de la versión 
griega atestiguado por el Códice Alejandrino. Del número total de 38 
citas, 18 concuerdan con LXX y TM y 14 concuerdan sólo con LXX. 
Ninguna cita de Heb sigue a TM frente a LXX y son sólo seis las citas, 
todas ellas tomadas del Pentateuco, que no muestran punto alguno de 
contacto con la versión griega (1,6; 6,14; 9,20; 10,30a; 12,10; 13,5). 

Las citas contenidas en Heb han sido explicadas como paráfrasis li- 
bres de los correspondientes pasajes bíblicos, como fruto del uso de fór- 
mulas litúrgicas o de Testimonia de aquellos pasajes, o como creacio- 
nes ad hoc del autor de la Carta. Sin embargo, los puntos de 
coincidencia detectados entre Heb y manuscritos del Mar Muerto 
apuntan a la posibilidad de que tales citas conozcan variantes de una 
recensión de LXX que se basara en textos hebreos perdidos. Es signifi- 
cativo el hecho de que Heb 1,5 y 4QFlor relacionen por igual los pasa- 
jes de Sal 2 y 2 Sm 7,14, formando una especie de Testimonia sobre 
tema mesiánico, y de que Heb 5-7 y 11QMelq muestren parecido inte- 
rés en la figura escatológica de Melquisedec. 

Heb desarrolla un tipo de exégesis que se propone escudriñar un pa- 
saje de la Escritura en sus mínimos detalles. Representa el mayor esfuer- 
zo de análisis tipológico del AT, buscando ejemplos en los que apoyar su 
doctrina sobre el significado del sacrificio de Cristo. Para el autor sólo la 
interpretación cristocéntrica de la Escritura da sentido al AT: la historia 
de Israel ha de entenderse a la luz de la revelación de Cristo (Heb 11). 
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6. Las citas bíblicas en los demás escritos neotestamentarios 


Las cartas de Santiago, las dos de Pedro, las tres de Juan, la carta de Ju- 
das y el Apocalipsis muestran características comunes en la utilización 
del AT. Casi todas las citas explícitas se encuentran en Sant y 1 Pe. El 
Ap ofrece muchas alusiones indirectas, pero ninguna cita explícita. El 
texto de las citas e incluso de las alusiones está tomado por lo general 
de la versión griega; es fácil observarlo en casos como el de 1 Pe 2,9 en 
cita de Ex 23,22. Es significativa la cita que la carta de Judas (vv. 14- 
15) hace de un libro no canónico, 1 Enoc (1,9). 

El género de interpretación seguido en estas citas es generalmente 
de tipo literal. Las cartas de Pedro, en particular la primera, y también 
la carta de Judas, utilizan también el género peser (cf. 1 Pe 1,10-12; 
1,24s.). En ello se diferencian de las de Juan y de Santiago y también 
del Apocalipsis. El pasaje de 1 Pe 2,4-8, que desarrolla el tema de 
Cristo «piedra viva», combina imágenes del AT (recogidas también en 
escritos de la comunidad de Qumrán, 1QS 8,7s. y 1QH 6,26) y hace la 
correspondiente aplicación cristológica de las mismas, agrupando por 
un procedimiento midrásico varios pasajes del AT (Sal 118,22; Is 
28,16 e Is 8,14). . Ora ne, ai 


BY, PETERT TEA 
I. EL JUDEO-CRISTIANISMO 
Y LA INTERPRETACIÓN DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


El estudio de la literatura apócrifa del NT y de los nuevos textos en- 
contrados en Qumrán, así como diversos hallazgos arqueológicos en el 
lugar llamado Dominus flevit y en la tumba de María en Jerusalén y 
otros en Nazaret (Bagatti), han contribuido a un mejor conocimiento 
de la rama judeo-cristiana de la Iglesia primitiva. Este grupo judeo-cris- 
tiano fue el cauce a través del cual numerosas ideas, imágenes e inter- 
pretaciones del AT, características del judaísmo, pasaron al cristia- 
nismo. 

El cristianismo dio sus primeros pasos en el mundo pagano greco- 
romano, pero tuvo su origen en el mundo judío helenizado. La Iglesia 
nació del judaísmo por descendencia directa. En sus comienzos no fue 
otra cosa que una secta judía. El influjo del mundo greco-romano sobre 
los primeros judíos hechos cristianos no podía ser más que indirecto, 
mediatizado por el judaísmo helenístico. 

Se ha invertido con frecuencia el orden en el que judaísmo y hele- 
nismo influyeron sobre el cristianismo naciente. Los estudios de épocas 
pasadas sobre los orígenes del cristianismo ponían el acento en la acti- 
vidad desplegada por Pablo por toda la diáspora helenística. Por este 
camino se llegaba a la conclusión de que el helenismo se encontraba en 
los mismos inicios de la historia cristiana. Los rasgos judíos que pudie- 
ran encontrarse en el cristianismo no eran de la primera hora cristiana, 
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sino fruto de una judaización posterior del cristianismo. De este modo 
se olvidaban por completo las raíces judías del cristianismo, que si no 
era considerado como una religión sincretista a la manera de H. Gun- 
Kel, era tenido al menos por un producto derivado del helenismo. 

La oposición extrema, establecida entre judaísmo y helenismo, 
llevó a olvidar que, en la época del cambio de era, el judaísmo estaba 
totalmente impregnado ya de helenismo. Sin embargo, reconociendo la 
existencia y la pujanza de un judaísmo helenizado, es posible explicar 
mejor los textos de Pablo y del cuarto evangelio. No es preciso recurrir 
al influjo de los «Misterios» paganos sobre Pablo, lo que ocasiona más 
problemas de los que resuelve (cf. p. 33). 

La cuestión es más aguda por lo que se refiere a la doctrina cristo- 
lógica y a la teología de los sacramentos de Pablo. Éstas no parecen en- 
contrar puntos de contacto ni antecedentes en corriente alguna del ju- 
daísmo de la época. En décadas pasadas la investigación tendía a 
establecer una separación entre Pablo y el mundo judío y, paralela- 
mente, entre Pablo y Jesús. Hoy se reconoce, sin embargo, que es más 
conforme a los hechos aceptar el carácter judío e incluso rabínico de la 
figura y de los escritos de Pablo (W. D. Davies, J. Blank). 

El estudio de la exégesis judeo-cristiana empieza precisamente por 
el análisis de las tradiciones anteriores a Pablo, recogidas en las cartas 
de éste, así como de otras contenidas en los demás escritos canónicos y 
apócrifos, y conduce con el análisis de los escritos de los primeros Padres 
de la Iglesia, sin olvidar la información suministrada por las fuentes ju- 
días, aquellas que hacen referencia en particular a los minim o «herejes». 


1. Definición de «judeo-cristianismo» 


La primera cuestión que se plantea al hablar de «judeo-cristianismo» es 
la de definir con precisión este término. Se han propuesto dos definicio- 
nes, una demasiado estrecha y otra excesivamente amplia. 

Schoeps reducía el judeo-cristianismo al ebionismo, una corriente 
«heterodoxa» de judíos conversos, que había quedado a mitad de ca- 
mino entre el judaísmo y el cristianismo: eran judíos que reconocían a 
Cristo como profeta y mesías, pero no llegaban a reconocer la filiación 
divina de Jesús. 

Daniélou partía, por el contrario, de categorías del pensamiento ju- 
dío apocalíptico, que tenían reflejo en obras cristianas escritas hasta me- 
diados del s. 1 d.C. Schoeps había estudiado el judeo-cristianismo hete- 
rodoxo; Daniélou prestó atención más bien a las manifestaciones de un 
judeo-cristianismo ortodoxo. Su definición de judeo-cristianismo abar- 
caba «toda representación cristiana y todo contenido cristiano de pro- 
cedencia judía». En la misma podían caber también, por tanto, paganos 
convertidos al cristianismo e influidos por las formas del pensamiento 
judío. Los criterios utilizados por Daniélou para reconocer este judeo- 
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cristianismo eran fundamentalmente la confesión de Cristo, por una 
parte, y la estructura judía de la teología y de la forma de vida, por 
otra. En la perspectiva en la que Daniélou se colocaba, quedaba muy 
en segundo plano la atención a lo más específico del judaísmo y tam- 
bién del judeo-cristianismo: la observancia de la Torah. 

Una definición de judeo-cristianismo ha de incluir las siguientes re- 
ferencias: primeros cristianos, nacidos judíos y de habla aramea, influi- 
dos por el helenismo, pero fieles a la práctica de la Ley, con ideas teoló- 
gicas tan variadas como las de otros grupos cristianos de comienzos del 
cristianismo. 

El grupo al que más conviene el término de judeo-cristianos es el de 
los llamados nazarenos. Eran cristianos de origen judío, que seguían 
guardando la Ley. Conservaban sus conocimientos de hebreo, de modo 
que leían el AT y también, al menos, un evangelio en lengua hebrea. 

Los nazarenos tuvieron un origen anterior al de los ebionitas, por 
lo que nada tenían que ver con éstos. Posiblemente, a finales del s. 1, se 
produjo una secesión en el judeo-cristianismo, motivada por disensio- 
nes en torno a la doctrina cristológica y al gobierno de la comunidad. 
De creer a Epifanio y a Jerónimo, el grupo de los nazarenos supervivió 
hasta el s. 1v, sin duda hasta el s. ut. No era un grupo numeroso. Esta- 
ban extendidos por lugares situados a lo largo de la costa oriental del 
Mediterráneo, en particular al este del valle del Jordán. Tenían sus raí- 
ces en Galilea y, en un principio, tuvieron conexiones con Pella en la 
Decápolis. Existían comunidades de nazarenos en Galilea y probable- 
mente las hubo en Jerusalén hasta el año 135. 


El judeo-cristianismo ha de ser considerado en el contexto de la pluralidad de grupos 
judíos y cristianos de la época. Los grupos judeo-cristianos pueden haber estado relacio- 
nados con diversas corrientes del judaísmo: con la tendencia farisea que predominaba 
en Palestina; con las tendencias apocalípticas y mesiánicas, propensas al celotismo, que 
tenían raigambre en Asia Menor; con las corrientes esenias que se hacían sentir en 
Roma y que tienen reflejo en el Pastor de Hermas; con grupos esenios de Alejandría, !le- 
gados de Palestina después del año 70 y convertidos al cristianismo, más propensos al 
ebionismo que los judeo-cristianos de Roma y de Siria; finalmente, en la Siria oriental 
de lengua aramea el judeo-cristianismo mostraba influjos del rabinismo judío (L. Gop- 
pelt). 

4) Relación con la Iglesia cristiana. Los Padres del s. iv no encontraron nada que 
reprochar a los judeo-cristianos en el terreno doctrinal, pero sí en cuestiones de práctica 
cristiana, dado que los nazarenos seguían observando la Ley, la circuncisión y el sá- 
bado. Fueron estos signos «judaizantes» los que les acarrearon la exclusión de la Iglesia, 
que, por otra parte, no se hizo realidad sino muy lentamente, pues nunca llegaron a re- 
presentar una amenaza a la ortodoxia cristiana. 

El judeo-cristianismo no era gnóstico en sus orígenes ni en su naturaleza. Sin em- 
bargo, se fue abriendo progresivamente a influjos gnósticos, hasta el punto que el judeo- 
cristianismo del s. 11 estaba ya muy asimilado a corrientes gnósticas que los Padres con- 
sideraban heréticas. Esta asimilación aceleró el proceso de acusación de herejía contra el 
judeo-cristianismo, aunque el principal motivo de rechazo respecto a los judeo-cristia- 
nos fue el ya señalado: seguir aferrados a la tradición y a las prácticas judías. 
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La gnosis influyó en el judeo-cristianismo o en la gnosis judeo-cristiana, pero tam- 
bién en sentido inverso el judeo-cristianismo influyó en el desarrollo de la gnosis. El ju- 
deo-cristianismo fue el elemento que sirvió de catalizador para el trasvase de las tradi- 
ciones judías y cristianas al gnosticismo (cf. p. 572). 

b) Relación con la Sinagoga judía. Por parte de la Sinagoga, la exclusión de los ju- 
deocristianos no fue tan gradual como en la Iglesia, sino que se hizo efectiva práctica- 
mente desde que a finales del s. 1 se formuló la birkat bamminim. Es posible que grupos 
de nazarenos siguieran participando todavía en la vida de las sinagogas por algún 
tiempo eñ las primeras décadas del s. 11. Siguieron existiendo sin duda contactos, más o 
menos polémicos, entre judíos y nazarenos, pues unos y otros vivían en los mismos lu- 
gares geográficos. Cabe señalar tres etapas en la progresiva separación entre judíos y ju- 
deo-cristianos: la huida a Pella por parte de éstos en los años de la Guerra judía, la pro- 
clamación de la birkat hamminim por parte de los judíos y, finalmente, la negativa de los 
nazarenos a reconocer y prestar apoyo a Bar Kokba'. A mediados del s. 11 la división es- 
taba consumada. 

El rechazo se hizo mutuo. Los nazarenos no reconocían la autoridad de la corriente 
farisea que se impuso en el judaísmo tras el año 70. Si reprochaban a la Iglesia cristiana 
el abandono de la práctica de la Ley, rechazaban también las interpretaciones y la 
hálaká que los rabinos fariseos desarrollaban a partir de la Torah. El rechazo judío de 
los nazarenos pudo estar basado en esta visión restrictiva de la Ley, propia de los judeo- 
cristianos. La causa principal de la escicisón era, sin embargo, las creencias cristológicas 
de los nazarenos, que con ello sobrepasaban los límites del judaísmo y de un estricto 
monoteísmo. Por las fuentes talmúdicas cabe deducir que practicaban un cierto proseli- 
tismo evangélico entre los judíos. |... o,e, uro: 


2. Fuentes para el estudio del judeo-cristianismo a) ae 


Las fuentes para el estudio de las doctrinas judeo-cristianas se han de 
buscar primeramente en las tradiciones «de los presbiteros» transmiti- 
das por Papias y por Clemente de Alejandria. Las de Papias se caracte- 
rizan por un fuerte sabor mesianico e incluso celota (dado que en Asia 
Menor el nacionalismo judio permanecia mas vivo y pudo pervivir por 
más tiempo gracias a que la tolerancia era allí mayor). Las tradiciones 
transmitidas por Clemente de Alejandría tienen un tinte más milena- 
rista y muestran una mayor proximidad al ebionismo. 

Las fuentes indirectas están representadas por escritos cristianos de 
época posterior. Se pueden distinguir tres grupos: 1) los escritos de los 
Padres de los ss. 1 y m (Teófilo de Antioquía, Justino, Ireneo y Cle- 
mente de Alejandría; con Orígenes la tradición pierde su prestigio e in- 
flujo, pero el mismo Orígenes conserva elementos procedentes del ju- 
deo-cristianismo), 2) algunos apócrifos tardíos del NT Ms E 
de Santiago, Evangelio de Nicomedes, Hechos de Andrés y de Juan), 

3) la literatura heterodoxa antigua, ebionita y gnóstica. 

La identificación de las obras de los propios autores judeo-cristia- 
nos plantea toda una serie de problemas metodológicos. Es necesario 
establecer previamente los criterios que permitan una ta! identificación. 
El problema se plantea de modo especial en relación con las interpola- 
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ciones judeo-cristianas introducidas en obras judías, como es el caso de 
algunos de los escritos apócrifos o pseudoepigrafos del AT: Ascensión 
de Isaías, Testamento de los Doce Patriarcas, 2 Enoc, la Oración de José 
y los Oráculos sibilinos (libros vi y vu). Una vez reconocidos los ele- 
mentos cristianos presentes en estas obras, es preciso saber todavía si se 
trata de interpolaciones cristianas en obras judías o de obras judeo-cris- 
tianas, que utilizan fuentes y materiales judíos. 

Problemas similares se plantean respecto a la calificación «judeo- 
cristiana» de algunos de los apócrifos del NT (el Evangelio de Pedro, el 
Evangelio según los Hebreos o Evangelio de los Nazarenos, diferente del 
Evangelio de los Ebionitas, el Apocalipsis de Pedro y la Carta de los 
Doce Apóstoles), así como respecto a escritos de la época subapostólica 
tales como la Didajé, las Odas de Salomón, la Carta de Bernabé, el Pas- 
tor de Hermas, las Cartas de Ignacio de Antioquía y la Carta de Cle- 


mente de Roma. 


3. Ideas y símbolos del judeo-cristianismo >i EEE d 


La teología judeo-cristiana era básicamente trinitaria, lo cual no deja de 
ser sorprendente en un momento tan temprano del cristianismo y en 
-una corriente proveniente del judaísmo monoteísta. Aceptaban el naci- 
miento virginal y reconocían la divinidad de Jesús. Los judeo-cristianos 
poseían un doctrina en embrión sobre el Espíritu Santo, pero no menos 
desarrollada que la de la Gran Iglesia por la misma época. 

Entre los temas, ideas e imágenes característicos de la teología ju- 
deo-cristiana figuran los siguientes: la resurrección aparece identificada 
con la ascensión; el misterio de Cristo se presenta como un descenso 
del Amado a través de los siete cielos habitados por los ángeles hasta 
los infiernos, en los que moran los justos del AT salvados ahora por la 
Cruz de Cristo, quien asciende de nuevo a los cielos acompañado por 
la Cruz luminosa y vivificante, presentada como una realidad viviente; 
el misterio del descendimiento y de la ascensión representa el descenso 
de la divinidad por debajo de los ángeles y la exaltación de la humani- 
dad por encima de los ángeles; el Espíritu (r&ab en hebreo es femenino) 
aparece presentado como un principio materno; la teología trinitaria 
ofrece una estructura angelológica: el Hijo es presentado como el án- 
gel glorioso, el jefe de los seis arcángeles, y el Espíritu Santo bajo la 
forma de Gabriel; el Verbo es designado como «el Nombre» y «el Prin- 
cipio» o según otras designaciones relacionadas con especulaciones en 
torno al libro del Génesis; el cielo superior es designado como ogdoade, 
lugar del «reposo»; la doctrina de los dos espíritus, y diversas cuestio- 
nes relativas a la práctica religiosa, como la polémica contra los sacrifi- 
cios con sangre, la práctica de la oración tres veces al día, oraciones de 
bendición, el maranatba, etc. 
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4. Exégesis judeo-cristiana del Antiguo Testamento 


El himno cristológico recogido en la carta de Pablo a los Filipenses (2, 
6-11), constituye seguramente un ejemplo de expresión de la fe cris- 
tiana en términos característicos del judeo-cristianismo primitivo: «Él, 
a pesar de su condición divina..., se abajó, obedeciendo hasta la muerte 
y muerte en cruz. Por eso Dios lo encumbró sobre todo..., de modo que 
toda boca proclame que Jesús, el Mesías, es Señor, para gloria de Dios 
Padre». En este himno se encuentran los motivos del descendimiento y 
de la exaltación, el motivo adamológico y el motivo de la entronización 
del Mesías. 

Los apócrifos del NT muestran características propias de la hagga- 
dá judía, sobre todo en lo que respecta a la utilización del AT. La His- 
toria de José el Carpintero hace de José, el Justo, una figura más del AT 
que del NT. El tratado de la Didakhé constituye una colección de hálakót 
judeo-cristianas. El Diálogo con Trifón del apologeta Justino ofrece 
toda una serie de ejemplos de exégesis veterotestamentaria sobre mode- 
los judíos en torno a temas como la creación, la circuncisión, el sábado, 
las figuras de Enoc y Melquisedec, la teofanía de Mambré, etc. 


a) Testimonia. Entre los rasgos de la exégesis judeo-cristiana des- 
taca de modo especial la utilización de los Testimonia, género que en- 
laza unas citas bíblicas con otras en torno a un tema central y cuyos an- 
tecedentes son plenamente judíos (cf. p. 485). Los ejemplos más 
significativos son los Testimonia referentes a la Cruz. El pasaje de la 


cu de Bernabé 5,13 enlaza tres citas del AT aplicadas a la Pasión de 
risto: 


«Era necesario, en efecto, que Él sufriera sobre el madero, pues dice el profeta a 
propósito de Él: “Libra mi alma de la espada” (Sal 21;21) y “atraviesa con cla- 
vos mis carnes” (Sal 118,120), pues “banda de malhechores me ha acorralado” 
(Sal 21,17). 


La segunda cita sigue el texto de LXX, «clava con tu temor mi 
carne», frente al TM, «se estremece con tu pavor mi carne». Más tarde 
Ireneo (Demostración de la enseñanza apostólica 79) reproduce el 
mismo conjunto de citas, pero como si se tratara de una cita ünica y sin 
que sea ya posible percibir que se trata de un texto compuesto: «Libra 
mi alma de la espada y mi cuerpo de los clavos, pues una banda de 
malhechores me ha acorralado». 

Otro ejemplo de Testimonia sobre la Cruz parece tener origen ju- 
dío: 
da 
31^ «Cuando uno de vosotros reciba una mordedura, que se vuelva hacia la ser- 
+ 2 piente situada sobre el madero (xylon) y que espere, teniendo fe de que incluso 

sin vida éste puede dar vida, y será salvo» (Carta de Bernabé 12,7). 
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Se trata de una paráfrasis de Nm 21,8-9; la referencia a este texto 
se logra mediante una ligera modificación del texto: el término «ma- 
dero» (xylon=cruz) sustituye al término de LXX «signo» (semeton), el 
cual, a su vez, modificaba el término hebreo «estandarte» (ses), con- 
forme a una interpretación que se encuentra ya en Sab 16,1-7: «sím- 
bolo de salvación» (symbolon soterías). Un nuevo ejemplo asocia la 
cruz de Cristo con la figura de Moisés con los brazos en cruz, interce- 


diendo por los israelitas: 


«El Espíritu habló al corazón de Moisés, inspirándole hacer la figura de la cruz y 
de Aquél que debía sufrir en ella» (Carta de Bernabé 12,2). 


Esta asociación se encuentra también en los Oráculos sibilinos (vut, 
250-253), así como en Justino, Ireneo, Tertuliano y Cipriano. 

Justino recoge diversos Testimonia relativos al árbol en relación 
con la cruz: el árbol de la vida en el paraíso; el bastón de Moisés que 
separa las aguas del Mar Rojo y hace brotar agua en el desierto; el bas- 
tón de Jacob; la vara de Aarón que florece; la vara de Jesé; la encina de 
Mambré; la madera del arca; la vara de Eliseo arrojada al Jordán y sa- 
cada de las aguas, etc. 

El Evangelio de Pedro ofrece un pasaje, en el que «la Cruz de glo- 
ria» aparece asociada a la glorificación de Cristo: 


«Y, estando ellos explicando lo que acababan de ver, advierten de nuevo a tres 
hombres saliendo del sepulcro, dos de los cuales servían de apoyo a un tercero, y 
una cruz que iba en pos de ellos. Y la cabeza de los dos (primeros) llegaba hasta 
el cielo, mientras que la del que era conducido por ellos sobrepasaba los cielos. 
Y oyeron una voz proveniente de los cielos que decía: “¿Has predicado a los que 
duermen?”. Y se dejó oír desde la cruz una respuesta: “Sí”» (10,38-42, traduc- 
ción de A. de Santos Otero). 


Se encuentran reunidos aquí varios temas fundamentales de la teo- 
logía judeo-cristiana: el descenso de la cruz a los infiernos, la ascensión 
y la voz del cielo. La cruz que acompaña a Cristo a los cielos es la 
misma que le precederá cuando venga «del Oriente» en la Parusía. Con 
esta idea se relacionaba la costumbre de pintar una cruz en la pared 
oriental de las casas para hacer la oración hacia el Oriente siete veces al 
día. Más tarde se olvidó esta relación entre la cruz y el Oriente y se 
pasó a pintar o a colgar una cruz en cualquier pared sin tener en cuenta 
la dirección. La aparición de la cruz gloriosa es un tema frecuente hasta 
el s. 1v. El hecho más trascendental de este siglo reviste la forma de la 
aparición de la cruz radiante al emperador Constantino en el Puente 
Milvio en Roma. 


b) Paráfrasis midrásicas del AT. Escritos cristianos recogen pará- 
frasis sobre textos del AT, que pueden provenir de obras midrásicas ju- 
días. La Carta de Bernabé contiene una serie de citas que pueden prove- 
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nir de un midrás cristiano sobre Lv y sobre Nm (cap. 19, en referencia 
a «la vaca roja»). Justino acusa a los judíos de haber suprimido en el 
texto del AT pasajes que contenían referencias al cristianismo; en reali- 
dad se trataba de interpolaciones cristianas, basadas en obras midrásicas 
judías, como la que en el pasaje siguiente aparece atribuida a 1 Esdras: 


«Quiero hacer lo que os place. Pues bien, de los comentarios que Esdras hizo a 
la ley de la Pascua, quitaron el siguiente pasaje: “Y dijo Esdras al pueblo: Esta 
Pascua es nuestro salvador y nuestro refugio. Si reflexionáis y sube a vuestro co- 
razón que hemos de humillarle en la cruz y después de eso esperamos en Él, este 
lugar no quedará desolado jamás, dice el Señor de las virtudes. Mas si no le cre- 
yereis, ni oyereis su predicación, seréis la irrisión de las naciones”» (Diálogo con 
Trifón 72,1, traducción de D. Ruiz Bueno). 


El mismo Justino cita, como si fuera un texto del libro canónico de 
Jeremías, un pasaje que procede en realidad de un midrás cristiano. 
Tiene el mérito de ser el texto judeo-cristiano más antiguo conocido 
sobre el descenso a los infiernos: 


«De las palabras también de Jeremías eliminaron este pasaje: “Acordóse el Se- 
ñor, el Dios santo Israel, de sus muertos, de los que se durmieron en la tierra 


amontonada; y bajó a ellos para anunciarles su salvación”» (Diálogo con Trifón 
72,4). 


5. La Biblia en las polémicas de los primeros cristianos con los judíos 


La obra de Justino de controversia con el judío Trifón y las relaciones 
entre judeo-cristianos y judíos llevan a plantear la cuestión sobre el 
puesto de la Biblia en las polémicas entre judíos y cristianos. Las rela- 
ciones entre los dos grupos estaban caracterizadas por una fuerte rivali- 
dad, pues unos y otros se disputaban el terreno en el que ejercían su la- 
bor misionera. Es preciso abandonar la idea corriente, según la cual a 
partir de las crisis de los años 70 y 135 el judaísmo se cerró totalmente 
en sí mismo abandonando toda actividad misionera. El repliegue no se 
hizo realidad sino muy lentamente y sólo bajo la presión de las circuns- 
tancias adversas (M. Simon). 

La existencia de corrientes judeo-cristianas contribuía a la forma- 
ción de grupos de carácter sincretista y al desarrollo de tendencias ju- 
daizantes dentro de la Iglesia, 

En la separación entre la Iglesia y la Sinagoga desempeñaron un pa- 
pel importante las dos figuras de Pablo y Esteban. El primero declaraba 
caduca la Torah y el segundo el Templo. El grupo de los helenistas, 
agrupado en torno a Esteban, terminó rompiendo también sus lazos 
con el judaísmo. 

Otro factor decisivo en la separación de Iglesia y Sinagoga fue el 
decreto del Concilio de Jerusalén. Atendiendo a las decisiones de este 
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decreto, el término de judeo-cristianismo se ha de aplicar estrictamente 
a aquellos judíos conversos al cristianismo que exigían una observancia 
judía más allá de las exigencias reconocidas en el Concilio de Jerusalén. 

Judíos y cristianos se vieron enfrentados desde un principio a causa 
de una herencia que unos y otros consideraban propia, la Tanak o AT. 
Las disputas giraban en torno a las cuestiones aquí tratadas: la ampli- 
tud del canon, las variantes del texto, el método de interpretación y, 
sobre todo, la exégesis concreta de los pasajes más significativos del 
AT, que unos y otros realizaban. 

a) Judíos y cristianos se intercambiaban acusaciones de modificar 
o de tergiversar el texto sagrado. Justino (Diálogo 71,2) reprochaba a 
los judíos haber suprimido pasajes completos del AT. Éstos se encon- 
traban efectivamente en la versión griega utilizada por los cristianos, 
pero faltaban en el texto hebreo usado por los judíos. Sin embargo, es- 
tos cambios textuales nada tenían que ver con polémicas y tergiversa- 
ciones malintencionadas por parte de los judíos. En ocasiones se tra- 
taba de verdaderas interpolaciones introducidas por los cristianos en el 
texto de la versión de los LXX. Tal era el caso de las palabras «de lo 
alto del madero», que fueron añadidas en el Sal 95 (96),10 tras la frase 
«el Señor ha reinado». Esta glosa permitía a los cristianos interpretar el 
texto del salmo como una referencia a Cristo crucificado. 

La Carta de Bernabé ofrece otro ejemplo significativo de cómo los 
cristianos no tenían reparo en modificar ligeramente el texto bíblico 
para darle un sentido cristiano. Varios manuscritos de esta carta repro- 
ducen la cita de Is 45,1: «(así habla el Señor) a mi Ungido, Ciro» (to 
Khristo mou Kyro), con una mínima variante: el añadido de una iota 
suscrita bajo la última letra. Esta variante determina todo un cambio de 
significado, que permite referir la frase a Cristo: «(así habla el Señor) a 
Cristo mi Senor» (tò Khristo mou Kyrio). 

En cualquier controversia entre judíos y cristianos salía a relucir 
siempre el pasaje de Is 7,14. Los cristianos creían que el texto de la ver- 
sión griega contenía una verdadera profecía del nacimiento virginal de 
Cristo: «He aquí, la virgen (parthénos) concebirá y dará a luz un hijo». 
El judío Trifón replicaba a Justino diciendo que el sentido de la palabra 
hebrea “almá no era el de «virgen», sino el de «muchacha», y que el 
pasaje de Isaías se refería simplemente al rey Ezequías y no a un futuro 
mesías cristiano. 

b) Los apologetas cristianos trataban de mostrar que los textos 
proféticos admitían una interpretación mesiánica. Justino interpretaba 
el Salmo 110 como una profecía mesiánica sobre Jesús de Nazaret (Jus- 
tino, Diálogo con Trifón 33,1; 67,1; 68,7). Según Justino, los rabinos 
Judíos privaban a este texto de todo significado mesiánico, refiriéndolo 
exclusivamente al rey Ezequías. Es posible que los judíos conocieran 
una interpretación mesiánica de este salmo, que pusieron inmediata- 
mente en sordina como reacción al uso que de la misma hacían los cris- 
tianos. Una huella de esta interpretación se puede encontrar en el Tal- 
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mud de Babilonia, donde se dice que Ezequías había sido predestinado 
para ser Mesías, pero se hizo indigno de tal elección (TB Sanhedrin 
94a). 

Se debate la cuestión de si las polémicas entre cristianos y judíos se 
desarrollaban cara a cara, en disputas públicas, o solamente sobre el 
papel, a través de la literatura apologética. Es cierto que no se conoce 
obra alguna judía de polémica anticristiana que provenga de los prime- 
ros siglos, como tampoco han llegado hasta nosotros obras de autores 
judíos escritas en griego con posterioridad al s. i d.C. Sin embargo, la 
literatura rabínica contiene abundantes textos que están escritos con 
una clara intención anticristiana, aunque no nombren expresamente a 
los cristianos. Éstos aparecen englobados bajo el término minim, que 
hace referencia a todos aquellos que por una senda u otra se han des- 
viado de la ortodoxia sinagogal. 

En contra de lo que se ha pensado generalmente, el judaísmo no se 
cerró totalmente dentro de sí tras las dos revueltas judías. El repliegue 
se efectuó lentamente y no por voluntad propia, sino bajo la presión de 
la propaganda cristiana y de la autoridad imperial después de Constan- 
tino. Es muy posible que la literatura cristiana de controversia con los 
judíos, que apoyaba siempre sus argumentos en pasajes de las Escritu- 
ras judías, no respondiera simplemente a una ficción literaria, sino que 
fuera el reflejo de verdaderas polémicas püblicas entre unos y otros (M. 
Simon). ' 
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MM. LA BIBLIA EN EL SIGLO II: e 
EL PROBLEMA HERMENÉUTICO i pag 
DEL «ANTIGUO» TESTAMENTO 


1. Desarrollo histórico 


El s. 11 fue el siglo de la formación de la colección de libros que consti- 
tuye el NT (cf. p. 248). En un primer momento la Biblia de los cristia- 
nos era solamente el AT de los judíos, pero muy pronto los cristianos 
sintieron la necesidad de poner por escrito los «hechos y dichos» de Je- 
sús. El relato de la Pasión fue, al parecer, el primer elemento de la tra- 
dición que adquirió forma escrita en una etapa muy temprana. Más 
tarde se unieron a este relato colecciones de dichos de Jesús, que prime- 
ramente habían circulado en forma oral. 

Sin embargo, el impulso que puso en marcha el proceso de forma- 
ción de la colección de libros que constituye el «Nuevo Testamento», 
no vino tanto, al parecer, de la puesta por escrito de los evangelios, 
sino más bien de la edición de los Hechos de los Apóstoles. Este libro 
desencadenó un gran interés por las cartas de Pablo, de modo que a fi- 
nales del s. 1 d.C. se había formado ya, probablemente en Asia Menor, 
una primera colección de las cartas paulinas. Algo más tarde Ignacio de 
Antioquía muestra conocer la primera carta a los Corintios y las otras 
cartas paulinas, probablemente también el evangelio de Juan, y posible- 
mente los de Mateo y Lucas. 

Por esta época, sin embargo, el libro sagrado de los cristianos seguía 
siendo el AT. El mismo Ignacio de Antioquía se ve obligado a enfren- 
tarse a ciertos cristianos que dicen no creer sino en lo dicho por la Es- 
critura, es decir, el AT, y que no aceptan la interpretación cristológica 
del mismo (Philad. 8,2; Magn. 8,2). 

Esta situación empezó a cambiar en la época en la que se escribió el 
libro más reciente de los que entraron a formar parte del NT: la carta 
pseudónima conocida como Segunda de Pedro, que hace alusión «al 
resto de las Escrituras» (3,16), refiriéndose a las cartas paulinas, in- 
cluida la primera carta a Timoteo, y probablemente al evangelio de 
Marcos. A comienzos del s. u la consideración de «Escritura» había re- 
basado ya el marco del AT para incluir las cartas de Pablo y probable- 
mente también los evangelios. 

El cristianismo vivió desde este momento un doble conflicto, in- 
terno y externo a la vez: admitir o rechazar la herencia veterotestamen- 
taria, y admitir o rechazar la segunda praeparatio evangelica, el mundo 
de ideas e instituciones de la cultura greco-romana, que servía también 
a la nueva fe de cauce de expresión y de realización. Por una parte, co- 
rrientes judeo-cristianas como la de los ebionitas se sentían ligados a la 
práctica de la Ley y a múltiples instituciones del AT. Por otra, el movi- 
miento de los cristianos helenistas, más allá de las discusiones sobre 
prácticas religiosas concretas, planteaba la cuestión teológica funda- 
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mental de si el cristianismo podía y debía permanecer en el marco del 
judaísmo. 

El primer concilio de la historia de la Iglesia, celebrado en Jerusa- 
lén, había optado por una solución de compromiso que permitiera la 
convivencia entre cristianos procedentes del judaísmo y cristianos pro- 
cedentes del helenismo gentil. No es de extrañar que las tensiones si- 
guieran existiendo y que en el s. 11 un fuerte movimiento de rechazo del 
AT, capitaneado por Marción, recorriera toda la Iglesia. El canon cris- 
tiano formado a finales del s. 11 d.C., el cual supone de nuevo una solu- 
ción de compromiso y engloba las dos colecciones de libros sagrados, 
constituye más un testimonio de la pluralidad de la Iglesia cristiana que 
incluso una prueba de la misma unidad de la Iglesia (cf. p. 267). 

Quedaba planteado así el problema de la relación entre lo «antiguo» 
y lo «nuevo», entre la herencia judía y la novedad cristiana. La Biblia 
cristiana, y la misma ortodoxia cristiana, no estarán plenamente forma- 
das hasta que, a finales del s. 11, se haya resuelto esta cuestión. 


a) Clemente Romano, Ignacio de Antioquía y la Carta de Bernabé 


Clemente de Roma mantenía una cierta actitud de reserva hacia el AT. 
La carta de Clemente a los Corintios evita interpretar el AT en clave 
cristológica y ni siquiera hace uso de la interpretación tipológica, como 
hacía, sin embargo, Pablo. Se sirve con profusión del AT, pero casi ex- 
clusivamente en su sentido literal, mostrando también influjos de la 
cultura helenística fundidos con el substrato judeo-cristiano de la carta. 
Ambientes judeo-cristianos de la época, más radicales que el represen- 
tado por Clemente, iban mucho más lejos, hasta desautorizar toda in- 
terpretación del AT que no fuera la estrictamente literal, que por lo 
mismo había quedado superada tras el advenimiento de la nueva eco- 
nomía cristiana de salvación (Hagner). 

La primera carta de Clemente, de finales del s. 1, atestigua que por 
esta época el AT había sido ya tan cristianizado que la misma interpre- 
tación alegórica no era ya necesaria, salvo sólo para detalles aislados 
del texto y con el propósito de edificar a los fieles. En este sentido, p. 
ej., el lazo rojo de Rahab (Jos 2 y 6) pasa a significar la sangre de 
Cristo. 

En las cartas de Ignacio de Antioquía las citas del AT son muy es- 
casas; no llegan a una decena y ninguna corresponde a los libros de la 
Torah. Ignacio parece oponer Evangelio y AT, conforme a una tenden- 
cia que se hacía sentir ya por entonces en algunos ambientes cristianos. 

La Carta de Bernabé utiliza, por el contrario, el AT con profusión. 
El origen judeo-cristiano de esta obra se hace patente en el uso de los 
procedimientos exegéticos de tipo midrásico. Su pensamiento es afín al 
de Pablo y al de la Carta a los Hebreos, llevando a una mayor radicali- 
zación la actitud paulina respecto al AT. Se sirve de la interpretación 
alegórica en el caso de las leyes alimentarias o del número de los sier- 
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vos de Abrahán, 318, convertido en símbolo del nombre de Jesús y de 
la cruz. La interpretación simbólica de los números había sido ya muy 
desarrollada por los judíos y había tenido especial éxito entre los judíos 
helenizados. Los 7 días de la creación simbolizaban los 6.000 años que 
durará el mundo. El sábado era símbolo del descanso escatológico. En 
la época apostólica y subapostólica adquirieron forma algunos de los 
símbolos que han tenido más éxito en la historia de la teología y del 
arte cristianos: el sol símbolo de Cristo, la luna y la nave símbolos de la 
Iglesia, el mar símbolo del mundo, etc. (Rahner, Daniélou). Así, pues, 
la Carta de Bernabé, no muy alejada de un cierto gnosticismo, reconoce 
sentido al AT única y exclusivamente por referencia al evangelio cris- 
tiano. 

El desarrollo de la alegoría puede conducir a la negación del sen- 
tido literal de los pasajes bíblicos y a negar incluso al AT todo sentido 
que no sea el sentido cristiano superpuesto al mismo. El proceso de 
apropiación definitiva del AT por los cristianos se realizó a lo largo del 
s. u d.C. La Carta de Bernabé, un escrito judeo-cristiano de comienzos 
del siglo, presupone que la separación entre Sinagoga e Iglesia ya se ha 
consumado. Para el autor de la carta las Escrituras de los judíos co- 
mienzan a ser más cristianas que judías. Mientras que la Carta a los 
Hebreos dejaba lugar todavía al sentido literal de los textos bíblicos, la 
Carta de Bernabé les niega tal sentido. Sólo cabe la interpretación ale- 
górica, segün la cual, p. ej., la circuncisión significa la circuncisión del 
corazón o los animales impuros aparecen convertidos en los hombres 
malvados, con los que no se puede tener contacto. Todas las verdades 
cristianas, incluida la preexistencia de Cristo, su muerte y su retorno al 
final de los tiempos, estaban ya prefiguradas en el AT. — 

ke] E E E A 
b) Justino frente a Marción l 

Pot. WqfÓeiet su n e ud 
Marción cuestionó radicalmente là necesidad y la conveniencia de que 
los cristianos siguieran considerando el AT como Escritura sagrada. Se 
ha relacionado a Marción con Pablo y hay razones para ello, pero Pa- 
blo se habría horrorizado de las afirmaciones proferidas por Marción, 
quien oponía el Dios justo de la Ley, el Dios de los judíos, al Dios 
bueno de los cristianos, el Padre de Jesucristo. Marción desarrollaba 
una exégesis literal del AT, con la que pretendía poner de relieve lo 
burdo y anticuado de sus leyes. Al mismo tiempo aplicaba al NT el mé- 
todo crítico que los poetas utilizaban en el estudio de los clásicos, Ile- 
gando a declarar que numerosos pasajes del NT habían sido interpola- 
dos. Tertuliano acusaba por ello a Marción en términos que recuerdan 
las críticas dirigidas hoy en ocasiones a los críticos modernos: «(Mar- 
ción) estaría dispuesto a declarar interpolado un pasaje antes que po- 
nerse a explicarlo» (Adv. Marc. 4,7). 

El mártir Justino, uno de los primeros apologetas cristianos, fue 
quien hizo posible que los cristianos pudieran seguir utilizando el AT. 
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Justino desarrolló los argumentos para justificar tal uso, aunque el 
cauce para lograrlo suponía una interpretación tipológica del AT, que 
no dejaba de hacer una cierta violencia al propio AT. Justino hace un 
juicio sobre la Ley menos radical que el de la Carta de Bernabé. Para él, 
como para Pablo y también para Bernabé, la Ley es sobre todo typos de 
la realidad futura, de Cristo y de la Iglesia. Interpretando el texto del 
AT al pie de la letra, los judíos no podían conocer el verdadero signifi- 
cado del AT e ignoraban que las profecías se refieren a Cristo. Justino, 
como otros escritores asiáticos, no tenía una suficiente preparación filo- 
lógica y no prestaba demasiada atención al sentido literal. 

Justino anuncia ya lo que será más tarde la doctrina clásica cris- 
tiana sobre el AT. En oposición a Marción, rechaza la idea de que la 
revelación cristiana esté radicalmente enfrentada a otras manifestacio- 
nes de Dios, que pueden ser halladas, no sólo en el AT, sino también 
entre los filósofos griegos, merecedores también en alguna medida del 
nombre de cristianos. 

Siguiendo las huellas de Pablo y del autor de Heb, los cristianos po- 
dían aceptar el AT e incorporarlo a su propio mundo de ideas y expe- 
riencias religiosas, pero no dejaban por ello de encontrar dificultades y 
de experimentar un rechazo ante un libro que a muchos les resultaba 
cuando menos extraño e indigno de los filósofos, no sólo por su estilo 
literario sino también por el contenido inmoral o trivial de gran parte 
de su arcaica legislación. 

Justino representa ya la visión que será tradicional en la Iglesia, en 
la que ya no se percibe tensión alguna entre el AT y el NT, pues aquél 
ha sido ya completamente cristianizado. 


c) Ireneo de Lión frente al gnosticismo 


En la corriente de rechazo hacia el AT destaca el gnóstico Valentino, 
quien no duda en aplicar a los profetas el pasaje de Jn 10,8: «todos los 
que me precedieron no han sido sino ladrones y bandidos». Más mode- 
rado y sistemático en sus análisis se muestra el valentiniano Ptolomeo, 
autor de la Carta a Flora, quien divide el Pentateuco en tres partes de 
valor descendente: una de origen divino, otra de origen mosaico, y la 
ültima anadida tardíamente por los ancianos del pueblo. Leyes como 
las referentes a la venganza conducen al mal y las normas rituales no 
tienen ya más sentido que cl puramente espiritual. 

La Iglesia cristiana se veía obligada a desarrollar una teoría de las 
relaciones entre el AT y el NT con la que operar, no tanto ya en su re- 
lación con los judíos, sino de cara al mundo de los paganos y conversos 
del paganismo, a los que podía tentar el rechazo gnóstico del AT. Tal 
fue la tarea de Ireneo de Lión, quien representa la línea de tradición 
que a través de Policarpo de Esmirna se remonta al apóstol Juan. Para 
Ireneo la revelación de Dios en la Ley del AT es válida, pero le ha suce- 
dido una nueva revelación en Cristo. La concepción de las relaciones 
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entre AT y NT desarrollada por Ireneo tiene un carácter más histórico 
que las de sus predecesores. Critica a sus adversarios valentinianos el 
enlazar unos pasajes bíblicos con otros, aislándolos de sus contextos 
respectivos, para de este modo probar sus propias especulaciones y teo- 
rías. El mismo procedimiento era practicado por los intérpretes de Ho- 
mero que combinaban pasajes de la Ilíada y de la Odisea para terminar 
relatando una historia completamente nueva. 

Ireneo criticaba también a los valentinianos el explicar lo claro por 
lo oscuro. Si algo hay evidente en el AT es el principio monoteísta y no 
las conjeturas gnósticas sobre la unión de los Eones. Si el AT habla de 
"Elohim, de ’El-Saddai o de Yahvé Séba'ot como del único y mismo 
Dios, los gnósticos interpretaban estos nombres divinos como referen- 
cias a distintos dioses, subordinados todos al Dios Padre desconocido. 

Por reacción ante la arbitrariedad de la exégesis gnóstica, Ireneo no 
muestra sensibilidad alguna hacia la interpretación alegórica, basada en la 
simbología de números y etimologías. Enfrentado a los judíos, Ireneo tien- 
de a ser literalista en la interpretación cristológica de las profecías y a ser 
alegorista en la interpretación tipológica de la ley y de la historia de Israel. 
Por el contrario, enfrentado a los gnósticos, Ireneo echa mano del método 
alegórico para poder interpretar el AT en clave cristológica y poder así 
unir el AT y el NT frente a la división que propugnan los gnósticos (Orbe). 

Ireneo establece ya el principio de «exegésis en la Iglesia», que ten- 
drá más tarde gran desarrollo en oposición a la que puede denominarse 
«exégesis en la cátedra». La exégesis ha de ser acorde con la compren- 
sión que la tradición de la Iglesia tiene de la Escritura (regula fidei). La 
interpretación no se ha de basar únicamente en criterios racionales, 
sino que ha de tener en cuenta la doctrina y autoridad de la tradición, 
que la Iglesia transmite desde los tiempos apostólicos. Este principio de 
interpretación encuentra su justificación en el hecho de que la tradición 
de la Iglesia es de algún modo anterior a la propia Escritura, creada por 


los primeros apóstoles y sus discípulos. 


e teo des 


2. Desarrollo teológico: la unidad de los dos Testamentos 


Se ha podido decir sin miedo a la exageración que el problema herme- 
néutico del AT es el problema, y no simplemente un problema, de la 
teología cristiana (Gunneweg). 

E] cristianismo hubo de plantearse muy pronto la cuestión de si la 
colección de escritos veterotestamentarios había de formar parte del ca- 
non cristiano o había de quedar totalmente descartada del mismo. La 
respuesta, afirmativa o negativa, a esta cuestión obligaba a dar res- 
puesta al mismo tiempo a la pregunta sobre qué era lo cristiano y qué 
era lo que, por exceso o por defecto, desbordaba o no alcanzaba los lí- 
mites de lo cristiano. Suponía, en definitiva, definir el ámbito en el que 
había de moverse la teología cristiana. 
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Fueron muchos los caminos seguidos tanto para integrar el AT en 
el canon cristiano como para justificar su rechazo. Esta cuestión, nunca 
del todo resuelta, tiene su origen en el propio AT. Éste no admite que, 
por razones extrínsecas al mismo, se le añada el calificativo de «anti- 
guo»: su existencia es anterior e independiente respecto a otro cuerpo 
de literatura religiosa, que se califica a sí mismo como «Nuevo Testa- 
mento» por contraposición al primero. La Biblia hebrea o Tanak y tam- 
bién la versión de los LXX, utilizada por los cristianos como el «Anti- 
guo Testamento», son obras hechas por judíos y para judíos, con un 
marco de referencias propio y autónomo. 

El problema hermenéutico de la Biblia cristiana, AT versus NT, 
arranca del hecho de que, a pesar de que entre lo antiguo y lo nuevo 
existen numerosos puntos de contacto, lo antiguo no desemboca nece- 
sariamente en lo nuevo y lo nuevo no fluye espontáneamente de lo an- 
tiguo. La fe cristiana no surge de las Escrituras sino de la fe en el hecho 
salvífico manifestado en Cristo, cuya comprensión se busca volviendo 
la vista a las antiguas Escrituras. 

El hecho de que el llamado «Antiguo» Testamento tuviera una 
existencia previa y una entidad autónoma respecto al «Nuevo» Testa- 
mento y al cristianismo, planteó desde muy pronto a los cristianos la 
cuestión de si el AT, que es, por definición, pre-cristiano, no es también 
por lo mismo no-cristiano, o, dicho de otro modo, si el calificativo de 
«antiguo» hace referencia únicamente a una relación temporal o su- 
pone además una calificación de su valor intrínseco por referencia a un 
criterio extrínseco. 

La incorporación del AT en el cristianismo no podía menos de in- 
fluir en la comprensión que éste se formó de sí mismo y en la confor- 
mación de sus instituciones de culto y de gobierno. La reinterpretación 
alegórica del AT y la utilización de una buena parte de la Torah como 
normativa ética y ritual de la nueva fe, contribuyeron a darle a la Igle- 
sia un cierto aspecto veterotestamentario y judío. Admitida la Torah en 
la Iglesia y al contacto, por otra parte, con un Imperio romano en deca- 
dencia, la Iglesia fue adquiriendo o recobrando aspectos de teocracia. 
Dado que la Ley requiere un santuario, un altar y sacrificios coditianos, 
y a pesar de que, según Heb, el único santuario y el único sacrificio vá- 
lidos para un cristiano son el sacrificio de Cristo y el santuario en el 
que Cristo habita, el sacrificio se convertirá, sin embargo, en una pre- 
rrogativa de los sacerdotes y el culto se conformará a semejanza e ima- 
gen del culto veterotestamentario. El bautismo cristiano sustituye a la 
circuncisión judía, como el domingo sustituye al sábado, pero, si es 
cierto que el significado cambia, gran parte de los signos y del ceremo- 
nial permanece. 

En la historia del cristianismo ha resonado muchas veces la pre- 
gunta de si el cristianismo no debería haber abandonado la colección 
de libros del AT, al igual que abandonó muchas instituciones del AT, 
como el Templo o la circuncisión. Sin embargo, ante el hecho histórico 
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de que la corriente central del cristianismo no sólo no se desprendía del 
AT, sino que lo incorporaba plenamente en su propio canon de libros 
sagrados, los apologetas y teólogos cristianos no podían menos de 
plantearse la pregunta de qué sentido tenía el AT en el cristianismo, y 
cómo se debía interpretar el AT en su conjunto en relación con el NT. 

A lo largo del s. i y, en realidad a lo largo de toda la historia del 
cristianismo, éste conocerá respuestas muy variadas y contrapuestas a 
estas cuestiones. 

La incorporación del AT al canon cristiano no tuvo en principio un 
sentido polémico contra los judíos. No tuvo tampoco un sentido apolo- 
gético, como si el valor del AT consistiera en aportar pruebas a favor 
del NT. El AT cumplía para los cristianos una función más positiva; 
constituía el cauce de interpretación del hecho de la muerte y resurrec- 
ción de Cristo y de las palabras (logia-débarim) de Cristo-Palabra; el 
AT suministraba el lenguaje, los símbolos e imágenes, los géneros lite- 
rarios (lamentaciones e himnos), los títulos mesiánicos, etc., con los 
que expresar aquel hecho y aquellas palabras. 

La incorporación del AT al canon cristiano, lograda en confronta- 
ción con corrientes contrarias muy poderosas, como las representadas 
por el marcionismo y el gnosticismo, evitó al cristianismo primitivo su 
disolución en el mundo de las religiones mistéricas y en un misticismo 
ahistórico, o la caída, por otra parte, en una filosofía desprovista de 
toda referencia temporal. El paulinismo radical de Marción se conver- 
tía en un verdadero ataque a las raíces, veterotestamentarias, de la tra- 
dición cristiana. E] dualismo gnóstico enfrentaba al Dios creador y al 
Dios redentor, al AT y al NT respectivamente. Incluso en las formas 
menos radicales del gnosticismo la Ley veterotestamentaria ocupa un 
lugar intermedio entre el Dios redentor y el mal. 


a) El Antiguo Testamento como promesa y profecía ` 
del Nuevo Testamento bs tea 


La recuperación cristiana del AT supuso, en gran medida, el dejar de 
lado la concepción judía de la Tanak, considerada fundamentalmente 
como Torah o Ley. El mismo Jesús citaba pasajes de libros que no for- 
man parte de la Torah, reconociéndoles, sin embargo, un valor legal. 
Así, para justificar su actitud liberal sobre la práctica del sábado, Jesús 
cita el pasaje de 1 Sm 21,7 relativo a los panes de la proposición: «¿No 
leísteis qué hizo David cuando sintió hambre y los [que iban] con él? 
¿Cómo entró en la casa de Dios y comieron los panes presentados, que 
no podían comer ni él ni los [que iban] con él, sino sólo los sacerdo- 
tes? ». Jesús no hacía más que seguir la concepción judía y rabínica que 
veía la Escritura como Ley y a los profetas como intérpretes de la Ley. 
La relación entre la Torah y los Profetas constituye en el judaísmo un 
problema hermenéutico comparable, en algún sentido, al que supone 
en el cristianismo la relación AT-NT. Es en definitiva el problema de la 
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interpretación de unas leyes sobrepasadas o caducas que precisan por 
tanto de una interpretación que goce de una autoridad comparable a la 
de la misma Ley y que les confiera nueva fuerza y validez jurídicas. Je- 
sús se diferencia de los rabinos en que, a la hora de interpretar las le- 
yes, se remite directamente a la voluntad de Dios por encima de la Ley 
misma. 

La apropiación cristiana del AT supuso reducir al mínimo la com- 
prensión del AT como Ley y poner, por el contrario, el énfasis en la in- 
telección del AT y del mismo Pentateuco como promesa y profecía. Ya el 
mismo Pablo había afirmado que antes de toda Ley Abrahán creyó en 
la promesa (Rom 4). Una de las fórmulas más primitivas de credo cris- 
tiano expresa esta concepción del AT: «Cristo murió... según las Escri- 
turas y resucitó... según las Escrituras» (1 Cor 15,4). Los relatos más 
antiguos e importantes del cristianismo, los que se refieren a la muerte 
y resurrección de Cristo, están elaborados al hilo de los salmos peniten- 
ciales y de los cantos del Siervo sufriente. La comprensión del AT como 
predicción y promesa corresponde a la estructura de anuncio-cumpli- 
miento que da carácter a todo el AT y a su mismo estilo literario, he- 
cho de imperativos y de tiempos narrativos (wayyigtól) del tipo «há- 
gase y se hizo». 

El evangelio de Mateo, dirigido a judeo-cristianos de Antioquía, 
pone el acento en la Torah del AT, pero es, sin embargo, el que más 
desarrolla la prueba de profecía. Cita incluso con frecuencia pasajes del 
AT que en su sentido original no tenían sentido profético alguno o no 
tenían, al menos, el sentido que el evangelista les atribuye (cf. Mt 
2,175. en cita de Jr 31,15). En esta línea de interpretación del AT bajo 
la estructura promesa/profecía-cumplimiento entra también el procedi- 
miento de atribuir a Jesús numerosos títulos del AT: «Mesías», «Un- 
gido», «Hijo del Hombre», «Hijo de Dios», «Siervo de Yahvé» y, sobre 
todo, «Kyrios» (Yahvé). 

La mejor expresión del desplazamiento del énfasis judío en la Ley 
al énfasis cristiano en la profecia se encuentra en el cambio del orden 
en el que aparecen los libros en la Biblia hebrea y en la Biblia griega, tal 
como ésta se transmitió entre los cristianos. El centro de interés no se 
sitúa al inicio, en la Torah o Ley, seguida de los libros proféticos y de 
los Escritos, sino que se encuentra al final: los libros de los Profetas si- 
guen al Pentateuco y a los Escritos, y preceden al NT, del que son 
anuncio y profecía. Tal desplazamiento del centro de interés se inicia 
ya en el evangelio de Mateo, pero encuentra pleno desarrollo en las dos 
obras de Lucas, el evangelio que lleva su nombre y los Hechos de los 
Apóstoles. Cristo aparece en el «centro del tiempo», precedido por Is- 
rael y el AT, cuyo testimonio apunta a Cristo y a la Iglesia, y seguido 
por la misma Iglesia (Conzelmann). Lucas desarrolla un concepto de 
«historia de salvación», en el que el AT ocupa el lugar correspondiente 
a la pre-historia. 

Al final del proceso de cristianización del AT, Agustín hará una cla- 
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sificación de los libros del AT que responde a toda una interpretación 
del mismo en categorías de historia y de profecía y que tendrá un influjo 
decisivo a lo largo del período medieval a través las Institutiones de Cas- 
siodoro y del Decreto Pseudogelasiano. Los libros del AT aparecen clasi- 
ficados en históricos y proféticos (De doctrina christiana 11,8,13). 

Los libros históricos forman tres grupos: 1) los cinco libros del Pen- 
tateuco, seguidos de Josué, Jueces, Rut, IV Reges, y 2 Crónicas, presen- 
tan una historia seguida (historia quae sibimet annexa tempora continet 
atque ordinem rerum), 2) los libros de Job, Tobías, Ester y Judit, que no 
guardan ninguna relación entre ellos ni con el grupo anterior, y, final- 
mente, 3) los libros de Macabeos y de Esdras. 

Los libros proféticos se subdividen en dos grupos: 1) el libro de los 
Salmos atribuido a David y los tres libros de Proverbios, el Cantar y 
Eclesiastés, que son atribuidos a Salomón y con los que se relacionan 
los libros de Sabiduría y Eclesiástico, y 2) el libro de los Doce Profetas 
Menores y los cuatro libros de los grandes profetas (Isaías, Jeremías, 
Ezequiel y Daniel). La suma total de libros es de 44. 

Lo decisivo de esta clasificación es que los libros de la Ley aparecen 
convertidos en libros históricos y los Escritos en libros proféticos. 


b) Interpretación tipológica del Antiguo Testamento 


Junto a la comprensión del AT como promesa y profecía del NT se de- 
sarrolla otra comprensión, que constituye en realidad un desarrollo de 
la anterior y que consiste en considerar el AT como «tipo» del NT. Los 
acontecimientos, personajes e instituciones del AT se convierten en pre- 
figuraciones del NT. El primer Adán es tipo del segundo Adán, que es 
Cristo. La tipología es la combinación de un tipo y un antitipo y 
arranca de este segundo. Los tipos son prefiguración de algo o de al- 
guien, pero su carácter sólo es perceptible a la luz del antitipo, del he- 
cho ya cumplido o del personaje ya manifestado. Lo nuevo se convierte 
en clave hermenéutica de lo antiguo. 

Las correspondencias tipológicas entre el AT y el NT son muy nu- 
merosas: el bautismo es antitipo del arca de Noé (Col 2,17; 1 Pe 3,21); . 
el maná es tipo del verdadero pan escatológico que es Cristo (Jn 6,31); 
la peregrinación de Israel por el desierto es tipo de la comunidad cris- 
tiana (Heb 3,7-4,13), etc. Las correspondencias tipológicas no siempre 
son expresas. Así, p. ej., en Jn 19,14 la hora de la muerte de Jesús coin- 
cide con la hora del sacrificio del cordero pascual y en 1 Cor 5,7 Cristo 
es presentado como el cordero pascual sacrificado, ofreciendo de este 
modo una especie de correspondencia tipológica entre el cordero pas- 
cual y Cristo crucificado. La interpretación tipológica ha conservado su 
importancia y significación hasta el presente (cf. p. 606, Von Rad). 

Una vez lograda la unidad de los Testamentos en un mismo canon, 
cabían dos líneas de interpretación del primer Testamento, el «Anti- 
guo»: una línea de interpretación alegórica, desarrollada por la escuela . 
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alejandrina, y otra de interpretación literal, pero englobada en una in- 
terpretación tipológica y en términos de historia de la salvación, que al- 
canzó pleno desarrollo en la escuela antioquena. 


IV. LA BIBLIA EN EL SIGLO III: 
EL PROBLEMA HERMENÉUTICO DE LA INTERPRETACIÓN BÍBLICA 


Justino e Ireneo hicieron posible que los cristianos siguieran utilizando 
el AT y supieran darle un valor, aunque fuera a fuerza de cristianizarlo. 
Ireneo exaltó además la autoridad de la tradición y de la Iglesia para la 
interpretación de las Escrituras. La libertad y la racionalidad en la inter- 
pretación de la Escritura son valores que en esta primera época no apa- 
recen todavía suficientemente reivindicados. Ésta será la tarea de las es- 
cuelas alejandrina y antioquena a partir del s. m. Resuelto el «problema 
bermenéutico del AT», el problema que planteaba el propio AT, se ha- 
cía ahora más urgente resolver el «problema hermenéutico de la inter- 
pretación bíblica», del AT y del NT. En la resolución de este problema 
la hermenéutica —griega, judía o cristiana— discurrió siempre entre la 
tendencia al alegorismo y la inclinación al literalismo. 


1. Desarrollo histórico A Vile 


a) La escuela alejandrina: Clemente y Orígenes 

No cabe hablar seguramente de una escuela alejandrina cristiana como 
si se tratara de una institución establecida o de un grupo organizado. 
Panteno, el fundador de la escuela, Orígenes y Clemente, tienen en co- 
mún simplemente el hecho de haberse formado en el mismo ambiente 
de riqueza y de cultura de la ciudad de Alejandría y de seguir una línea 
coincidente en la interpretación de la Escritura. 

Predecesor de la escuela cristiana alejandrina fue el judío Filón, 
quien rechazaba el sentido literal y obvio de la Escritura en aquellos ca- 
sos en los que ésta contenía expresiones indignas de la divinidad, ine- 
xactitudes históricas o dificultades de cualquier otro tipo. En tales ca- 
sos era preciso recurrir al sentido alegórico y dejar abierta la 
posibilidad de una interpretación que reconociera la multiplicidad de 
sentidos que poseía el texto. El método exegético de Filón era, pues, 
fundamentalmente apologético: una correcta interpretación de las Escri- 
turas judías hacía que éstas no desmerecieran de la filosofía griega. El 
método alegórico, de origen helenístico, tenía su campo de aplicación 
natural y originario en la interpretación de los mitos homéricos. El mé- 
todo era idóneo para compaginar una tradición clásica antigua, fuera 
un mito homérico o una legislación bíblica anticuada, con una nueva 
situación y una nueva mentalidad. 
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Los cristianos se sirvieron lógicamente de este procedimiento para 
interpretar el «Antiguo Testamento» y también para la interpretación de 
textos difíciles y oscuros de los mismos evangelios, como era el caso de 
las parábolas de Jesús. Algunas parábolas pasaron por todo un proceso 
de alegorización, que permitía, p. ej., aplicar el mensaje de una pará- 
bola dirigida originalmente a escribas adversarios de Jesús a un nuevo 
auditorio formado por cristianos creyentes (Jeremias). Pablo, que no 
deja de tener puntos comunes con Filón, utiliza el método alegórico 
cuando habla de la levadura como imagen de la impureza (1 Cor 10,4) 
o de la roca de Moisés como de una roca espiritual que acompaña a los 
israelitas. La visión alegórica del AT se hace expresa en Gál 4,21-31 
cuando Pablo afirma explícitamente que el texto aludido (Gn 16) ha de 
ser interpretado alegóricamente: los hijos de Sara y de Agar, Isaac e Is- 
mael respectivamente, representan a los creyentes en Cristo, que here- 
dan la salvación de los israelitas al negarse éstos a creer en Cristo. La 
alegoría alcanza especial relieve en Heb, que establece contrastes tipo- 
lógicos como el de Melquisedec-Cristo. 

La alegoría filoniana era fundamentalmente vertical: el sentido lite- 
ral se refiere al contenido moral y las realidades terrestres se refieren a 
las celestiales. El cristianismo desarrolló la dimensión temporal de la 
alegoría: ésta se convierte en tipología, al considerar todo lo relacio- 
nado con el AT como prefiguración de la Nueva Alianza. 

Clemente de Alejandría se sirvió del método alegórico para hacer 
una interpretación cristocéntrica del AT, como ya habían hecho otros 
escritos cristianos con anterioridad. La Escritura en su totalidad, cada 
una de sus palabras e incluso cada signo gráfico, habla un lenguaje mis- 
terioso, que es preciso desvelar y que está hecho de símbolos, alegorías 
y metáforas. La Escritura tiene por lo mismo una multiplicidad de sen- 
tidos de todo tipo: literal e histórico, moral y teológico, profético y ti- 
pológico, filosófico y psicológico, y, finalmente, un sentido místico. El 
sentido filosófico es una herencia recibida de los estoicos. Conforme a 
este sentido, las tablas de la Ley simbolizan el universo, como Sara y 
Agar simbolizan respectivamente la sabiduría verdadera y la filosofía 
pagana. Conforme al sentido místico, la figura de la mujer de Lot es 
símbolo del apego a las cosas terrenales que impiden al alma reconocer 
la verdad. 

Orígenes es el máximo representante de la corriente de pensa- 
miento y de la exégesis de la escuela alejandrina. En la concepción de 
Orígenes, la Escritura se propone revelar verdades intelectuales y no 
tanto narrar las intervenciones sucesivas de Dios en el curso de la histo- 
ria. En ocasiones la historia no hace más que ocultar la verdad. Mu- 
chas historias bíblicas resultan increíbles, como las que se refieren a los 
tres primeros días de la creación cuando todavía no existían el sol y la 
luna, la de un Dios que cultiva un jardín y se pasea por él, la de Caín 
que huye del «rostro» de Dios, etc. Igualmente, no es posible tomar al 
pie de la letra la mayor parte de la legislación veterotestamentaria. 
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Orígenes rechazaba el sentido literal del AT por un principio de ra- 
cionalidad. El sentido literal es aquél al que se aferran los creyentes 
más simples, que no son capaces de reconocer el sentido de las metáfo- 
ras, símbolos y alegorías y creen, por el contrario, en la realidad cruda 
de los relatos bíblicos más inverosímiles. Para Orígenes no todos los 
pasajes de la Escritura tienen un sentido literal; todos tienen por el con- 
trario un sentido espiritual, el único que permite reconocer el misterio 
contenido en la Escritura. . 

Orígenes no formuló reglas precisas de interpretación. Confiaba en 
la capacidad intelectual y en el buen sentido del exegeta más que en la 
opinión común y en las tradiciones del pueblo. No se muestra tan pro- 
penso como Ireneo, y como la Iglesia occidental en general, a aplicar 
como norma exegética la que se llamará más tarde «regla de la fe». 
Orígenes proclama que sin el método alegórico es fácil caer en innume- 
rables errores de interpretación. El método alegórico, falto de un con- 
trol riguroso, puede conducir, sin embargo, a conclusiones muy aleja- 
das tanto de la más sensata racionalidad como de la más mínima 
ortodoxia. Baste recordar que los gnósticos fueron los más fervientes 
seguidores del método alegórico. 

Ante las críticas de un Celso o, más tarde, de un Porfirio, que de- 
nunciaban la inmoralidad de mültiples detalles de las Escrituras o acu- 
saban a los creyentes de creer sin poder dar razón de su fe, Orígenes 
trató de salvar el principio de la racionalidad de la fe y de ganar el res- 
peto intelectual de aquellos escritores paganos. Es preciso reconocer 
que el propósito crítico y racional que animaba a Orígenes es más deci- 
sivo que el instrumento utilizado para ello, el método alegórico, propi- 
cio a grandes tergiversaciones y malentendidos. Para Orígenes los tres 
sentidos de las Escrituras (literal, moral y espiritual) corresponden a la 
división del mundo de lo real en cuerpo, alma y espíritu, a lo que co- 
rresponde una interpretación en tres fases: gramático-histórica, física y 
alegórica. En la práctica todo viene a reducirse al principio de oposi- 
ción entre letra y espíritu, que se encuentra ya en Pablo (2 Cor 3,6). 


b) La escuela antioquena: Teodoro de Mopsuestia 


Siempre que el judaísmo ha influido sobre corrientes intelectuales de la 
Iglesia cristiana, tal influjo se ha traducido en un movimiento de vuelta 
por parte de la exégesis cristiana al sentido literal e histórico de la Es- 
critura. La escuela de exégesis que tuvo su centro en la ciudad siria de 
Antioquía es buen ejemplo de ello. Los comentarios de Teófilo, el mo- 
noteísmo estricto de Pablo de Samosata, la recensión del texto griego 
del AT atribuida a Luciano, la escuela catequética de Doroteo y la exé- 
gesis de Teodoro de Mopsuestia dependen en gran medida de maestros 
y de modelos judíos. 

La comunidad judía de esta ciudad era y había sido muy influyente. 
Los antioquenos se oponían a la exégesis alegórica, desarrollada por Fi- 
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lón y por los mismos cristianos alejandrinos. Ponían el acento, por el 
contrario, en el carácter histórico de la revelación bíblica, que no debía 
quedar disuelto en símbolos y en alegorías. El talante intelectual de los 
antioquenos era más aristotélico que platónico. 

Según la exégesis antioquena, las profecías bíblicas tenían un doble 
sentido: histórico y mesiánico a un tiempo. El sentido cristocéntrico de 
las profecías estaba en el texto y no era algo sobreimpuesto al mismo a 
través de una exégesis alegórica. Teodoro de Mopsuestia dintinguía 
unas profecías bíblicas que tenían un puro sentido histórico y otras que 
poseían sólo un sentido mesiánico. Los salmos 2, 8, 45 y 110 se carac- 
terizan, según Teodoro, por este sentido mesiánico. Por el contrario, el 
salmo 22 (21 en LXX) no tiene más que un sentido histórico; el mesiá- 
nico le es advenedizo. A quienes argumentaban a partir del título bajo 
el que este salmo aparece en la versión griega, «Al final» (eis tó télos), y 
que apunta a una interpretación mesiánica, Teodoro podía replicar, 
con un gran sentido crítico, que los encabezamientos de muchos sal- 
mos no son auténticos. 

Según Teodoro de Mopsuestia, los libros que no contienen elemen- 
tos proféticos, sean mesiánicos o históricos, y que, por tanto, no tienen 
más punto de apoyo que la pura sabiduría humana, han de ser exclui- 
dos del canon por no ser libros inspirados. Tal era el caso, según Teo- 
doro, del libro de Job o de los libros de Crónicas, Esdras y Nehemías. 
Lo mismo podía decirse del Cantar, que ni judíos ni cristianos utiliza- 
ban en la liturgia y que a Teodoro le resultaba comparable al Sympo- 
sium de Platón. Negar carácter inspirado y canónico a estos libros le 
valió a Teodoro de Mopsuestia la orden de quema de sus escritos exe- 
géticos por parte del Segundo Concilio de Constantinopla (año 553). 

Así, pues, los antioquenos Diodoro de Tarso, Teodoro de Mop- 
suestia (+428) y Juan Crisóstomo (+417) propugnaban la interpreta- 
ción literal y filológica dentro del marco de una historia de salvación. 
Entre ellos Juan Crisóstomo, cuyas interpretaciones exegéticas constitu- 
yen una de las fuentes principales de las catenae, se convirtió en el má- 
ximo difusor de la exégesis antioquena. 


2. Desarrollo teológico: entre el literalismo y el alegorismo à a 


Los Padres y tedlogos de la Iglesia hubieron de cambatir, como antes lo 
había hecho Filón, en dos frentes a la vez: por una parte, contra un ale- 
gorismo exacerbado y, por otra, contra los que se oponían a la alegoría. 

Alegorismo extremo era el practicado por los gnósticos. Exage- 
rando la interpretación alegórica del NT, llegaban a negar la verdad 
histórica del nacimiento, vida, crucifixión y resurrección de Jesús. La 
historia de los evangelios se convertía en pura alegoría, al igual que 
para los alegoristas del judaísmo los mandamientos de la ley no tenían 
otro sentido que el alegórico. 
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El literalismo contra el que luchaban los Padres alcanzaba sólo a al- 
gunos aspectos de la Escritura. Orígenes describe tres clases de literalis- 
tas (De Princ. 4,2,1,(8); Daniélou, Origene, 147-149): los judíos, que 
se niegan a interpretar ciertos pasajes del AT en sentido alegórico como 
profecías sobre la venida del Mesías; los gnósticos, que interpretan lite- 
ralmente los antropomorfismos y antropopatismos del AT para de este 
modo poner de relieve hasta qué punto el Dios del AT es una divinidad 
inferior y mala, y, finalmente, los cristianos «simples», que carecen de 
una preparación filosófica y se imaginan al Dios del AT conforme al 
sentido literal de las expresiones antropomórficas del AT. 

Por ello, tanto para Filón como para los Padres del cristianismo, al- 
gunos pasajes del AT han de ser interpretados sólo en sentido alegó- 
rico, otros sólo en sentido literal y otros tanto en el sentido literal como 
en el alegórico. Los dos tipos de interpretación se alternan sin normas 
precisas que regulen su uso. El peligro al que había que hacer frente en 
todo caso era el de una exégesis «salvaje»: cualquiera podía invocar el 
haber recibido una revelación divina y, sin sujeción a regla exegética al- 
guna, aferrarse a la interpretación del texto que bien le viniera. San 
Agustín hubo de enfrentarse todavía a tendencias de este tipo (De doc- 
trina christiana, Prologus, 8). 

Los escritores de formación asiática vivían con mayor intensidad, si 
cabe, la tensión entre estas tendencias contrapuestas: por una parte, la 
necesidad de leer en clave cristológica el AT, frente a judíos y gnósti- 
cos, les empujaba hacia la alegoría, mientras que el talante historicista, 
materialista incluso en el fondo, y la exigencia de contrarrestar el ale- 
gorismo exagerado de los gnósticos les conducía hacia la letra del 
texto. 

No se puede decir que los cristianos de origen judío utilizaran con 
preferencia la interpretación literal y los cristianos de origen pagano la 
alegórica. Tanto una como otra aparecen utilizadas en los textos judeo- 
cristianos. 

E] marco en el que se llevaba a cabo la interpretación de las Escri- 
turas podía determinar o influir en el tipo de interpretación desarro- 
llado. Los dos marcos más usuales eran la homilía, más inclinada al 
uso de la alegoría, y el comentario de textos, más propicio a un desa- 
rrollo literal, aunque no siempre. 

La homilía podía versar sobre un determinado libro bíblico o sobre 
las lecturas del leccionario cristiano. Cabe senalar las homilías de Orí- 
genes sobre Nümeros, Josué y Jeremías entre otros libros bíblicos, las 
Ennarrationes de Agustín sobre los Salmos, de Juan Crisóstomo sobre 
el Génesis y de Gregorio el Grande sobre Ezequiel. En esta literatura 
homilética predomina el tipo de exégesis «espiritual». Los libros bíbli- 
cos son utilizados como un arsenal de exempla en orden a la edifica- 
ción moral de los creyentes. 

El comentario de textos clásicos griegos estaba ya muy desarro- 
llado en el s. 1, sobre todo en Alejandría. Filón pudo utilizar tal vez co- 
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mentarios ya existentes. Los comentarios del AT más antiguos llegados 
hasta nosotros son todos de escritores cristianos. De Orígenes conoce- 
mos el texto íntegro de un comentario sobre el Cantar de los Cantares. ' 
Comentaristas destacados fueron, entre los alejandrinos, Dídimo el 
Ciego y Cirilo de Alejandría, y entre los sirios, Eusebio de Emesa, Apo- 
linar de Laodicea, Teodoro de Mopsuestia y Teodoreto de Ciro. Entre 
los comentaristas latinos sobresalen Hilario de Poitiers, el Ambrosias- 
ter, Jerónimo y Agustín. La proliferación de los comentarios condujo a 
la formación de las Catenae o colecciones de extractos de los comenta- 
rios de diversos autores, clasificados temáticamente o según los pasajes 
bíblicos objeto del comentario. La catequesis ofrecía también un marco 
propicio para el ejercicio de la interpretación bíblica. 

A la hora de establecer el criterio para saber si un pasaje había de 
ser interpretado literalmente o no, se recurría a la regula fidei y a un 
principio de razón: no cabe interpretar literalmente aquellos pasajes bí- 
blicos que sean absolutamente contrarios a la razón. La regla de fe 
constituye el criterio de interpretación tanto de la Escritura, cuya fuente 
es la revelación, como de la filosofía, cuya fuente es la razón. Filón y 
los Padres cristianos conocían la idea de la subordinación de la filosofía 
a la Escritura, simbolizadas alegóricamente en las figuras de Agar, la 
sierva, y de Sara, la señora. 

Las diferencias entre Filón y los Padres se deben a la diferente si- 
tuación religiosa del judaísmo y del cristianismo: entre los judíos había 
apóstatas, pero no herejes; entre los cristianos surgían tantas herejías, 
que para eliminarlas algunos llegaron a pensar que era preciso desha- 
cerse de la filosofía, que las fomentaba. 

Partiendo del principio de subordinación de la filosofía a la Escri- 
tura, los Padres cristianos se movían entre dos tendencias: para unos 
bastaba la pura fe en la doctrina de la Escritura y cualquier recurso a la 
filosofía significaba reducir el valor de la Escritura; para otros, la fe te- 
nía más valor si era una fe racional y sabía dar razón de sí misma. 


V. ELGNOSTICISMO Y LA INTERPRETACIÓN GNÓSTICA DE LA BIBLIA 


El primer paso en el estudio de la literatura gnóstica ha de ser clasificar 
las obras que forman esta literatura. Sólo así se podrá saber qué textos 
son de origen cristiano-gnóstico, cuáles fueron cristianizados y cuáles 
fueron expurgados de sus elementos cristianos originales. 

Los textos de Nag Hammadi admiten varios principios de clasifica- 
ción, con un cierto margen de subjetividad inevitable (Tróger): 1) por 
géneros literarios: diálogos, discursos de revelación, apocalipsis, narra- 
ciones, florilegios, colecciones de dichos, cartas, oraciones, etc.; 2) por 
el contenido religioso: escritos no cristianos, no cristianos con elemen- 
tos cristianos, cristianizados, cristiano-gnósticos, cristiano-gnósticos en 
polémica con la Gran Iglesia, y, finalmente, 3) por escuelas gnosticas, - 
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como las grandes corrientes del valentinianismo y del setianismo u otras, 

La investigación actual sobre la gnosis y sobre la biblioteca gnóstica 
de Nag Hammadi se centra en el análisis de los conceptos de «gnosis» 
y de «gnosticismo», de la «gnosis cristiana» y de las relaciones entre 
gnosis y judaísmo. Todas estas cuestiones guardan estrecha relación en- 
tre sí. 
El Congreso de Messina (1966) propuso una definición de «gnosis» 
como «saber sobre misterios divinos reservados a una élite», y de 
«gnosticismo» como «grupos de sistemas del s. 11 d.C.» (posteriores, 
por tanto, al nacimiento del cristianismo) (Bianchi). Estas definiciones 
no han logrado concitar la unanimidad de los investigadores. Una defi- 
nición más amplia, no tan puramente fenomenológica, ha de dar ca- 
bida a los elementos no cristianos o precristianos de la «religión gnós- 
tica», reservando el concepto de «gnosticismo» para el conjunto del 
movimiento gnóstico de la antigüedad tardía. El gnosticismo era todo 
un ambiente, una atmósfera que se respiraba en aquella época y que 
tuvo por ello un gran éxito mientras el ambiente y la atmósfera le fue- 


ron propicios. 


1. «Gnosis cristiana» y «gnosis judía» 


a) Gnosis cristiana. Según Harnack el gnosticismo fue el resultado de 
una intensa helenización o «mundanización» del cristianismo. La ten- 
dencia actual se orienta, por el contrario, hacia la tesis de que el origen 
y desarrollo de la gnosis fueron independientes del cristianismo. Los 
descubrimientos de Nag Hammadi han puesto fin a la idea de que el 
gnosticismo fue en sus comienzos una herejía cristiana. 

La gnosis y el cristianismo eran irreconciliables. Sin embargo, en su 
búsqueda de una forma superior de conocimiento y sobre todo de una 
interpretacion correcta, es decir, pneumática, de la Escritura, la gnosis 
encontró en el cristianismo un terreno propicio para su expansión. El 
gnosticismo era una nueva religión de carácter sincretista, que inte- 
graba elementos del cristianismo, judaísmo, neoplatonismo, religiones 
de los misterios, etc. 

La relación entre gnosis y NT plantea la siguiente alternativa: o 
bien la gnosis es anterior al NT y constituye uno de los presupuestos 
del mismo, o, por el contrario, la gnosis surge con posterioridad al NT 
y lo presupone. Si se opta por esta segunda alternativa, las ideas y con- 
cepciones de carácter gnóstico presentes en el NT resultan ser ideas y 
concepciones originales de los propios autores del NT, especialmente 
de Pablo y de Juan. Hoy ya no es posible afirmar que el gnosticismo no 
tiene nada que aportar al estudio del NT por ser posterior al mismo. 
Para explicar coherentemente los orígenes cristianos, es preciso recono- 
cer que desde un primer momento se produjo un intercambio de ideas 
y de símbolos entre el gnosticismo y el cristianismo. 
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b) Gnosis judía. La cuestión básica que se plantea al hablar de 
gnosis y judaísmo es la de saber si la gnosis tiene sus raíces en el ju- 
daísmo (Friedlánder, Quispel, Dahl, Betz, Pearson) o si nació fuera del 
ámbito de influencia del judaísmo (Jonas, Van Unnik, Bianchi y el gru- 
po de Messina, Wilson, Maier). 

Esta cuestión pone en juego otras muchas referentes a las líneas de 
evolución que condujeron del judaísmo a la gnosis; la relación entre 
gnosis y judeo-helenismo; la posibilidad de que la fuerte tendencia anti- 
cósmica, característica del gnosticismo, provenga de círculos judíos que 
sentían una profunda desconfianza hacia el mundo y tal vez del escepti- 
cismo de un Qohelet; el papel de la apocalíptica en el desarrollo de la 
gnosis, y, lo que constituye la piedra de toque de todo el problema: la 
actitud radicalmente anticósmica de la gnosis, ¿procede de una reac- 
ción surgida dentro del judaísmo o nace fuera del judaísmo y en oposi- 
ción a él? 

c) Objeciones a la tesis del origen judío del gnosticismo. La investi- 
gación sobre la gnosis no suele distinguir suficientemente entre lo «bí- 
blico» y lo «judio». Lo judío recogido en los escritos gnósticos no es 
propiamente judío, sino bíblico. Ya antes del nacimiento del cristia- 
nismo lo bíblico se había extendido mucho más allá del radio de in- 
fluencia de lo judío. La versión griega del AT existía desde hacía 
tiempo y fue utilizada desde el primer momento por los cristianos. Por 
esta razón la mera utilización del AT en los escritos gnósticos no basta 
para atribuir orígenes judíos a la gnosis. Cristianos conocedores de la 
versión de los LXX e influidos por las corrientes gnósticas podían echar 
mano fácilmente de motivos veterotestamentarios para el desarrollo li- 
terario de sus ideas y doctrinas. 

Por otra parte, la utilización del AT en la literatura gnóstica es muy 
selectiva: predominan ciertos textos y motivos relacionados sobre todo 
con los primeros capítulos del Génesis y con las confesiones de fe mo- 
noteísta. Ello hace más problemática la tesis que sostiene el origen ju- 
dío de la gnosis. En relación con el Apocalipsis de Adán y el Apócrifo de 
Juan no cabe postular que las figuras de Adán y de la Sophía tengan 
origen en una gnosis judía. Los elementos bíblicos y las tradiciones ju- 
días postbíblicas no son probablemente «puntos de partida» de la gno- 
sis, sino «puntos de enganche» para el desarrollo gnóstico de motivos 
bíblicos, a la manera de una carrera de relevos y no de fondo. 

La tesis de la existencia de una gnosis judía se ve obligada a reco- 
nocer que tal gnosis constituye una herejía dentro del judaísmo. Ello 
obliga a delimitar qué es lo judío, qué es lo herético de la gnosis judía, 
y cuál es el entronque entre esta gnosis judía y el cristianismo con sus 
propias herejías. Es evidente que el mundo gnóstico muestra un gran 
interés por ciertos temas y textos del AT, pero el modo de interpretar- 
los no parece ser obra de autores judíos, a no ser que se hable de gru- 
pos marginales, en cuyo caso el calificativo de gnosis «judía» pierde 
todo su sentido. 
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La característica fundamental del gnosticismo, su radical aversión 
hacia el cosmos creado, conduce a una huída ascética del mundo o 
también a un antinomismo y al libertinaje. Este anticosmismo tiene 
poco que ver con el judaísmo, cuya tradición bíblica arranca de la doc- 
trina del Dios creador y de que lo creado era «bueno» (Gn 1). 

La explicación según la cual el gnosticismo nace a partir de la reac- 
ción de una corriente herética judía como movimiento de protesta den- 
tro del judaísmo (Daniélou), se enfrenta al hecho de que muchas de las 
afirmaciones que revisten un marcado acento antijudío no se dirigen en 
realidad contra el judaísmo sino contra la Gran Iglesia, contra su inter- 
pretación del AT y su doctrina cristológica. Por otra parte, el anticos- 
mismo no se dirige sólo contra el judaísmo y la Iglesia cristiana, sino 
que se vuelve también contra el sentido helénico del cosmos, de su or- 
den y belleza. 

Los puntos de contacto entre la gnosis y la apocalíptica judía no 
permiten ver en el esenismo una proto-gnosis. El esenismo está muy le- 
jos de la gnosis centrada en el conocimiento del yo, y está, por otra 
parte, demasiado ligado a la Ley, que el gnosticismo aborrece. No cabe 
hablar de un pre-gnosticismo o de un proto-gnosticismo en Qumrán, 
como tampoco en Filón. 

La gnosis por sí sola, desprovista de su unión con el cristianismo en 
expansión, no habría tenido el éxito que obtuvo ni habría mostrado 
tanto interés en el AT y en el judaísmo. El factor judío en el nacimiento 
de la gnosis es más indirecto que directo; está muy condicionado por la 
misión cristiana. El judeo-cristianismo pudo desempeñar el papel de ca- 
talizador y de intermediario entre las tradiciones judías y cristianas, por 
una parte, y el gnosticismo, por otra (Strecker, Ménard). 

Para comprender la gnosis y sus orígenes es preciso partir de una 
perspectiva más amplia, que abarque el ámbito global de la historia de 
las religiones de la antigúedad. En esta perspectiva han de entrar el ju- 
daísmo, helenismo, cristianismo, samaritanismo, platonismo y el 
mundo griego en general, del que forma parte el sincretismo de la «an- 
tigúedad tardía» en todas sus formas, sin olvidar influjos egipcios, per- 
sas y mesopotámicos. . 

Así, pues, más importante que dirimir la cuestión sobre el origen de 
la gnosis es trazar las líneas que desde el judaísmo pueden haber con- 
ducido a la gnosis, sin atribuir por ello a ésta un origen judío. Es igual- 
mente importante seguir las pistas que desde el cristianismo primitivo 
conducen hasta el gnosticismo. Desde la fuente Q (fuente primitiva de 
los dichos o logia de Jesús), pasando por Mateo y la Didakhé hasta el 
Evangelio de Tomás, corre una misma línea de tradición, en la que el 
radicalismo ético de la fuente Q se convierte en el radicalismo episte- 
mológico del Evangelio de Tomás. Robinson habla en consecuencia de 
un proto-gnosticismo y Koester considera el Evangelio de Tomás como 
una especie de segunda edición de un «evangelio de dichos» de Jesús. 
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2. La interpretación gnóstica del Antiguo Testamento ^ ^ iv 


Los gnósticos rechazaban al Dios del AT y por ello no tenían reparo en 
invertir totalmente el sentido de los textos del AT, presentando bueno 
lo que el AT tenía por malo. El autor del Testimonium veritatis (NHC 
IX 3,45ss.) da un valor positivo a la transgresión de Adán y Eva. A tra- 
vés de la supuesta falta éstos alcanzan el conocimiento de lo que es su 
verdadero ser: un germen de naturaleza espiritual, de categoría superior 
al Demiurgo ignorante, que trata de mantener al hombre y a la mujer 
en la ignorancia. 

La Carta a Flora de Ptolomeo ensaya una vía media entre la acepta- 
ción católica del AT y el rechazo marcionita. Estos gnósticos invocan 
dos fuentes de inspiración: el Demiurgo y la Sophia. El Demiurgo ins- 
pira el significado literal y el contenido psíquico del texto, que está des- 
tinado para los hombres psíquicos; la Sophia inspira el significado pro- 
fundo, el espiritual, destinado a los gnósticos. 

Si Marción hacía una interpretación literal rígida tanto del AT 
como del NT, los gnósticos, por el contrario, establecen una diferencia 
entre un Testamento y otro: interpretan el AT de modo literal, para 
mejor resaltar lo malo que encuentran en él, e interpretan el NT me- 
diante la alegoría, para que las doctrinas gnósticas resulten compatibles 
con los textos cristianos canónicos. Los gnósticos hacían amplio uso de la 
interpretación alegórica. Ello provocó en las corrientes ortodoxas, repre- 
sentadas por Ireneo, una cierta desconfianza hacia el método alegórico. 


3. Tradiciones veterotestamentarias en la literatura gnóstica 


Los textos gnósticos contienen abundante material veterotestamenta- 
rio: personajes, nombres, relatos, citas, paráfrasis, motivos, etc. Los 
textos más utilizados son los del Génesis, pero no faltan tampoco ma- 
teriales extraídos de los libros de Reyes, de los Profetas y Salmos. 

En la obra Testimonio de la Verdad (NHC 1X,3) aparece insertado 
un midrás gnóstico sobre la serpiente, que es a la vez una verdadera pa- 
ráfrasis targúmica sobre Gn 3: 


«...Dijo (Dios): “Expulsémoslo del Paraíso no sea que tome del árbol de la vida 
y coma y viva para siempre". Pero, ;qué clase de Dios es éste? Primero impide 
maliciosamente que Adán coma del árbol del conocimiento y luego dice: *Adán, 
¿dónde estás?". Dios no tiene presciencia. De lo contrario, ¿no lo hubiera sabido 
desde un principio?... Y dijo: *Yo soy el Dios celoso; castigo los pecados de los 
padres sobre los hijos hasta la tercera y la cuarta generación". Y dijo: "Endure- 
ceré sus corazones y haré que sus mentes se tornen ciegas..., para que no puedan 
conocer ni comprender las cosas que han sido dichas". Pero estas cosas han sido 
dichas a quienes creen en él y le sirven. Y en un lugar Moisés escribe: *Hizo del 
mal una serpiente...”. Y en el libro llamado “Éxodo” está escrito: “El luchó con- 
tra los [magos], cuando el lugar estaba lleno [de serpientes]... También está es- 
crito: “Hizo una serpiente de bronce y la elevó sobre un estandarte...”» (47-48). 
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La utilización que los gnósticos hacen del AT puede revestir formas 
muy variadas (Nagel): rechazo de figuras y de acontecimientos del AT 
(NHC VIL2, Segundo tratado del gran Set; NHC IX,3, Testimonio de la 
Verdad), interpretación en sentido contrario (NHC IL4, Hipóstasis de 
los Arcontes; NHC ILS, Sobre el origen del Universo), corrección del 
sentido original (NHC II,1; 111,1; IV,1 y BG 8502,2, Apócrifo de Juan), 
interpretación alegórica (Pistis Sophia) e interpretaciones etiológicas y 
tipológicas (NHC 1,5, Tratado tripartito; NHC L3 y XIL2, Evangelio 
de la Verdad; NHC 11,3, Evangelio de Felipe; NHC IL6, Exégesis sobre 
el alma; Pistis Sophia). 

Estas conexiones de la literatura gnóstica con la literatura judía y 
en particular con el AT son las que han dado pie a la tesis del origen 
judío de la gnosis. El Apocalipsis de Adán (NHC V,5) y el Apócrifo de 
Juan son los textos gnósticos más socorridos para fundamentar esta te- 
sis. El primero es una obra de origen judío, que conserva sus caracterís- 
ticas judías sin llegar a revestir nunca los trazos de una obra cristiana. 
El Apócrifo de Juan es una obra judía gnóstica, cristianizada más tarde 
en su forma final. Tiene dos partes: un discurso de revelación y un co- 
mentario sobre Gn 1-6. Se basa además en interpretaciones tradiciona- 
les judías sobre textos bíblicos y en los escritos apócrifos judíos. Se 
trata en definitiva de una obra judía del género de «reescritura» de la 
Biblia, comparable a otros escritos semejantes como 1 Enoc, Jubileos o 
el Génesis apócrifo. 

Los autores de los primeros textos gnósticos eran, segün esta tesis, 
intelectuales judíos disidentes, abiertos a las corrientes del sincretismo 
helenístico. Se trata de un judaísmo heterodoxo relacionado con las 
tradiciones judías sapienciales (Quispel), o surgido como una reacción 
ante la pérdida de la esperanza apocalíptica tras la catástrofe del 70 
(Grant). Cabe afirmar que cristianismo y gnosticismo son religiones in- 
dependientes, enraizadas las dos en una tercera, el judaísmo, y que el 
cristianismo estuvo a punto de ser englutido por el gnosticismo (Pear- 


son). 


VI. LA EXÉGESIS BÍBLICA DE LOS MANIQUEOS 


1. ELAT y el NT en la exégesis maniquea. Las introducciones al AT y 
al NT no suelen prestar la mínima atención a la exégesis maniquea. 
Para los maniqueos Cristo ha abolido totalmente el AT, el testamento 
judío, extraño al cristianismo. A diferencia de los profetas que le prece- 
dieron (Zoroastro, Buda y Jesús), Mani escribió él mismo sus propias 
obras, que resultaban comprensibles por sí mismas. El NT constituye, 
por el contrario, todo un problema de interpretación. Para los mani- 
queos el NT no goza del estatuto de Escritura canónica. No es un libro 
revelado, sino un simple resumen de la predicación de Jesús. Todos los 
textos transmitidos del NT presentan incoherencias y anomalías, debi- 
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das a la intervención de numerosos redactores (scriptores). En conse- 
cuencia, es preciso someter a crítica los textos del NT con el fin de re- 
conocer cuál es el material auténtico atribuible a Jesús o a Pablo, 
separándolo de lo añadido por los redactores posteriores. Jesús es el in- 
térprete por antonomasia, Pablo es el intérprete de Jesús, Mani desarro- 
lla lo iniciado por Pablo y Adda es el verdadero teólogo de la Iglesia. 

2. Principios y reglas de la exégesis maniquea. Es sorprendente el 
sentido crítico y «moderno» que revela la exégesis maniquea. Entre los 
principios que rigen la exégesis de los maniqueos cabe enumerar los si- 
guientes: los scriptores apostólicos poseían objetivos e ideas propios 
que tienen reflejo en los textos neotestamentarios; para tener valor lo 
afirmado en un texto ha de contar con el testimonio de un testigo di- 
recto o ha de venir confirmado por otro auctor; el contexto social y li- 
terario contribuye a determinar el sentido de un pasaje oscuro; las con- 
tradicciones que se observan en el texto pueden deberse a cambios en 
el modo de pensar del autor o a interpolaciones de redactores posterio- 
res; un relato escrito en tercera persona no tiene probabilidades de ser 
obra del autor del evangelio; la presencia de un mismo pasaje en con- 
textos diferentes es indicio de que el texto ha podido sufrir una reela- 
boración a cargo de los scriptores; el contexto histórico determina el 
sentido de un pasaje discutido, etc. 

El NT maniqueo tiene sólo dos componentes: el Evangelio y el 
Apóstol, ambos términos en singular. Los maniqueos rechazaban la 
pluralidad de evangelios y excluían libros como el de los Hechos de los 
Apóstoles. El NT maniqueo no depende literariamente del NT marcio- 
nita, aunque éste pudo constituir un modelo teológico con influjo deci- 
sivo en la formación del pensamiento de Mani y en la recepción de las 
escrituras cristianas por los maniqueos. El evangelio maniqueo es total- 
mente independiente del de Taciano. 

El interés que ofrece la exégesis maniquea radica en el hecho de ha- 
berse planteado cuestiones muy debatidas por la crítica moderna, aun- 
que las soluciones concretas, propuestas por los maniqueos, puedan pa- 
recer hoy muy rudimentarias, 
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VII. EL CRISTIANISMO LATINO OCCIDENTAL: 
JERÓNIMO Y AGUSTÍN 


La Iglesia occidental, preocupada sobre todo por la teología práctica y 
por su organización jurídica, dejaba menos espacio a la discusión de los 
problemas hermenéuticos. El establecimiento del canon de la Escritura 
y de una regla de fe (regula fidei) expresada en el credo trinitario, y el 
afianzamiento del ministerio apostólico de los obispos encargados de 
velar por la ortodoxia de la doctrina, condujeron progresivamente a un 
mayor desarrollo del dogma, relegando a un segundo plano los proble- 
mas exegéticos y hermenéuticos. 

Ambrosio fomentaba la interpretación alegórica, que ponía el énfa- 
sis en el sentido oculto del texto bíblico, contribuyendo en consecuen- 
cia al declinar del interés por el estudio filológico de las Escrituras. 

El mismo Jerónimo, más próximo a la exégesis antioquena y más 
favorable a la interpretación literal, estaba convencido de que ésta con- 
ducía a la herejía, por lo que el intérprete cristiano debía profundizar 
en el verdadero sentido de los textos bíblicos, que se encuentra oculto 
tras la letra del texto. 

Jerónimo, figura a caballo de Oriente y Occidente, converso de la 
exégesis alegórica a la interpretación literal e histórica, es el mejor 
ejemplo del género de influencia que la hermenéutica judía podía ejer- 
cer sobre la exégesis cristiana. Los rabinos con los que mantenía con- 
tacto influyeron en su conversión intelectual, que supuso todo un cam- 
bio de orientación en dirección hacia la lengua hebrea y el texto bíblico 
hebreo, hacia las traducciones al griego hechas por judíos, y hacia los 
métodos rabínicos de interpretación. Como Orígenes, Jerónimo tiende 
a una divisón tripartita de los sentidos: literal (iuxta litteram), tropoló- 
gico (per tropologiam) y místico (mysticus). 

Agustín de Hipona tiende más bien a una división cuatripartita: his- 
toria, etiología, analogía y alegoría (De Util. Cred. 3,5). Para Agustín el 
sentido literal y el espiritual son igualmente válidos (signum y res). La 
regula fidei es la que determina cuál de los dos sentidos, el literal o el fi- 
gurativo, prevalece en cada caso. Este recurso al criterio de la regula fi- 
dei plantea el problema de cuáles han de ser las relaciones entre la her- 
menéutica bíblica y el dogma. Cualquier desarrollo autónomo de la 
hermenéutica respecto al dogma quedará en entredicho. 
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Al igual que la lectura de la Biblia debe preceder a todo comentario sobre la misma, la 
lectura directa de los textos patrísticos es más reveladora que toda introducción a los 
mismos. Se indican a continuación algunos textos de lectura, cuya reproducción aquí 
resulta imposible. 

1. Ireneo de Lión, Adversus haereses, III, Prefacio 1,1-4,2. En polémica con los 
gnósticos del s. 11, Ireneo insiste en el carácter apostólico de los escritos del NT y en el 
carácter püblico de la tradición de la Iglesia transmitida desde los tiempos apostólicos 
(Irénée de Lyon, Contre les Hérésies, livre IIl, ed. F. Sagnard, Sources chrétiennes 34, 
Paris 1952, 94-118). Cf. igualmente, Ireneo, Adversus haereses, IV, 26,1-4 (Irénée de 
Lyon, Contre les Hérésiés, livre IV, ed. A. Rousseau, Sources chrétiennes 100, tome 2: 
Texte et traduction, Paris 1965, 713-727). 

2. Tertuliano, De Corona 1-4. Tertuliano subraya la importancia de la tradición 
oral a la hora de solventar cuestiones no tratadas en la Escritura. Destaca sobre todo el 
problema que supone el interpretar la tradición recibida por el cauce de la transmisión 
escrita (Corpus Christianorum. Series Latina 2, Turnholti 1954, 1039-45). 

3. Orígenes, Sobre los primeros principios IV, 1,1-7; 2,1-9; 3,1-15. Expone el mé- 
todo alegórico de interpretación, característico de la escuela alejandrina (Origéne, Traité 
des principes, Tome III (livres III et IV), eds. H. Crouzel-M. Simonetti, Sources chrétien- 
nes 268,256-399; igualmente, GCS 22,305-23). 

4. Dionisio de Alejandría, Sobre las Promesas, obra conservada por Eusebio de Ce- 
sarea en la Historia de la Iglesia VII, 24-25. Dionisio, obispo de Alejandría, algo poste- 
rior a Orígenes, discute con quienes quieren extraer conclusiones milenaristas a partir 
del libro del Apocalipsis. Demuestra un gran sentido crítico en la cuestión de la autoría 
de los escritos que componen el corpus joánico (Eusebius Werke YI: Die Kirchengeschichte, 
ed. E. Schwarz, GCS 9, Leipzig 1903, 684-700). 

5. Teodoro de Mopsuestia, Comentario a los Gálatas 4,22-31. Teodoro ofrece una 
muestra de la exégesis antioquena no tan literalista como se suele pensar, pero muy 
opuesta a toda forma de interpretación espiritual que suponga negar el sentido histórico 
del texto (Theodore of Mopsuestia, Commentary on tbe Epistles of St. Paul. Latin Ver- 
sion with Greek Fragments I, ed. H. B. Swete, Cambridge 1880, reimpreso en 1969). 

6. Agustín de Hipona, Sobre la doctrina cristiana MI, i,1-v,9. Agustín discute cómo 
se han de interpretar las ambigüedades del texto bíblico, relacionando la interpretación 
bíblica y la doctrina cristiana (De Doctrina christiana, Aurelii Augustini Opera Pars IV, 
1, Corpus Christianorum. Series Latina 32, Turnholti 1962, 77-83). 

7. Ptolomeo, Carta a Flora. Cabe destacar los pasajes relativos al método de inter- 
pretación (3,8), las interpolaciones presentes en el AT (4,1-4), las adiciones de Moisés 
(4,4-11), la Misnah en el AT (4,11ss.) y los tres componentes de la ley divina (5,1-3) 
(Ptolemée: Lettre à Flora, ed. G. Quispel, Sources chrétiennes, n. 24 bis, Paris, 1966, 50- 
61). 

8. Diodoro de Tarso, Comentario a los Salmos, Prólogo (Diodori Tarsensis Com- 
mentarii in Psalmos. I. Commentarii in Psalmos I-L, ed. J.-M. Olivier, Corpus Christia- 
norum. Series Graeca VI, Turnholti 1980). 

9. Ticonio, Liber regularum, I-III. Ticonio propone siete reglas de interpretación 
(Tyconius, The Book of Rules of Tyconius, ed. F. C. Burkitt, Texts and Studies III,1, 
Cambridge 1894, 1-31). 


VIII. CULTURA GRIEGA Y BIBLIA CRISTIANA 


Junto al problema hermenéutico de la incorporación del AT mediante 
una nueva interpretación del mismo, el cristianismo hubo de enfrentar 
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el problema, igualmente hermenéutico o de interpretación, de incorpo- 
rar el clasicismo griego, toda vez que, en su pretensión universalista, el 
cristianismo quería dirigir su mensaje al mundo pagano, y no podía espe- 
rar que éste hiciera tabla rasa de todo su patrimonio cultural y religioso. 


1. Educación clásica y educación cristiana 


La síntesis que el cristianismo hizo de su doble herencia, veterotesta- 
mentaria y greco-romana, tuvo sus antecedentes en la simbiosis entre 
judaísmo y helenismo durante los tres siglos anteriores a la aparición 
del cristianismo. El judaísmo se planteó entonces los problemas que su- 
ponía la necesaria relación con la cultura griega, desbrozando así el ca- 
mino que luego hubo de recorrer el cristianismo. En Alejandría la tra- 
ducción de los LXX representó el primer gran esfuerzo de fecundación 
entre la Biblia hebrea y la cultura griega. En el clima intelectual de Ale- 
jandría, impregnado de estoicismo y, más tarde, de neoplatonismo, 
Clemente de Alejandría y Orígenes desarrollaron el pensamiento cris- 
tiano en diálogo con la cultura antigua. 

La síntesis de cristianismo y cultura clásica fue en muchos aspectos 
la culminación de un sincretismo cultural, que estaba ya muy extendido 
por el mundo greco-romano en el momento de la difusión del cristia- 
nismo. Este sincretismo tenía sus manifestaciones más características, 
por ejemplo, en el culto tributado a abstracciones tales como la Concor- 
dia y la Paz o a fuerzas deterministas como la Tykhé y la Anágke. 

Los cristianos no erigieron un sistema propio de escuelas primarias. 
Los futuros filósofos paganos y los futuros obispos cristianos compar- 
tían en su juventud las mismas aulas. El hecho de que los cristianos no 
se mostraran especialmente interesados en crear una red educativa pro- 
pia, muestra que no tenían tampoco mayor interés en alejarse de la he- 
rencia cultural greco-romana. La educación cristiana tenía que depen- 
der primordialmente de la formación en las propias casas, de la 
instrucción catequética y de la exhortación homilética en las iglesias. 

Algunos Padres, como Jerónimo y Agustín, reaccionaron frente a la 
formación pagana recibida y adoptaron una actitud reservada respecto 
a la paideia clásica. Otros, por el contrario, como Justino, Atenágoras, 
Clemente de Alejandría, Orígenes y Lactancio, sabían apreciar el le- 
gado de la formación clásica que habían recibido. Los más entusiastas 
de su educación en el clasicismo fueron Atanasio, Basilio y Ambrosio. 

Una excesiva insistencia en los valores de la educación clásica po- 
día afectar negativamente a otros aspectos de la cultura cristiana. Am- 
brosio, p. ej., insistía en la necesidad de aprender griego, pero su com- 
pleta ignorancia del hebreo y de la tradición exegética judía no le 
creaba el más mínimo complejo. Sólo algunos escritores cristianos, 
como Orígenes y Jerónimo, trataron de ampliar su formación clásica e 
hicieron serios esfuerzos por llegar a conocer la exégesis hebrea y tal 
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vez también la lengua hebrea. Agustín, cuyos conocimientos de griego 
eran escasos, se sentía todavía más a disgusto al verse incapaz de res- 
ponder a las cuestiones que Jerónimo planteaba apoyándose siempre en 
fuentes hebreas. 

Poco a poco e insensiblemente el mundo cristiano terminó dividido 
en dos mundos separados el uno del otro: el oriental de lengua griega y 
el occidental de lengua latina. Si en algo coincidían, era en el común ol- 
vido de la lengua hebrea y de la tradición exegética judía. 

La educación clásica podía representar un obstáculo a la conversión 
al cristianismo, pues muchos de los formados en la cultura clásica ad- 
vertían con desagrado la falta de elegancia y estilo de las Escrituras ju- 
días y cristianas. Sinesio declaraba estar dispuesto a ser consagrado 
obispo, pero «bajo condición de que pudiera seguir filosofando en pri- 
vado, aunque mitologizara en público» (Momigliano). 

La literatura de carácter no apologético pone de relieve el mutuo 
respeto que los intelectuales paganos y cristianos se tenían unos a 
otros. En su obra De viris illustribus, Jerónimo hace el panegírico de es- 
critores tanto cristianos como paganos. Asimismo, Sulpicio Severo cita 
por igual a historiadores cristianos y paganos. 

Asumir una actitud radical de terrorismo cultural e iconoclasta con- 
tra los ídolos paganos hubiera supuesto echarle un pulso al poder del 
Imperio y del Emperador divinizado, lo que hubiera conducido sólo a 
la persecución y al martirio. Fue precisamente en el momento en el que 
la nueva fe hubo vencido al Imperio, cuando se planteó con mayor ur- 
gencia la necesidad de un compromiso con la filosofía pagana, inten- 
tando una mediación entre la tradición bíblica y la tradición clásica. 
Cuando en la época de la decadencia del Imperio se hubo impuesto la 
idea de un universalismo religioso incluso en el mundo pagano, Macro- 
bio estableció en los anos 400-420 d.C. el corpus de libros que contie- 
nen la revelación de todos los misterios divinos y humanos. El corpus 
de Macrobio estaba integrado por las obras de Homero, Platón, Cice- 
rón y Virgilio, parangonando de este modo a los escritores latinos con 
los maestros griegos. Macrobio suscitó también el motivo del poeta- 
profeta, haciendo de los maestros de la antigüedad los intercesores ins- 
pirados que comunican los secretos de la divinidad. Un cristiano con- 
temporáneo de Macrobio, Agustín (354-430 d.C.), escribió hacia el 
427 el tratado de De doctrina christiana, en el que tras el corpus de las 
Escrituras cristianas anadía el corpus de los grandes maestros de la an- 
tigüedad propuesto por Macrobio. De este modo Virgilio vino a ser re- 
conocido como un profeta pagano del Mesías cristiano. 

No bastaba, sin embargo, haber reconocido el valor pedagógico del 
clasicismo como segunda Praeparatio evangelica, comparable a la que 
representaba el AT. Era preciso reconocer también a las «artes libera- 
les» de los paganos un valor pedagógico en la formación académica de 
la nueva inteligentsia cristiana, con los ojos puestos en la meta de un 
nuevo clasicismo cristiano. Como modelos para una nueva estilística 
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cristiana, Agustín tomó por igual a los paganos Cicerón y Quintiliano, 
al profeta Amós y al apóstol Pablo. El De doctrina christiana abrió el 
camino a un enciclopedismo cristiano, anticipándose a las enciclope- 
dias medievales de Isidoro de Sevilla, Rábano Mauro y otros. 

En los primeros siglos cristianos coexistieron las dos actitudes de 
resistencia y de acomodación al mundo pagano greco-romano. Todavía 
en el 398 el cuarto Concilio de Cartago prohibía a los obispos leer los 
libros de los paganos. Pero esta actitud no se impuso. A pesar de las 
corrientes anti-intelectuales que recorrieron el Medievo cristiano, la 
cultura medieval contribuyó a salvar la cultura antigua del olvido y de 
la barbarie y no dejaba de ser ella misma una continuación de la cul- 
tura antigua. El monoteísmo y la pretensión de universalidad religiosa 
suponían un monoteísmo de la verdad universal, que obligaba a una 
fusión de la cultura bíblica y de la cultura clásica. 

Clemente de Alejandría, Orígenes, Jerónimo y Agustín crearon una 
religión de los doctos al lado de la religión de los humildes. Según un 
dicho musulmán la tinta de los doctos es más preciosa que la sangre de 
los mártires. El cristianismo tuvo muchos mártires pero no se habría 
convertido en religión universal si varias generaciones de doctos pensa- 
dores no hubieran sucedido a las primeras generaciones de mártires. 


2. Filosofía griega y Escrituras cristianas A 


Los griegos eran conscientes de su capacidad de raciocinio y se sentían 
a disgusto cuando percibían que fuerzas irracionales o extrañas trata- 
ban de dictarles el modo en el que habían de pensar o de actuar. No es 
menos cierto, sin embargo, que en el alma griega anidaba también una 
tendencia mística e incluso antirracionalista (Dodds). El encuentro del 
cristianismo con el mundo griego, de la Biblia cristiana y de la filosofía 
griega, se realizó en este doble nivel de la racionalidad y de la irracio- 
nalidad. 

Jaeger podía decir que la filosofía griega no ejerció influjo directo 
sobre el NT, sino que tal influjo se produjo sólo en las generaciones si- 
guientes. Hoy se tiende a reconocer, sin embargo, que Pablo tenía co- 
nocimiento de primera mano, y no sólo a través de otros judíos, de las 
tradiciones filosóficas de su época y que no dejó de echar mano de las 
mismas, aunque rechazara de plano la religión pagana y utilizara la fi- 
losofía pagana con enormes reservas. Los Padres cristianos rechazaron 
igualmente la religión pagana, tanto en los primeros tiempos de perse- 
cución como cuando pudieron haberse convertido de perseguidos en 
perseguidores. Sin embargo, respecto a la filosofía pagana los Padres 
cambiaron pronto de actitud. Los primeros apologetas trataron ya de 
presentar la nueva religión como una doctrina que no sólo no se oponía 
a la filosofía pagana sino que constituía incluso la filosofía verdadera. 

Un factor importante en este cambio de actitud fue la conversión al 
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cristianismo de paganos educados en la filosofía greco-latina, desde un 
Arístides (131-161) hasta un Clemente de Alejandría (ca. 185-211/ 
215). Otro factor importante lo constituía la necesidad de hacer frente 
a las críticas de los filósofos utilizando las mismas armas que éstos. La 
filosofía se revelaba además muy útil para enfrentarse a las herejías 
gnósticas. 

Los Padres trataban de armonizar las Escrituras y la filosofía, cons- 
cientes de la oposición existente entre las dos. Denunciaban los errores 
de muchas doctrinas filosóficas y llamaban la atención sobre el desa- 
cuerdo entre los filósofos, lo que era prueba evidente de la inutilidad de 
la filosofía como camino de acceso a la verdad. La Escritura es de ori- 
gen divino, por lo que en ella no puede haber más que verdad; la filo- 
sofía tiene origen humano y es por ello una mezcla de verdad y de 
error. 

A los ojos de los griegos, y también de muchos judíos, los cristia- 
nos no podían menos de aparecer como grandes ignorantes y muy arro- 
gantes a un tiempo. Los cristianos ignoraban la filosofía clásica, pero se 
la apropiaban, como se habían adueñado del «Antiguo Testamento» de 
los judíos. Pero no era menos cierto que muchos cristianos, como Cle- 
mente de Alejandría, Orígenes, Jerónimo y Agustín, consideraban que 
un cristiano debía poseer, junto a los dones de la piedad religiosa, los 
conocimientos profanos sobre lenguas, historia, filosofía, etc., propios 
de la época. 

Los cristianos se debatían entre dos tendencias. La primera, repre- 
sentada por Ireneo, temía que el echar mano de los argumentos de la 
razón para dirimir cuestiones no tratadas en la Escritura abriera la 
puerta a toda clase de herejías. Por el contrario, la corriente represen- 
tada por Orígenes, Gregorio Nacianceno, Cirilo de Jerusalén y Basilio, 
consideraba justificado y necesario dar respuesta con los medios de la 
razón a todas las cuestiones que no estaban resueltas en la Escritura o 
que permanecían oscuras. La revelación contenida en la Escritura es- 
taba plagada de misterios y de oscuridades, en ocasiones incluso de 
errores y de incongruencias. A ello se sumaba la incorrección y falta de 
elegancia del lenguaje bíblico. Por otra parte, lo impreciso de las fronte- 
ras entre lo canónico y lo apócrifo no hacía sino dar pábulo al desarro- 
llo de nuevas herejías. 

Así, pues, la filosofía griega, mal asimilada, y la Escritura, mal 
comprendida, eran dos fuentes incesantes de malentendidos y de nue- 
vas herejías. No es extraño que Hipólito, en su obra Philosophoúmena, 
relacione con la filosofía griega nada menos que 33 escuelas heréticas 
diferentes: Simón el Mago depende de Heráclito, Valentino de Pitágo- 
ras y Platón, Basílides de Aristóteles, Marción de Empédocles, etc. 

Los grandes retos a los que hubo de enfrentarse el cristianismo no 
venían de las corrientes más o menos heterodoxas que surgían en el 
propio cristianismo, sino de la filosofía de los griegos, y, en particular, 
de una cosmología contraria a la doctrina bíblica de la creación y de la 
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providencia, y una ética que disputaba el terreno al mensaje bíblico de 
salvación. La teología de los griegos no ofrecía, por el contrario, seria 
resistencia a la teología bíblica, pero no dejó de suministrar los concep- 
tos básicos utilizados por la teología cristiana, dejando en ésta el sello 
del platonismo y del aristotelismo. 


1. Platón introdujo el neologismo «teología» para referirse a los dioses de la mitología 
tradicional. Mientras los poetas se preocupaban de las historias de los dioses, los cientí- 
ficos se ocupaban en observar los movimientos de los astros, que todavía no tenían la 
consideración de divinidades como dioses del Olimpo. 

Con Aristóteles la teología se convirtió en el estudio del universo, de las causas in- 
móviles e inmateriales y de los astros visibles en el firmamento. De este modo la teolo- 
gía científica introdujo un principio de racionalidad en el mundo del universo sagrado e 
incorporó la mitología o teología mítica dentro de una concepción global del universo 
como la de un gran Ser. 

La difusión del estoicismo en el s. 11 a.C. trajo consigo nuevos modos de pensar. El 
logos divino garantizaba ahora la unidad y divinidad del universo. La filosofía estoica 
desarrolló la astrobiología y reavivó, por otra parte, la teología de la religión tradicio- 
nal, interpretando sus dioses como personificaciones alegóricas de las fuerzas de la na- 
turaleza. La ouranópolis, la ciudad del cielo, era la patria común en la que supuesta- 
mente todos los hombres eran iguales, desde el emperador al esclavo. Con el estoicismo 
la ética del mundo antiguo alcanzó su más alto y noble desarrollo, una ética que termi- 
nará integrada en la ética cristiana o entrará en rivalidad con ésta. 

En la primera mitad del s. m d.C. se desarrolló en Alejandría el neoplatonismo, cuya 
figura más representativa fue Plotino (204-270 d.C.). Según las doctrinas neoplatónicas, 
la realidad procede del Uno, inefable y absoluto, y tiende a reunirse con él a través del 
éxtasis. Lo material y lo intelectual no son sino puntos de apoyo provisionales en este 
ascenso en el camino de vuelta al origen divino; de negación en negación el alma se 
eleva hasta el Uno. El neoplatonismo influyó en Orígenes (185-254 d.C.), contemporá- 
neo de Plotino, y en otros autores cristianos. A la perfección de la vida moral el sabio 
cristiano une la perfección del conocimiento teológico y se convierte así en un verda- 
dero «gnóstico». 

2. En un principio la cosmología griega no distinguía el origen y el ser de los dio- 
ses del origen y la naturaleza del universo. A través de un proceso de racionalización as- 
cendente los griegos desarrollaron más tarde cosmologías cada vez menos animistas. 
Para la Academia de Platón el único modo de resolver la aporía entre el fluir continuo 
del Logos de Heráclito y el permanecer fijo del Ser de Parménides era admitir una cos- 
mología dualista: el Ser, el mundo no sensible, que se opone al No-Ser, el mundo mate- 
rial. Aristóteles modificó la concepción cosmológica de su maestro, no reconociendo 
existencia separada a las Formas platónicas. La realidad, según Aristóteles, no existe 
sino en el objeto sensible, como una combinación de materia y de forma. 

Los estoicos desarrollaron más tarde una concepción cosmológica caracterizada por 
un panteísmo materialista: el mundo es un modo necesario de autorrealización de lo di- 
vino. La Razón, para los estoicos, no es un instrumento epistemológico, sino la sustan- 
cia determinista o providencial del cosmos, que relaciona y ordena la totalidad de las 
cosas en el mismo cosmos. El epicureísmo ofrecía una concepción atomista del cosmos, 
convertido en una inmensa máquina compuesta de innumerables «semillas» intercam- 
biables, cuyas combinaciones explican la diversidad y la temporalidad del universo. Esta 
concepción mecanicista, típica de un materialismo determinista, amenazaba por igual a 
los dioses paganos y a la Providencia cristiana. 
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3. A estos cuatro sistemas cosmológicos correspondían otras tantas concepciones 
de la ética. En los primeros escritos, Platón siguió la doctrina de su maestro, Sócrates: la 
virtud corre pareja con el conocimiento y, por lo mismo, el mal moral es básicamente 
un error, un fallo epistemológico. Más tarde, con una visión más pesimista, Platón llegó 
a una concepción en la cual el hombre, para alcanzar su fin último, consistente en ase- 
mejarse a Dios, ha de alejarse de la existencia terrena por medio de la contemplación. 
Tras la muerte, el alma vuelve a la pureza original, de la que gozaba en su estado pree- 
xistente. Aristóteles manifiesta una mayor confianza en la razón humana, capaz de reco- 
nocer aquello en lo que consiste la virtud moral: el justo medio entre dos conductas ex- 
tremas; el hombre ha de encontrar la vía media, viviendo en la cordura y la sensatez. 

La cosmología estoica identificaba la razón divina y la naturaleza. En Consecuencia, 
el hombre tenía la obligación moral de conformarse racionalmente y de cooperar in- 
cluso a este ordenamiento fatalista del universo. Los epicúreos confiaban sólo en las sen- 
saciones. El placer, que es sólo el placer intelectual, es el cauce de la felicidad, de la li- 
bertad frente a la pasión (ataraxía), y de la calma frente a la ansiedad ocasionada por el 
temor supersticioso a los dioses y a la muerte. 


De los sistemas filosóficos desarrollados por los griegos sólo dos se 
prestaban a un cierto desarrollo religioso: el pitagorismo, con su idea 
de purificación a través de la renuncia a lo terreno y la práctica de la 
ascesis, y el neoplatonismo, partidario de una disciplina intelectual, 
cuyo propósito último era el acceso al mundo de lo divino. Estos dos 
sistemas permanecían fieles a los ideales del racionalismo griego y re- 
fractarios a toda tentación gnóstica, pero se orientaban a la vez tam- 
bién en una dirección que podía conducir con facilidad a una suerte de 
chamanismo religioso. 

El platonismo era la forma de pensamiento más atractiva para el 
cristianismo, pero no por ello dejaba de originar corrientes de pensa- 
miento consideradas heterodoxas. Clemente y Orígenes fueron los pen- 
sadores cristianos que más contribuyeron a hacer de Platón el cataliza- 
dor intelectual entre el cristianismo y el clasicismo pagano. Aceptando 
el principio platónico de que el conocimiento es virtud y la virtud cono- 
cimiento, Clemente y Orígenes se convertían en algún sentido en unos 
gnósticos cristianos. Hombres de fe y pensadores a un tiempo, conside- 
raban que la unión con Dios entrañaba, además de la fe, un conoci- 
miento de lo divino y de los misterios del universo. Orígenes se tenía 
más por un doctor del cristianismo que por un presbítero de la Iglesia. 
Con el platonismo medio y el neoplatonismo la filosofía platónica se 
hizo más mística y religiosa, incrementando todavía más su atractivo 
ante los pensadores cristianos. 

El influjo del estoicismo es evidente en escritores cristianos como 
Minucio Félix, Cipriano, Novaciano, Gregorio de Nyssa, Ambrosio, 
etc. Sin embargo, como advirtió ya Tertuliano, el estoicismo podía ge- 
nerar también corrientes heterodoxas, como bien muestra el itinerario 
seguido por Pelagio. En algún sentido cabe decir que, con el correr del 
tiempo, la moral estoica se sobrepuso a los ideales del Sermón de la 
Montaña, restando a éstos el carácter utópico que les era propio. 
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El influjo del aristotelismo se hizo sentir en el cristianismo por la 
fuerza de su capacidad lógica, puesta de relieve sobre todo en el campo 
de la metodología científica. El apologista Arístides utilizaba el argu- 
mento aristotélico del movimiento para probar la existencia de Dios 
como se haría también mucho más tarde en el Medievo. Sin embargo, 
la visión secular y científica, característica del pensamiento aristotélico, 
podía dar pábulo a las herejías y al agnosticismo, como sucedió con los 
Artemonitas. Aristóteles hacía depender la felicidad del bienestar físico 
y de las circunstancias externas, mucho más que del cumplimiento de 
la ley de Dios y de la doctrina del Dios providente y de la retribución 
en la vida eterna. Hasta Tomás de Aquino el cristianismo no logró una 
plena integración del pensamiento aristotélico. 

En el empeño por hacer compatibles la filosofía griega y el nuevo 
mensaje bíblico y cristiano, se acudía a dos líneas de argumentación. 
Siguiendo un tipo de argumentación puesto en marcha por el judaísmo 
helenístico, los cristianos podían decir que Homero y los filósofos grie- 
gos se habían valido de las fuentes veterotestamentarias, que ahora re- 
sultaban ser cristianas. De este modo se trataba de dar respuesta a las 
acusaciones formuladas por autores paganos en cl sentido de que el 
pensamiento cristiano no era sino un plagio de las fuentes clásicas. 
Otra línea de argumentación consistía en afirmar que los poetas y filó- 
sofos griegos habían cumplido el papel de precursores de la Revelación 
cristiana, a la manera de los profetas del AT. Esta segunda concepción, 
más dispuesta a reconocer el valor de los clásicos y de los filósofos, 
jugó un papel muy importante en el desarrollo de la cultura occidental, 
por cuanto permitió la fusión de la cultura greco-romana y de la cul- 
tura judeo-cristiana. 

Al apropiarse la tradición del pensamiento racional de los clásicos, 
el cristianismo asimiló también la experiencia mística de los griegos de 
raigambre platónica. Ésta consistía en la iniciación del devoto en un 
proceso de identificación de sí mismo con la divinidad. La experiencia 
mística tiene importancia suma en la tradición judía y cristiana, siendo 
su más clara manifestación el florecimiento del monacato cristiano en 
Egipto y en el Ponto. A pesar de los esfuerzos del cristianismo por in- 
corporar la racionalidad de los griegos, a los ojos de los paganos, in- 
cluso de los no muy cultivados, los primeros cristianos podían aparecer 
más como crédulos ignorantes que como creyentes razonables. En los 
primeros tiempos y por muchos siglos no le fue fácil al cristianismo 
controlar el fatalismo, la astrología, el ascetismo desmesurado, la exce- 
siva milagrería, las posesiones diabólicas, las creencias en sueños, etc. 

Los cristianos echaron mano de la racionalidad griega para dar ex- 
plicación de las incongruencias de las Escrituras. Dos eran los tipos de 
explicación a los que se recurría. El más socorrido, desarrollado sobre 
todo por Orígenes, consistía en reconocer que, lejos de quedarse en la 
letra del texto, era preciso tratar de alcanzar las verdades profundas 
ocultas detrás de la letra; estas verdades son más dignas de Dios y de lo 
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sagrado, que no lo dado a entender por el sentido llano y obvio de los 
textos. El segundo género de explicación consistía en afirmar que la os- 
curidad de la Escritura era pretendida; su propósito era obnubilar las 
mentes de los no creyentes para que, viendo, no vieran y, oyendo, no 
oyeran. Si era cierto que la Escritura podía dar ocasión a toda clase de 
herejías, no era menos cierto que la Escritura delataba a los mismos he- 
rejes, que, como Marción o Valentino, malentendían la Escritura. 

Orígenes se enorgullecía ante Celso de que los cristianos poseían 
un espíritu suficientemente crítico para no aceptar a ciegas lo que apa- 
rentemente dicen los textos. El creyente de a pie se sentía especialmente 
desconcertado ante la existencia de variantes y de errores en el texto 
sagrado, y más perplejo todavía, si cabe, ante las correcciones propues- 
tas por los estudiosos. Pero el problema más espinoso era el de hallar el 
significado de los textos. Para dar solución racional a los problemas 
planteados por la dificultad de los textos, se recurría a la explicación 
alegórica y tipológica. 

En aquellos casos en los que no era posible encontrar en la Escri- 
tura la respuesta adecuada a una determinada cuestión, se recurría a la 
tradición, tal como hacía Agustín, por ejemplo, para justificar la cos- 
tumbre del bautismo de infantes. El desarrollo de la tradición daba a 
los teológos la posibilidad de convertirse en sujetos activos del progreso 
de la revelación. Sin embargo, el hecho de que no existiera todavía una 
terminología teológica precisa y aceptada por todos, acarreaba una 
confusión enorme y suponía una dificultad añadida a la hora de deter- 
minar cuáles eran los límites entre la ortodoxia y la heterodoxia. Tér- 
minos filosóficos como homooúsios, hypóstasis o substantia permitían 
resolver algunos problemas, aunque no dejaban de crear al mismo 
tiempo otros nuevos. 

La similitud entre los mitos y ritos paganos y las creencias y cultos 
cristianos acrecentaba todavía más la perplejidad de muchos cristianos. 
El culto de los mártires y de los santos, los nuevos héroes cristianos, 
contribuyó a asestar un duro golpe al politeísmo. El diálogo con el poli- 
teísmo estaba radicalmente excluido, pero el encuentro con la filosofía 
pagana era incluso buscado y pretendido. Lactancio podía considerar 
que la filosofía griega no era más que una fuente incesante de herejías y 
de problemas para la Iglesia, y que su naturaleza contradictoria invali- 
daba su posible utilidad para la exposición y defensa de la fe cristiana. 
Sin embargo, la mayor parte de los Padres, siguiendo en ello a Justino y 
a Clemente, consideraban que la filosofía griega constituía el producto 
más brillante del espíritu humano; la razón de los filósofos permitía ac- 
ceder a algunas verdades de la Revelacion y suministraba instrumentos 
útiles para la investigación del sentido de las Escrituras. 

Justino identificaba a Cristo con el Logos eterno, que inspiró a 
Moisés y a los profetas y en los que, a su vez, se inspiraron los filósofos 
griegos. Para Justino la filosofía griega, dividida en escuelas que se con- 
tradecían entre sí, no estaba en condiciones de cumplir su función de 
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conducir los hombres a Dios. Justino adopta una idea de Posidonio de 
Apamea (Protrepticus), según la cual la filosofía fue concedida a los 
hombres en los tiempos primodiales, pero acabó corrompida más tarde 
en las diversas escuelas. Para Justino el cristianismo es aquella filosofía 
de los orígenes encontrada ahora de nuevo. El cristianismo no es, por 
tanto, una filosofía más ni tampoco la mejor filosofía entre las demás. 
Es la única filosofía, la filosofía primordial y original, es la restauración 
de la filosofía (Droge). 

Hacia el año 200 se había logrado una tal simbiosis entre cristia- 
nismo y paganismo que Tertuliano podía manifestar su temor a que el 
cristianismo se disolviera en una mezcla de platonismo, estoicismo y 
aristotelismo, la koiné filosófica de esta época. 
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IX. LAEXÉGESIS MEDIEVAL CRISTIANA “0” 


Se comete un grave error histórico cuando se intenta dar un salto desde 
la cultura de la antigüedad clásica pagana al Renacimiento del s. xvi, 
como si nada digno de mención hubiera ocurrido en todo ese tiempo. 
La «Edad Media» no fue una época transitoria y decadente, a la ma- 
nera de una travesía del desierto, como da a entender el término de 
«Edad Media» y sobre todo la idea que de este período difundió la 
Ilustración del s. xvm. Cabe decir, por el contrario, que no es posible 
comprender todo lo acaecido después en la llamada «Edad Moderna», 
tanto en el campo del pensamiento como en el de la acción política y 
social hasta Hegel y Marx, si no se tiene en cuenta la larga historia an- 
terior de la tradición judeo-cristiana. La exégesis medieval ha estado 
muy olvidada, salvo en obras como las de H. De Lubac y de Beryl Sma- 
lley. 

Al error histórico que supone ignorar la patrística cristiana y el tal- 
mudismo judío, corresponde otro error, no menos histórico, en el que 
incurren tanto la tradición judía como la cristiana, y también la islá- 
mica, cuando se cierran a todo influjo de la cultura profana y preten- 
den negar espacio y tiempo a la cultura del siglo, significada sobre todo 
en la cultura del Renacimiento y de la Ilustración, pero representada ya 
en la misma Edad Media por el pensamiento de Abelardo, Averroes o 
Maimónides. Esta actitud de repliegue prevaleció en el judaísmo hasta 
el s. xvm, cuando Spinoza fue condenado por intentar un compromiso 
entre el judaísmo y el espiritu de las Luces. Sólo a partir de Moisés 
Mendelssohn (1729-1786) el judaísmo comenzó un proceso de aper- 
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tura a la modernidad. En el cristianismo la apertura a la modernidad 
no dejó de producir también grandes crisis desde la misma época me- 
dieval hasta años muy recientes. 

La tradición exegética del Medievo desarrolló de modo muy espe- 
cial la interpretación alegórica o espiritual de las Escrituras, aunque no 
dejó de conocer también la interpretación literal, que tuvo un verda- 
dero renacimiento en el s. xm (De Lubac). Los medievales tendían a ol- 
vidar el sentido filológico e histórico para entregarse con preferencia a 
las especulaciones alegóricas o a las construcciones sistemáticas. 

La característica más sobresaliente de la hermenéutica medieval no 
es, sin embargo, esta preferencia por el sentido espiritual, sino más bien 
el gusto por la pluralidad de sentidos. El texto de la Escritura no es uní- 
voco, postula un sinfín de significados. Frente a un monismo del signi- 
ficado, que pretende comprender el sentido único de un texto, el Me- 
dievo desarrolló una especie de polimorfismo exegético, que tiene su 
máxima expresión en la teoría de los cuatros sentidos de la Escritura, 
formulada ya por Juan Cassiano (ca. 400): 


Littera gesta docet, quod credas Allegoria; 
Moralis quida agas; quo tendas Anagogia. 


Aun cuando el acento recaía sobre el sentido espiritual y místico, se 
mantenía el principio de que el sentido espiritual sólo es válido cuando 
está basado sobre el sentido literal; este principio impedía caer en una 
arbitrariedad sin límites y perder el verdadero sentido del mensaje bí- 
blico. 

El desarrollo de la alegoría como método exegético y del dogma 
como regla de fe afianzaron en la Edad Media la idea de unidad y de 
armonía, típica de la sistematización teológica y del orden de vida me- 
dievales, pero ello mismo entranaba un serio riesgo de perder el verda- 
dero sentido de la Escritura. Una vez que la interpretación bíblica que- 
daba regulada por el sensus fidei y por el dogma, dejaba por lo mismo 
de ser tarea primordial de la filologia y de la teología. El camino de sal- 
vación pasaba más por los sacramentos y la contemplación mística o 
incluso por experiencias religiosas más exteriores como las peregrina- 
ciones y el culto a las reliquias, que por la interpretación y la proclama- 
ción de la Palabra de las Escrituras. Éstas podían quedar reducidas a un 
mero arsenal de «pruebas de Escritura», de las que echar mano en las 
disputas teológicas y en las definiciones dogmáticas. 

La interpretación cristiana del AT en las épocas patrística y medie- 
val siguió las pautas que habían quedado marcadas desde un principio 
por los escritos neotestamentarios. Si un pasaje del NT interpretaba un 
acontecimiento o un personaje del AT como prefiguración de Cristo, 
los comentaristas medievales consideraban que éste era el verdadero 
sentido del texto veterotestamentario correspondiente. El texto de Os 
11,1 aparece interpretado en Mt 2,15 como una profecía del retorno 
de José con el nino y su madre del exilio en Egipto. La interpretación 
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cristiana no podía menos de considerar que tal era el sentido del texto 
de Oseas. 

La crítica moderna ha llamado la atención sobre el hecho de que 
este tipo de exégesis no es sino una adaptación cristiana del AT, que en 
modo alguno hace justicia al sentido propio y precristiano del AT. Ello 
no quiere decir que los autores del NT y los exegetas cristianos no fue- 
ran capaces de percibir el sentido original de los textos del AT. Los 
cristianos, sin embargo, nunca vieron el AT como algo aislado y auto- 
suficiente, al igual que los judíos leían la Tanak en relación con la Mis- 
nah y el Talmud. 

Agustín y Juan Escoto Eriúgena (ca. 810-877) orientaron la lectura 
y la interpretación cristiana de la Biblia hacia un mayor espiritualismo. 
La exégesis de los textos sagrados no es tanto una investigación sobre 
el significado de las palabras, sino una básqueda del sentido de la vida. 
Reconocer al texto mültiples sentidos permite extraer siempre nuevos 
significados de las Escrituras. En el Medievo la lectura de la Biblia no 
persigue un objetivo filológico sino el propósito de meditar sobre los 
textos sagrados, como cauce de acceso al misterio de Dios y de la cruz 
de Cristo. 

El lector medieval leía la Biblia en su sentido siempre actual y en el 
presente absoluto de la Palabra eterna. Ello distingue radicalmente la 
lectura medieval de la Biblia de la lectura moderna, que, incluso en el 
caso de la lectura teológica, se realiza siempre a través de la referencia 
al pasado, situando el texto en su contexto histórico. La modernidad 
ha terminado incluso por disociar los cuatro sentidos medievales de la 
Escritura, desarrollando cada uno por separado, especialmente el sen- 
tido histórico muy alejado de todo significado espiritual. 

Los medievales no se contentaban con el sentido inmediato del 
texto, que les resultaba del todo insuficiente. Lo que pone en juego la 
interpretación no es algo que se encuentra en el propio texto, una difi- 
cultad de orden filológico, histórico o teológico, sino la confrontación 
incesante de un texto con otro a la búsqueda del mensaje revelado en la 
totalidad de todos ellos. 

En resumen, la exégesis medieval tiende a postular la existencia de 
un sentido diferente del literal y a dar un mayor valor al sentido espiri- 
tual. En todo caso los textos que parecen contradecir del modo que 
fuere la doctrina cristiana no pueden tener otro sentido que no sea el fi- 
gurado. 

A través de la Vulgata latina de Jerónimo, la Biblia estaba presente 
en el Medievo en todos los órdenes de la vida, desde las vidrieras de las 
catedrales hasta las miniaturas de los manuscritos, pasando por la lite- 
ratura impregnada de reminiscencias bíblicas y por los scriptoria de los 
monasterios. La lectio divina era el fundamento de la contemplación 
monástica y de la disputa escolástica. Agustín había hecho del cultivo 
de las letras el inicio de los estudios de la Biblia. Tras sus huellas, Isi- 
doro de Sevilla (ca. 560-636), Juan Escoto Eriügena (ca. 810-877) y 
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Beda el Venerable (672/3-735) fueron los grandes maestros de la sacra 
pagina. Tras la decadencia del período merovingio, el renacimiento ca- 
rolingio de Alcuino (+ 804) produjo una recensión, ya muy necesaria 
por entonces, del texto de la Vulgata, a la que siguió otra llevada a 
cabo por el obispo Teodulfo de Orleans (+821) (cf. p. 376). 
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La hermenéutica judía y cristiana de la época talmúdica y patrística y 
de la época medieval corresponde a una concepción «premoderna» del 
mundo como un «cosmos sagrado» (Mircea Eliade) o un «universo 
simbólico» (P. Berger, Th. Luckmann): la manifestación de lo sagrado 
en el espacio y tiempo de la experiencia profana crea un mundo simbó- 
lico, un sistema global de significación. El sujeto, hombre o mujer, es y 
se siente parte del mundo objetivo, sin percepción alguna de una oposi- 
ción entre sujeto y objeto. Un sistema de mitos y de ritos, una teología 
metafísica y una liturgia hecha de símbolos, explican y celebran a un 
tiempo el origen, el ser, el destino final y el ritmo ordenado de la vida 
presente. Mito y realidad, palabra y cosa, coinciden plenamente y no 
han sido todavía disociados y enfrentados. La Biblia tiene al mismo 
tiempo un significado literal y otro espiritual, que juntos determinan 
una infinitud de sentidos, ocultos en cada expresión, cada palabra e in- 
cluso cada letra de la Escritura. 

La hermenéutica «moderna» corresponde a una concepción del 
mundo en la que el «yo», el sujeto pensante (cogito), y el universo físico- 
matemático desplazan al cosmos sagrado como centro de toda referen- 
cia. La epistemología o teoría del conocimiento sustituye al mito y a la 
' metafísica, explicando no ya la realidad objetiva, sino tan sólo cómo es 
posible el conocimiento del mundo objetivo. El sujeto pensante (res co- 
gitans) se enfrenta al objeto y al mundo (res extensa). El racionalismo 
crítico de la Ilustración termina cuestionando al Dios de teólogos y fi- 
lósofos, y la crítica histórica del Romanticismo pone en entredicho los 
textos en los que se expresa la revelación de la Biblia. 

La hermenéutica «postmoderna» o postcrítica se caracteriza por un 
cierto des-encantamiento hacia la conciencia ilustrada y unos atisbos de 
re-encantamiento del mundo. El título de la obra de Z. Werblowsky, 
Más allá de la tradición y de la modernidad. Religiones cambiantes en 
un mundo cambiante, constituye toda una definición del pensamiento 
postmoderno en el ámbito de lo religioso. La postmodernidad no re- 
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nuncia a los valores de la modernidad, la crítica racional y la libertad 
frente a los dogmas, pero reconoce que la crítica ilustrada no está libre 
de prejuicios y que sus pretensiones de objetividad no pasan de ser mu- 
chas veces más que un «deseo piadoso», un wishful thinking. El mundo 
de la postmodernidad no es el del antiguo cosmos sagrado pero tam- 
poco la simple negación del mismo o su disolución en el mundo de la 
conciencia subjetiva. Es un mundo creado por el lenguaje, que se mani- 
fiesta en el diálogo con el «otro». La comprensión tiene lugar a través 
de anticipaciones previas, mediante pre-comprensiones y pre-juicios, 
mediante el círculo hermenéutico hecho de preguntas y respuestas 
(Heidegger). La comprensión no es un monólogo con la objetividad, 
sino un diálogo con la subjetividad del «otro» o con lo «otro» expre- 
sado en los textos transmitidos por la tradición. Sin posibilidad de re- 
torno al mundo precrítico de la tradición hecha dogma, la hermenéu- 
tica contemporánea quiere recuperar el sentido mediador de la 
tradición e incluso el sentido simbolizador e imaginativo de la alegoría. 
El pensamiento postmoderno muestra un respeto, que no tenía la her- 
menéutica ilustrada, hacia la apertura a lo divino y lo sacro y sobre 
todo hacia el lenguaje simbólico y religioso en general, característicos 
de la época premoderna. 

En este proceso de revalorización de la tradición y de la interpreta- 
ción de símbolos y alegorías, sin abandonar por ello la crítica ilustrada 
de los textos de la tradición histórica y religiosa, se sitúa la perspectiva 
de este libro, que no pretende un acercamiento directo, supuestamente 
libre de presupuestos y de prejuicios, a los textos bíblicos de hace más 
de dos mil años, sino que trata de poner de relieve el papel mediador 
que, en todo esfuerzo de comprensión integral de los textos de la Bi- 
blia, ha de jugar necesariamente la tradición judía y cristiana y la her- 
menéutica premoderna basada en el juego entre lo literal y lo alegórico. 

Para conocer y ser conscientes de los presupuestos con los que, 
desde nuestra época moderna, pero ya postcrítica, nos acercamos al es- 
tudio de los textos premodernos de la tradición clásica y bíblica, es pre- 
ciso conocer el desarrollo de la hermenéutica moderna, que nació a 
partir de la exégesis bíblica, rompió con la tradición bíblica y vuelve 
hoy a replantearse el valor y la significación de los mitos, símbolos y 
arquetipos, y, muy en particular, de los transmitidos por la tradición 
clásica y bíblica. Más allá del método y de la preocupación por la obje- 
tividad científica, la hermenéutica se pregunta por la verdad de los sím- 
bolos y alegorías, que desborda lo accesible por la vía del método y del 
estudio de la letra (Gadamer, Verdad y método). 


sS y 


I. EL RENACIMIENTO: RETORNO A LOS TEXTOS IY 
ORIGINALES DE LOS CLÁSICOS Y DE LA BIBLIA ` 


El movimiento humanista tuvo sus inicios en Italia en los ss. xiv-xv y se 
extendió más tarde por los restantes países europeos. El Renacimiento, 
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movimiento de vuelta a los clásicos de la antigüedad greco-romana, fue 
también un renacer de la patrística y una vuelta a los primeros siglos 
del cristianismo. Erasmo se sentía un verdadero continuador de Jeró- 
nimo y de Agustín. 

El Renacimiento proclamaba la vuelta a las lenguas originales y a 
las fuentes de la literatura antigua, clásica y bíblica. La obra de Lorenzo 
Valla (1407-1457), Adnotationes ad Novum Testamentum, no podía 
menos de resultar revolucionaria: pretendía tratar el NT como cual- 
quier obra profana, sometiéndolo al mismo examen riguroso de crítica 
textual. En su intento por lograr una síntesis entre el clasicismo y el 
cristianismo, Erasmo insistía en la importancia de la filología y de la 
gramática para la comprensión del sentido literal de la Escritura, pero 
reconocía al mismo tiempo el valor que corresponde al sentido espiri- 
tual y moral, revelando en ello la preocupación que los humanistas te- 
nían por todo lo concerniente al mundo de la ética. 

Para los renacentistas, lo primero y principal era comprobar la au- - 
tenticidad de los textos y, una vez editados convenientemente, traducir- 
los a partir de las lenguas originales. Este planteamiento no podía me- 
nos de llevar a la puesta en cuestión de la autenticidad de la Vulgata 
frente a los textos hebreos y griegos del AT y del NT. La versión de los 
LXX hubo de ceder también el puesto al texto hebreo. Ninguna otra 
cuestión hacía tan patente como ésta el espíritu renacentista de retorno 
a los orígenes. El interés por los textos griegos y hebreos y más tarde 
por los textos en lenguas orientales, incorporados progresivamente en 
las políglotas, permitió también la renovación de la exégesis bíblica. 

Los humanistas, editores de textos e historiadores de la cultura an- 
tigua, encarnaban el ideal del filólogo científico heredado de los biblio- 
tecarios de Alejandría. Lorenzo Valla como figura pionera (1407-1457) 
y, más tarde, en el s. xvi, los hermanos Estienne en Francia, John Colet 
en Inglaterra, Luis Vives en Espana, Johannes Reuchlin en Alemania y 
Erasmo en Holanda, crearon todo un entramado de relaciones cultura- 
les, que produjo el nuevo tipo de hombre renacentista y humanista. 
Además de editar, traducir y comentar los textos antiguos, componer 
diccionarios, escribir tratados de gramática y de retórica y realizar estu- 
dios sobre historia y arqueología, los humanistas proclamaban sobre 
todo la emancipación de la inteligencia respecto a los textos antiguos y 
a las tradiciones transmitidas en los mismos. Esta pretensión de auto- 
nomía de la verdad crítica no podía menos de suscitar vivas reacciones, 
tal como se hicieron manifiestas en el llamado «caso Galileo». Los pri- 
meros humanistas, como Valla, respetuosos con el cristianismo, esta- 
ban seguros, sin embargo, de que los textos sagrados resistirían la 
prueba de verdad que suponía el ejercicio de la nueva filología. 

En los primeros momentos, el Renacimiento mantuvo una relación 
de armonía entre la cultura cristiana y la nueva cultura, que trataba de 
retornar a los clásicos paganos. Las primeras generaciones de renacen- 
tistas estaban pobladas de eclesiásticos, incluidos papas y cardenales, 
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que cultivaban a los clásicos tanto como rendían culto a las Escrituras 
sagradas. Un cardenal romano reconocía que había abandonado el rezo 
del breviario por miedo a estropear su latín ciceroniano. La Reforma 
constituyó un primer golpe contra este compromiso cultural entre cris- 
tianismo y renacentismo, denunciando la corrupción caprina! que tal 
compromiso entrañaba. 


I. LA ILUSTRACIÓN Y EL PIETISMO: 
HERMENÉUTICA SACRA Y HERMENÉUTICA PROFANA 


Hugo de Groot (1583-1645), calvinista holandés, y Thomas Hobbes 
(1588-1679) fueron los primeros en plantear la necesidad de subordi- 
nar lo religioso a lo político y de leer las Escrituras de la misma forma 
que se lee cualquier otra obra histórica de carácter profano. 

En el Tractatus theologico-politicus, un estudio sobre las relaciones 
entre lo político y lo religioso, Baruc Spinoza (1632-1677) se proponía 
establecer las condiciones de posibilidad de una coexistencia social pa- 
cífica en el seno de un Estado justo. El Tractatus contiene además todo 
un análisis sobre las leyes que han de regir una crítica histórica, libre de 
los prejuicios teológicos. Spinoza propuso afirmaciones muy avanzadas 
para su época: Moisés no fue el autor del Pentateuco, dado que los li- 
bros bíblicos son compilaciones muy posteriores; los textos bíblicos 
han sufrido interpolaciones y errores de copia; es preciso hacer un estu- 
dio del estilo y la retórica de los autores bíblicos para determinar la in- 
tención de cada uno de ellos, etc. La interpretación de la Biblia desem- 
peñó un papel importante en el pensamiento de Hobbes, Spinoza, 
Locke y en el de científicos como Boyle y Newton. El pensamiento po- 
lítico en los ss. xvr.xvir buscó siempre su inspiración en la Biblia. Más 
tarde, la Biblia perdió significación en el pensamiento filosófico y la 
teoría política. El racionalismo ético de Kant se erigió en la principal 
fuerza conformadora del pensamiento moderno. 

Las obras de Hobbes y de Spinoza se limitaban a hacer incursiones 
en el campo de la exégesis. Con Richard Simon (1638-1712) hizo por 
vez prime;a su aparición la figura del estudioso entregado de por vida 
al análisis filológico e histórico de la Biblia. R. Simon no era, sin em- 
bargo, la figura de un hombre «moderno». Su audacia crítica en el te- 
rreno epistemológico corría pareja con un tradicionalismo estrecho en 
el campo doctrinal, lo cual no le ahorró la condena de la Iglesia de su 
tiempo. 

Una serie de grandes figuras, radicadas en Leipzig y en Gotinga de 
modo especial, condujo los estudios de filología a un período gran es- 
plendor: J. M. Gesner (1691-1761), J. A. Ernesti (1707-1781), Ch. G. 
Heyne (1729-1812), etc. Entre todos descolló Augusto Wolf (1759- 
1824), quien dio el paso de una filología iluminista a la comprensión 
romántica de los textos. Ello significaba dejar de guiarse por presu- 
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puestos estéticos o morales, y enfocar directamente el estudio de los 
textos clásicos, situándolos en el contexto del mundo antiguo que in- 
cluía también el mundo de las bellas artes, la gimnasia, la música, la fi- 
losofía, etc. La «ciencia de la antigüedad» (Altertumswissenschaft) y el 
clasicismo alemán de Goethe, Schiller, Wilhelm von Humbold, etc., de- 
ben mucho al influjo de Wolf y también al nuevo modo de aproximarse 
al arte antiguo, que por entonces proponía J. J. Winckelmann (1717- 
1768). La Reforma y la Contrarreforma habian frenado el movimiento 
en esta dirección surgido del Renacimiento. Wolf demostró que la fi- 
gura del Homero ciego, transmitida por la tradición, era una imagen 
montada sobre lo que, en realidad, había sido la obra de muchos auto- 
res. La afirmación de que Homero no era el «autor» de la Ilíada no po- 
día menos que poner también en cuestión la autoría mosaica del Penta- 
teuco. 

El desarrollo de la filología clásica, realizado ahora con autonomía 
total respecto a las facultades de teología, supuso un abandono progre- 
sivo del estudio del NT y de la versión de los LXX, que por su lenguaje 
y características no podían ser considerados como textos clásicos. El 
estudio del AT hebreo fue también progresivamente marginado, siendo 
asignado al campo de la semitística. Ello condujo a una total separa- 
ción de los campos de la filología y de la historia por una parte y de la 
teología por otra. Los estudios bíblicos dejaban de recibir el influjo de 
muchos de los avances filológicos de la época o los recibían con re- 
traso. Volvía a plantearse de nuevo, como en los tiempos de Tertu- 
liano, la cuestión de la oposición entre «Atenas y Jerusalén». 

El modo de pensar del racionalismo iluminista tendía a considerar 
que el sentido original y verdadero del texto bíblico es el sentido histó- 
rico; la interpretación teológica no es más que una desviación o reela- 
boración tardía de aquel sentido primero. Este modo de pensar está 
muy alejado del que tenían tanto los griegos paganos como los judíos y 
los cristianos. Los antiguos no estaban tan preocupados por el rigor 
histórico y tampoco tan ocupados en las cuestiones metodológicas. Se 
consideraba más importante sumergirse en la corriente de tradición que 
unía a los clásicos con sus imitadores e intérpretes, o a los libros sagra- 
dos con la comunidad de los creyentes, judíos o cristianos; los clásicos 
inspiraban a los poetas, historiadores y filósofos, como los libros sagra- 
dos inspiraban la vida religiosa de las sinagogas y de las iglesias. Para 
los antiguos lo importante no era extraer sentidos nuevos de los textos 
profanos o sagrados, sino descubrir los muchos sentidos, que yacían 
ocultos desde un principio en lo profundo de los textos. 

Las verdaderas raíces de la «crítica histórica» de la Biblia no se re- 
montan, como se supone con frecuencia, a Lutero y a la Reforma. La 
filosofía de Descartes no ejerció tampoco gran influjo en el desarrollo 
de la crítica bíblica. A pesar de que el humanismo hasta Descartes cen- 
tró su interés en la filología y, en particular, en la crítica textual, su 
preocupación básica seguía orientada hacia el contenido doctrinal y 
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moral de los textos, con una perspectiva bastante dogmática, ahistórica 
y atemporal. 

Sólo a partir de la Ilustración la razón, convertida en razón histó- 
rica con el Romanticismo, se erigió en criterio directivo de la crítica bí- 
blica. El Iluminismo siguió tomando del campo de la moral los criterios 
y parámetros con los que establecer un juicio positivo o negativo sobre 
el contenido de los textos bíblicos. Tampoco el pietismo llegó a superar 
la oposición entre una visión histórica de la Biblia y su consideración 
como fuente de verdades de la fe. La Ilustración no llegó a desarrollar 
una verdadera visión histórica de los textos bíblicos. Estaba demasiado 
orientada hacia dimensiones y valores atemporales, aunque no fueran 
ya los de la ortodoxia, sino los de la religión natural. La visión histórica 
no tuvo sus primeros inicios hasta finales del s. xvm y alcanzó su desa- 
rrollo a lo largo del s. xix especialmente en Alemania. 

Junto a la lectura crítica de la Ilustración de finales del s. xvi se de- 
sarrolló también el tipo de lectura de la Biblia característico del pie- 
tismo, que constituirá una de las fuentes de la hermenéutica romántica 
posterior. Inmerso en la atmósfera de la Aufklärung, el pietismo tendía 
a fundirse con el deísmo para formar una suerte de religión universal. 
El pietismo reaccionaba contra la exigencia impuesta por la ciencia fi- 
lológica de limitarse al estudio puramente histórico de los textos bibli- 
cos, con el propósito de lograr una aproximación lo más objetiva posi- 
ble a los mismos, eliminando para ello toda referencia a la vida y al 
mundo del intérprete. La exégesis científica de tradición iluminista se 
alejaba así de la exigencia hermenéutica, que plantea la necesidad de 
una búsqueda de la verdad integral de los textos, involucrando para 
ello y en ello el mundo del intérprete y de la sociedad en la que vive. 

La ciencia hermenéutica tuvo sus primeros desarrollos a partir del 
principio protestante de que la Biblia se basta a sí misma y ha de ser 
explicada por sí misma. Ello entrañaba el rechazo de cualquier autori- 
dad externa a la Biblia, fuera la autoridad eclesiástica o la autoridad de 
la tradición. No suponía, sin embargo, proclamar el principio de la au- 
tonomía de la razón en la interpretación de los textos sagrados. El pri- 
mero en utilizar el término «hermenéutica» parece haber sido Johann 
Conrad Dannhauerus (Dannhauer) en su obra Hermeneutica sacra sive 
methodus exponendarum sacrarum litterarum (1654) y anteriormente en 
su Idea boni interpretis (1630). 

Las Institutiones bermeneuticae sacrae de Johann Jacob Rambach 
(1723) reflejan todavía un cierto compromiso entre el pietismo y el Ilu- 
minismo. En los ss. xvit y xvm, en las universidades alemanas, holande- 
sas e inglesas los estudios de filología profana y de filología sacra te- 
nían aün cabida dentro de la misma facultad. Más tarde Johann David 
Michaelis (1717-1791), Johann Salomo Semler (1725-1791) y Johann 
Jocob Griesbach (1745-1812), desarrollaron decididamente la vertiente 
histórico-filológica de la hermenéutica. Por el contrario, el tratado de 
Johann Ausgust Ernesti (1707-1781) Institutio interpretis Novi Testa- 
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menti (1761) fue un hito de referencia para la posterior hermenéutica 
romántica de Schleiermacher. E 


HI. -LA HERMENÉUTICA ROMÁNTICA: 
EXPLICACIÓN DE LA LETRA Y COMPRENSIÓN DEL ESPÍRITU : ` 


Frente a la exigencia erudita de la consideración cuantitativa y externa 
de los datos empíricos, y a la puesta entre paréntesis de la subjetividad 
individual y colectiva características de la Ilustración, el Romanticismo 
trató de recuperar para la ciencia la dimensión y el sentido de la inte- 
rioridad, pasando del conocer cuantitativo al saber cualitativo. 

Si Voltaire y. Hume habían desarrollado una metodología de la sos- 
pecha o de la antipatía, Herder (1744-1803) y Schleiermacher (1768- 
1834) elaboraron, por el contrario, una hermenéutica de la simpatía y 
de la congenialidad. Herder y Schleiermacher intentaron de nuevo el 
esfuerzo de conciliar los dos grandes movimientos intelectuales y espiri- 
tuales del xvin, Pietismo e Iluminismo. Querían hacer justicia a la ciencia 
objetiva sin sacrificar por ello la conciencia subjetiva: la historicidad de 
la fe no podía estar desligada de su vigencia actual. Herder aplicó al es- 
tudio de lo religioso los principios del historicismo y la categoría del 
Zeitgeist («el espíritu de la época»), según la cual cada época y cada 
pueblo poseen y desarrollan su propia verdad. La poesía popular y le- 
gendaria de los hebreos es la manifestación espontánea de la espirituali- 
dad y del alma de los hebreos. Herder leía la Biblia tratando de hacerse 
con el espíritu que latía en ella. Recuperaba para ello la categoría del 
mito, pues las representaciones míticas no sólo no pueden ser elimina- 
das de la conciencia humana, sino que desde lo más profundo del ser 
humano hacen posible el renacer incesante de la poesía y de la fe reli- 
glosa. 

Los románticos sintieron la necesidad de desarrollar una «filología . 
del espíritu» junto a la «filología de la letra». Si la interpretación ilumi- 
nista había comenzado a descubrir los condicionamientos históricos de 
los textos, la hermenéutica romántica quería poner al descubierto la 
historicidad radical de toda interpretación, incluida también la interpre- 
tación crítica y racional de la misma Ilustración. La verdad racional, 
que pretende sustituir al dogma religioso, es tan histórica y tan relativa 
como éste. Para los románticos la comprensión hermenéutica consiste en 
la reconstrucción total del horizonte cultural antiguo, con el cual el in- 
térprete trata de sintonizar. Los ejemplos emblemáticos de la historio- 
grafía romántica fueron, en este sentido, la obra de Sainte Beuve sobre 
Port-Royal y la de Jakob Burckhardt sobre la cultura del Renacimiento 
en Italia. 

La época de la Razón y el Iluminismo creían «a todas luces» en el 
desarrollo progresivo de la humanidad en camino hacia la meta de una 
plenitud futura. Los románticos sustituyeron la creencia evolucionista 
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por el esquema del eterno retorno. La inteligibilidad no se encuentra al 
fin de los tiempos, sino en cada momento de la historia y sobre todo en 
sus orígenes. Toda época encierra en sí el secreto de su propio valor, 
que se encierra en estado puro en los momentos originarios. Si el Ilumi- 
nismo era cosmopolita e igualitario, el Romanticismo fue particularista, 
exultante ante lo exótico, y en particular ante lo oriental, y exaltador 
de las diferencias nacionales, germánicas, judías u otras, alimentadas 
casi siempre por la tradición bíblica. 

En la Ilustración el filósofo podía creer en la trasparencia del signi- 
ficado y reducir la realidad a fórmulas matemáticas. El Romanticismo 
descubrió zonas oscuras y misteriosas en el significado. Los indudables 
progresos de la razón y de la ciencia no podían hacer olvidar que el sa- 
ber humano parte siempre de lo desconocido y desemboca siempre en 
lo desconocido. La realidad está recubierta de una capa de misterio. 
Positivismo y Romanticismo, coetáneos a la fuerza, no podían menos 
de enfrentarse abiertamente. El Romanticismo considera iluso el racio- 
nalismo cartesiano de las ideas claras y distintas. Trata de recuperar, 
por el contrario, el sentido de lo sagrado, de lo misterioso y secreto. El 
enfrentamiento entre uno y otro queda reflejado en la célebre frase de 
Ranke: «El historiador pretende solamente mostrar cómo ha sucedido 
en realidad» («er will bloss zeigen, wie es eigentlich gewesen»), por 
oposición a la afirmación de Herder de que «la historia del mundo es el 
juicio del mundo» («Weltgeschichte ist Weltgericht»), dando a entender 
que la interpretación de la historia prevalece sobre la pura facticidad de 
los hechos históricos. Nietzsche podría decir más tarde que no existen 
hechos, sino sólo interpretaciones. 

Conforme a la hermenéutica romántica es preciso establecer una 
diferencia esencial entre exégesis, explicación de la letra del texto, y 
hermenéutica, disciplina de la comprensión global, en la que se hallan 
involucrados tanto el objeto de la investigación como el sujeto investi- 
gador. Interpretar un texto consiste en actualizar su significado, saber 
relacionarlo con su tiempo y con el tiempo actual del intérprete. 

La hermenéutica romántica transfiere el problema de la interpreta- 
ción del espacio externo, en el que se mueve la crítica histórica y filoló- 
gica, al ámbito interno, en el que tiene lugar la comprensión, que en- 
vuelve al texto e involucra al intérprete. Trata de establecer una teoría 
de la comunicación en el sentido pleno del término, una teoría univer- 
sal (Schleiermacher), que resuelva los problemas que afectan a toda y a 
cualquier comunicación, oral o escrita, de un texto bíblico, de un texto 
jurídico, de una pieza de teatro o de una partitura musical, 

La comprensión tiene lugar a partir de la totalidad (Verstehen aus 
dem Ganzen, F. Schlegel). Al atomismo crítico que desmenuza el objeto 
investigado, la hermenéutica romántica contrapone el «canon de la to- 
talidad» (Kanon der Ganzheit). El s. xvin estuvo gobernado por una vi- 
sión cosmopolita y sincrónica del universo humano, articulado éste 
conforme a un ideal de contemporaneidad. El romanticismo sustituyó 
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esta percepción estática por otra diacrónica y dinámica: la realidad po- 
see formas infinitas que no pueden ser expresadas todas al mismo 
tiempo y sólo pueden ser abarcadas a traves de una visión histórica. 

La comprensión de los textos no se limita a la aplicación de las re- 
glas de la lingüística. Comprender es dejar hablar a la palabra escrita, . 
devolviéndole su fuerza oral, como se devuelve la música a la partitura; 
consiste en una escucha más que en un examen. El significado no 
existe ni está en el documento escrito, sino que se hace y toma forma 
en el trayecto que va de la letra del texto a su recreación en la mente 
del lector, al que se le supone una congenialidad con el genio del autor. 


IV. LA HERMENÉUTICA POSTMODERNA O POSTCRÍTICA: 
RETORNO DE LA TRADICIÓN, DEL SÍMBOLO Y DE LA ALEGORÍA 


La hermenéutica postmoderna o postcrítica arranca de la obra de M. 
Heidegger y, en concreto, de su análisis de la precomprensión o antici- 
pación de sentido. La hermenéutica estudia las condiciones de posibili- 
dad de la comprensión, entre las que figura la «aplicación». Compren- 
der algo significa explicarlo y además aplicarlo. La comprensión de un 
texto jurídico no concluye hasta que no se hace una buena aplicación 
de la ley a los casos particulares, a los que la misma se aplica. La com- 
prensión de un texto religioso no es plena hasta tanto el intérprete no 
. lo actualiza y le da vida, aplicándolo a nuevos tiempos y circunstancias. 
La Ilustración, que suponía la existencia de una comprensión objetiva, 
libre de todo prejuicio y aislada de toda referencia al presente, podía 
concebir una comprensión pura y objetiva, disociada de toda aplica- 
ción. 

Gadamer no procede sólo a la recuperación del principio de validez 
de la aplicación (subtilitas applicandi), sino que intenta rehabilitar tam- 
bién los conceptos de «prejuicio» y de «tradición», desacreditados por 
la Ilustración. Una interpretación absolutamente libre de prejuicios no 
es posible y la pretendida superación de todo prejuicio es en sí misma 
un prejuicio. El pre-juicio es un presupuesto necesario que hace posible 
el juicio. Existen presupuestos de comprensión legítimos y necesarios. 
La tradición suministra estos presupuestos de comprensión. La tradi- 
ción, sobre todo la tradición proveniente de los clásicos y de la Biblia, 
cumple una función de mediación entre el pasado y el presente. La 
comprensión histórica consiste precisamente en mediar entre uno y 
otro. No existe, en consecuencia, una comprensión libre de prejuicios y 
de referencias a la tradición histórica, ni despreocupada de una aplica- 
ción al presente. Comprender no es eliminar prejuicios, particularmente 
los del pasado, sino discernir entre prejuicios verdaderos y prejuicios 
falsos. Ello se logra a través de un proceso circular de preguntas y de 
respuestas, hasta alcanzar la pregunta adecuada que permita desvelar la 
respuesta verdadera. 
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En un acercamiento crítico a los planteamientos hermenéuticos de 
Gadamer cabe decir que éste plantea una hermenéutica universal, que 
se sitúa muy por encima del control del método científico. Gadamer no 
ha desarrollado una verdadera reflexión metodológica, por lo que se ha 
podido acusar a la teoría hermenéutica de Gadamer de propiciar un ni- 
hilismo metodológico y, en consecuencia, un relativismo o un anar- 
quismo de la interpretación (Betti). Es posible objetar también a Gada- 
mer el que da un valor excesivo a la tradición, considerada nada menos 
que como instancia crítica que permite seleccionar los prejuicios váli- 
dos y desechar los falsos, cuando la Ilustración acusaba a la tradición de 
no ser más que una fuente de prejuicios, que impiden un juicio racional 
y libre. Gadamer critica a la hermenéutica de la Ilustración el haber 
opuesto tradición y razón, e insiste en que la transmisión de la tradi- 
ción exige un ejercicio de la razón y de la libertad no menos valioso 
que el que supone la actividad creadora e innovadora. 

Gadamer ofrece dos imágenes de sí mismo: por una parte, la del 
crítico radical, que, como teórico de la ciencia, pone de relieve la quie- 
bra del metodologicismo del pensamiento ilustrado, propiciando un 
movimiento de vuelta a lo realmente importante, a la verdad («a la 
cosa», die Sache) más allá del método; ofrece, por otra parte, la imagen 
del romántico poco crítico, vuelto al pasado, al mundo precientífico, a 
los buenos tiempos pasados y a las tradiciones de antaño, que es pre- 
ciso salvar contra los ataques de la racionalidad ilustrada. Gadamer 
aparece así como el hegeliano que trata de armonizarlo todo. , 

Ricoeur ensaya un mayor acercamiento entre la teoría hermenéu- 
tica y el desarrollo metodológico, entre la comprensión del significado 
y la explicación de la estructura lingüística, por la que toda compren- 
sión pasa necesariamente (Maceiras-Trebolle). 


UA 


| he V. LA CRÍTICA BÍBLICA MODERNA: — *: 
LOS MÉTODOS HISTÓRICO-CRÍTICOS 


El desarrollo de la conciencia metódica con la Ilustración del s. xvm y 
el surgir de la conciencia histórica en el Romanticismo del S. XIX traje- 
ron consigo el florecimiento de los estudios filológicos, históricos y lite- 
rarios, dirigidos sobre todo a la determinación de la autoría, lugar y fe- 
cha, fuentes y sentido original de los escritos clásicos y bíblicos, al 
tiempo que llegaban a su madurez los estudios de crítica textual inica- 
dos en el Renacimiento. La crítica ilustrada y romántica desarrolló los 
llamados métodos «histórico-críticos», que tuvieron inmediata aplica- 
ción en el campo de los estudios bíblicos. Tras la crítica textual y litera- 
ria hicieron su aparición sucesivamente los métodos de historia de las 
formas o de los géneros, de historia de la tradición y de historia de la 
redacción. f 

1. En la segunda mitad del s. xix la crítica de las fuentes, aplicada 
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primeramente a la épica homérica, desarrolló la teoría de las cuatro 
fuentes o documentos a partir de las cuales se habría formado el Penta- 
teuco (yahvista, elohista, deuteronómica y sacerdotal), y la teoría de las 
dos fuentes de los evangelios sinópticos. El conocimiento de las biblio- 
tecas del antiguo Oriente y de incontables materiales epigráficos y ma- 
nuscritos impulsó el trabajo crítico sobre los textos del AT y del NT, 
los estudios de literatura e historia bíblica y el estudio de religiones 
comparadas («Escuela de la historia de la religión»). 

2. A comienzos del s. xx tuvo desarrollo la llamada crítica o his- 
toria de las formas, cuyo propósito era analizar las formas típicas de la 
expresión literaria especialmente en la fase oral o pre-literaria (leyen- 
das, himnos, lamentaciones, maldiciones, etc.). La crítica de las formas 
se presentaba como una superación de la crítica de las fuentes: el Pen- 
tateuco y los evangelios sinópticos no son tanto compilaciones de fuen- 
tes escritas cuanto precipitados de tradiciones populares de origen oral, 
tan vivas y variadas como la vida misma. El análisis de las formas lite- 
rarias perseguía además el propósito de descubrir el ambiente de origen 
y de transmisión de las formas literarias. 

La expresión «historia de las formas» (Formgeschichte) fue utilizada 
por vez primera en la obra de M. Dibelius, Die Formgeschichte des 
Evangeliums (1919). La crítica de las formas del NT alcanzó su má- 
ximo desarrollo en las obras de K. L. Schmidt, M. Dibelius y R. Bult- 
mann (Historia de la tradición sinóptica). Esta corriente de estudio se 
remonta en realidad a los trabajos de Hermann Gunkel (1862-1932) 
sobre historia de los géneros literarios del AT (Gattungsgeschichte). 
Gunkel desarrolló este método en el estudio de los libros del Génesis y 
de los Salmos, llevando a cabo toda una clasificación de géneros de la 
prosa (mitos, leyendas, sagas, narraciones históricas, etc.) y de la poe- 
sía bíblica (oráculos, himnos, proverbios, etc.). Gunkel se proponía in- 
dagar también el ambiente de los géneros del AT en la vida social y co- 
lectiva del antiguo Israel (Sitz-im-Volksleben Israels). En el campo del 
NT Dibelius trataba de identificar el ambiente eclesial en el que nacie- 
ron y crecieron las formas y tradiciones evangélicas (Sitz-im-Leben der 
Kirche). Este ambiente no era otro que el determinado por la necesidad 
de la iglesia primitiva de disponer de material didáctico y homilético. 
C. H. Dodd y J. Jeremias trataron de remontar el estudio al ambiente 
de la época anterior en vida de Jesús de Nazaret (Sitz-im-Leben Jesu), al 
que se remontan las tradiciones más antiguas de los evangelios; este 
ambiente era el de la espera escatológica de un juicio divino inminente 
y el de las controversias de Jesús con los fariseos. 

Los géneros literarios, al igual que las especies vivientes, nacen, se 
desarrollan y mueren. Por ello la crítica de las formas se proponía escri- 
bir una verdadera historia de la literatura de Israel y del cristianismo 
primitivo. Sin embargo, la historia literaria intentada por la historia de 
los géneros y de las formas derivó hacia un formalismo puro y perdió 
pie en la historia. 
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3. Tras la crítica de los géneros o de las formas, surgió la crítica 
de la historia de la redacción (Redaktionsgeschichte), que se presentaba 
también como un correctivo y un complemento a la vez de la crítica de 
las formas. Esta última corriente de estudio fragmentaba los evangelios 
sinópticos en multitud de formas literarias sueltas (parábolas, relatos de 
milagros, logía, etc.), haciendo de los evangelistas meros editores de co- 
lecciones ya existentes. La crítica de la redacción se proponía estudiar, 
por el contrario, el marco redaccional en el que las tradiciones antiguas 
aparecen insertas. Su interés no se centra ya tanto en las tradiciones an- 
tiguas, sino en la utilización que de las mismas hizo el último redactor, 
al que se puede dar con todo derecho el título de «autor». La crítica de 
la redacción trataba de restablecer la figura de los evangelistas sinópti- 
cos, que se presentan como los primeros teólogos del cristianismo y los 
primeros exegetas de la tradición cristiana. 

En esta misma línea de valoración de la obra completa, del «libro» 
bíblico, y no tanto de sus fuentes o tradiciones previas, se mueven tam- 
bién otras corrientes de la exégesis actual, como la «crítica retórica» 
(Rethorical Criticism) o, desde una perspectiva teológica, la «crítica ca- 
nónica». La primera trata de descubrir los modelos estructurales que 
conforman una obra literaria, así como las figuras retóricas que dan 
unidad al conjunto (paralelismo, anáfora, inclusión, quiasmo, etc.) 
(Muilenburg, Jackson-Kessler). La segunda estudia los textos bíblicos 
desde la perspectiva de la globalidad del canon (cf. p. 443). Otras co- 
rrientes actuales de estudio de la Biblia se centran en el estudio semio- 
lógico y sociológico (Gottwald, Meeks, Holmberg) de los textos bíbli- 
cos. 


VI. EXÉGESIS CRÍTICA Y TEOLOGÍA BÍBLICA 


En muchos ambientes de la actual exégesis bíblica reina un cierto es- 
cepticismo hacia la crítica histórica y hacia los métodos histórico-críti- 
cos, cuyos resultados no parecen ser nunca definitivos ni tan objetivos 
como pretenden, y cuyo campo de visión, volcado hacia lo que fueron 
los textos bíblicos cuando aún no existía la Biblia, resulta ser muy re- 
duccionista respecto a lo que realmente es y ha sido la Biblia a lo largo 
de los tiempos. La crítica histórica puede no gozar efectivamente de la 
objetividad, que se le suponía en el siglo pasado, pero es preciso afir- 
mar con rotundidad que sigue siendo válida y es de todo punto irre- 
nunciable. El pensamiento crítico y metódico abre un espacio de racio- 
nalidad lógica, permite un control de los análisis y asegura la validez de 
los resultados (Oeming). Los ataques contra la utilización de los méto- 
dos histórico-críticos provienen a menudo de actitudes reacias a reco- 
nocer los logros de la crítica moderna, cuando no de posiciones decidi- 
damente conservadoras o «fundamentalistas». Éstas aceptan de mejor 
grado los métodos y resultados de la crítica textual que los de la crítica 
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literaria. Consideran que la crítica textual contribuye a recuperar el 
texto original de los libros bíblicos, suponiendo que las variantes tex- 
tuales no afectan nunca a cuestiones esenciales de la doctrina cristiana. 
Los originales bíblicos estaban libres de errores, que sólo se produjeron 
en la copia de los manuscritos. Tratan de ignorar la existencia de un 
pluralismo textual anterior o contemporáneo al período de formación 
del texto masorético. 

En el mundo judío las corrientes conservadoras tienden a conside- 
rar que el texto masorético está libre de errores y corrupciones. La utili- 
zación continuada del texto masorético en la liturgia y en la práctica 
jurídica garantizan la fidelidad de su transmisión. Las variantes textua- 
les conocidas son muy escasas y las existentes en los manuscritos me- 
dievales carecen de valor. Los manuscritos bíblicos descubiertos en las 
cuevas del Mar Muerto son textos mixtos y «vulgares», producto de 
una transmisión textual muy descuidada. El Pentateuco Samaritano 
ofrece también un texto de calidad inferior al masorético. El texto de la 
versión de los LXX es una traducción, que nunca puede sustituir al 
texto en la lengua original hebrea, fue transmitido sin excesivo cuidado 
por copistas cristianos y sus variantes reflejan en todo caso desviacio- 
nes exegéticas de los traductores helenistas. 

Por lo que respecta a la crítica literaria, el conservadurismo judío y 
el conservadurismo cristiano muestran preocupaciones muy diferentes. 
La necesidad que tiene el cristianismo de establecer una conexión histó- 
rica con las figuras de Jesús de Nazaret y de los primeros apóstoles no 
tiene parangón en el judaísmo. En éste la Biblia es básicamente Torah o 
Ley, y no se ve por ello tan afectada por las consecuencias de la crítica 
histórica. Las discrepancias existentes entre el libro de los Reyes y el de 
las Crónicas preocupan mucho más a los fundamentalistas protestantes 
que a cualquier judío. Éste puede siempre contentarse con la explica- 
ción de que el libro de las Crónicas es un midrás del de Reyes. 

Entre autores católicos y menos entre los protestantes es frecuente 
establecer una distinción entre «exégesis» e «interpretación», que no 
hace más que poner en evidencia la tensión, nunca resuelta, entre la 
exigencia de una crítica racional y el valor de la interpretación teoló- 
gica. La exégesis sería el campo del biblista, que explica los textos de la 
Biblia haciendo uso de los métodos histórico-críticos. La interpretación 
sería el terreno propio del teólogo, que desarrolla y actualiza el mensaje 
bíblico o justifica los desarrollos de la Tradición dogmática con argu- 
mentos tomados de la Escritura. En la época patrística y medieval la in- 
terpretación era un don más que una ciencia. Este don carismático era 
una garantía de que la interpretación del exegeta cristiano estaba hecha 
en conformidad con el Espíritu y se ajustaba a la Verdad. El cristiano 
interpretaba la Biblia sintiéndose un eslabón en la larga cadena de tra- 
dición de la Iglesia. El intérprete cristiano se debía a la verdad racional, 
pero más todavía a la Iglesia de la que formaba parte. Verdad y Miste- 
rio eran una misma cosa y no dos dimensiones en permanente tensión, 
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tal como se presenta al intérprete moderno tras la critica de la Ilustra- 
ción. 

El conflicto de la conciencia ilustrada entre el misterio religioso, re- 
ducido a dogma, y la verdad racional, entre la consideración de la Bi- 
blia como Palabra de Dios o la reducción de la misma a un mero docu- 
mento histórico, no ha encontrado todavía un verdadero camino de 
solución. Llamadas recientes a una «interpretación postcrítica», al paso 
de una interpretación histórica a una interpretación «espiritual» (cf. 
Dierlinger, Smend, Reventlow), o a la sustitución de una hermenéutica 
de la sospecha por una hermenéutica del consenso abierta a la trascen- 
dencia (Stuhlmacher 1977), no hacen sino poner más de relieve la pro- 
funda desazón en la que se hallan los estudios bíblicos, divididos entre 
la exigencia crítica y la búsqueda del sentido teológico. 

La «teología bíblica», que gozó de un período de esplendor a me- 
diados del s. xx, se encuentra a finales del siglo en una situación de cri- 
sis. La Ilustración había concebido la teología bíblica como una disci- 
plina histórica y descriptiva (J. Ph. Gabler en el xvm). En esta misma 
línea y siguiendo a W. Wrede, la crítica del s. xix había tendido a iden- 
tificar la teología bíblica con la historia de la religión del antiguo Israel. 

Ya en el s. xx, W. Eichrodt reconocía que la teología del AT presu- 
pone la historia de Israel y de su religión, pero afirmaba que lo especí- 
fico de la teología bíblica es la comprensión de la estructura unitaria 
que forman las creencias del AT, sin olvidar, por otra parte, su relación 
íntima con el NT. 

G. von Rad seguía los planteamientos metodológicos de la co- 
rriente crítica, pero, como teólogo, trataba de interpretar el AT como 
libro de la Iglesia, introduciendo en el AT la figura de Cristo y defen- 
diendo, a través de la interpretación tipológica, el carácter cristiano y 
eclesiológico del AT. 

Childs pone de relieve la contradicción del llamado Biblical Theo- 
logy Movement, que se mueve entre la crítica histórica y la teología 
concebida como una fe confesional a la manera neo-ortodoxa. Childs 
no rechaza la crítica histórica, pero tampoco le reconoce relevancia teo- 
lógica alguna. El teólogo no precisa leer el texto en su contexto histó- 
rico; el texto, en la globalidad del canon, puede ser afrontado directa- 
. mente como palabra de Dios. No todos los críticos aceptarán la 
imposición del canon como perspectiva de acercamiento a los textos bí- 
blicos ni todos los teólogos aceptarán una tal deshistorización del men- 
saje bíblico y cristiano. 

El verdadero reto de la teología bíblica no consiste tanto en cons- 
truir una teología bíblica, desde la perspectiva que fuere (Zimmerli), 
cuanto en aceptar las implicaciones de la crítica histórica como su- 
puesto o base de la teología bíblica. Es plenamente legítimo tratar de ir 
más allá de una simple descripción histórica y fenomenológica del pen- 
samiento y de la religión de Israel, superando los límites impuestos a la 
crítica por Wrede, pero no es legítimo proyectar una determinada con- 
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fesión de fe y la fe misma en los hechos históricos, tal como tiende a 
hacer la neo-ortodoxia. El lenguaje teológico es parte integral del mate- 
rial bíblico y no debe ser marginado en aras de una interpretación secu- 
larizada, pero, al igual que la física tiene sus leyes, la historia y el 
tiempo imponen a los textos unos marcos limitados de referencias, den- 
tro de los cuales han de ser interpretados. Los talmudistas y los Padres 
de la Iglesia podían considerar la Biblia como un todo y pasar de un 
texto a otro sin fronteras de tiempo, de género, de contenido, etc. El 
historiador no se puede permitir tales saltos mortales y se ve constre- 
nido a respetar las limitaciones del tiempo. El hermeneuta, a medio ca- 
mino entre el historiador y el teólogo, trata de salvar la «distancia tem- 
poral» (Gadamer) y de salvar la distancia entre el hecho y su 
significación, la figura y lo figurado, el símbolo y lo simbolizado, la le- 
tra del texto y el espíritu que lo desborda. La salida de Egipto de algu- 
nos clanes de israelitas fue un hecho borroso y perdido en la historia; el 
«Éxodo de Egipto» no es un hecho más de la historia sino el punto “de 
partida del credo yahvista y de la fe e historia del pueblo de Israel. 

La superación del dualismo entre la visión crítica y la visión creyente 
de la Biblia sólo podrá ser alcanzada por una hermenéutica que tome 
en serio el que la Palabra contenida en la Biblia fue y es una palabra 
histórica, enraizada en una historia ya pasada, muy alejada del tiempo 
y del espíritu actuales. El bagaje crítico acumulado por la ciencia mo- 
derna desde el Renacimiento hasta hoy supone toda una serie de con- 
quistas a las que la conciencia moderna no puede ya renunciar. Consti- 
tuye incluso la única vía de acceso al testimonio histórico de los 
profetas y de los evangelistas; en este sentido la preocupación por los 
orígenes, que caracteriza la ciencia histórica, apunta en la misma direc- 
ción que la teología, que se apoya en los testimonios relativos a los pri- 
meros fundadores, a Moisés y a Jesús de Nazaret. Los métodos e ins- 
trumentos de la crítica podrán ser mal utilizados e inducir a error. Su 
carácter neutro y científico podrá ser tergiversado si con ellos se pre- 
tende reducir la fuerza generadora de sentido que posee la Biblia, impo- 
niendo a ésta unos límites fijados de antemano en función de presu- 
puestos ideológicos o en virtud de reduccionismos de cualquier género. 
Pero la racionalidad crítica es irrenunciable, incluso para construir una 
teología bíblica, del tipo que fuere, 


VIL BIBLIA JUDÍA Y BIBLIA CRISTIANA 


La piedra de toque de la hermenéutica cristiana es la relación entre 
«Antiguo» y «Nuevo Testamento», como lo es en el judaísmo la rela- 
ción entre Torah escrita y Torah oral (cf. p. 230). Schleiermacher expli- 
caba la relación entre AT y NT en términos de promesa-cumplimiento, 
separando más que uniendo los dos Testamentos. Para Schleiermacher, 
el judaísmo está más alejado del cristianismo que las otras religiones. 
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El cristianismo no se basa en realidad en el AT. Schleiermacher no llega 
a decir que sea preciso abandonarlo, pero supone que la doctrina cris- 
tiana no ha de tenerlo en cuenta. A. von Harnack, que escribió una 
obra fundamental sobre Marción, no estaba muy lejos del marcionismo 
al considerar que el AT constituye el testimonio de una «religión ex- 
traña» al cristianismo. Harnack señalaba que muchas de las críticas que 
se dirigen contra el cristianismo se refieren en realidad al AT, por lo 
que habría que relegar el AT al terreno de la literatura apócrifa. Recha- 
zar el AT en el s. u era un error, al que la Iglesia se opuso con razón; 
mantenerlo en el s. xvi fue algo que la Reforma no pudo evitar, pero se- 
guir manteniéndolo como documento canónico del protestantismo del 
s. XIx no es más que la consecuencia, decía Harnack, del anquilosa- 
miento religioso y eclesiástico. Friedrich Delitzsch fue todavía más allá 
en su rechazo del AT; sus ideas no dejaron de ejercer gran influjo en la 
época. Según Bultmann, para los cristianos el AT no es revelación ni 
Palabra de Dios. Sirve simplemente como cauce de «precomprensión» 
(Vorvestándnis) del NT. En este sentido resulta útil, pero no necesario. 
La historia de Israel no es historia de los cristianos. Dios ha podido 
mostrar su gracia en aquella historia, pero tal gracia no está orientada 
hacia los cristianos ni les concierne. Para Jepsen el AT no existe si no es 
como parte del canon cristiano ni tiene, por consiguiente, valor alguno 
por sí mismo. 

La rehabilitación de la teología bíblica tiene aquí un nuevo reto. 
Tanto desde una perspectiva histórica como desde la misma perspec- 
tiva teológica, la piedra de toque de la construcción de cualquier teolo- 
gía bíblica radica en aceptar y comprender el hecho de que la Biblia ha 
tenido una doble vigencia histórica ( Wirkungsgeschichte), una judía y 
otra cristiana. Seguramente la teología cristiana no puede dejar de pen- 
sar que, desde la perspectiva generada por la aparición histórica de 
Cristo el Mesías, la interpretación cristiana del AT es la única válida y 
verdadera. No puede dejar de reconocer, sin embargo, que, desde la 
perspectiva propia del AT, anterior a la aparición del cristianismo, la 
interpretación del AT desarrollada por éste no es la única posible y vá- 
lida de la Tanak (Rendtorff). Este reconocimiento puede abrir la posibi- 
lidad de un diálogo entre judíos y cristianos sobre una base común, el 
AT y la religión bíblica. 

El estudio de la literatura bíblica en ámbito universitario ha de te- 
ner por objeto la comprensión del AT en sí mismo y la historia de su 
desarrollo e interpretación, literal y alegórica, en el judaísmo por una 
parte y en el cristianismo por otra. Los estudios bíblicos tienen por ob- 
jeto la Biblia hebrea y griega y la historia de su relevancia histórica 
(Wirkungsgeschichte) en el judaísmo y en el cristianismo. El filólogo, el 
historiador y el teólogo desarrollarán con preferencia unos aspectos u 
otros de esta definición, pero conviene no olvidar la conexión existente 
entre todos ellos. 

Si la racionalidad crítica de la Ilustración desarrolló y perfeccionó 
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los métodos de la interpretación literal, filológica e histórica, en la pre- 
tensión de alcanzar una exégesis objetiva y libre de prejuicios, es pre- 
ciso que la hermenéutica postcrítica y postmoderna recupere la sensibi- 
lidad hacia el símbolo y la alegoría (Gadamer, «Rehabilitación de la 
alegoría») como cauce de aproximación a la verdad de los textos, de 
los textos bíblicos en particular. 

Se ha podido afirmar que el cuerpo del leyes judías compilado en la 
Misnah no corresponde a la legislación o hálaka vigente hasta enton- 
ces, en la época anterior del segundo Templo, sino que representa la le- 
gislación que habría de entrar en vigor en el momento de la llegada del 
Mesías, cuando éste viniera a reconstruir el Templo de Jerusalén (Wa- 
cholder). El NT pretende haber instaurado ya ese reino mesiánico y 
bienaventurado, regido por el espíritu de las Bienaventuranzas. Los tex- 
tos sagrados de las utopías judía y cristiana luchan todavía por confor- 
mar el mundo de la realidad al espíritu y a la letra de la Torah de Moi- 
sés y del Testamento nuevo de Jesús de Nazaret. | 


ÓN 


BIBLIOGRAFÍA 


BeLAvaL, Y.-BourEL, D. (eds.), Le siècle des Lumières et la Bible, Paris 1986. 

BERGER, P.-LuckMANN, Th., The Social Construction of Reality. A Treatise in the 
Sociology of Knowledge, New York 1966. 

Berri, E., Die Hermeneutik als allgemeine Methodik des Geisteswissenschaften, 
Milano 1955. 

CazeLLes, H., «L'exégése scientifique au XX“ siècle: l'Ancien Testament», Le 
monde contemporain et la Bible, eds. C. Savart-J.-N. Aletti, Paris 1985, 
441-471. 

CoLuins, J. J., «Is a Critical Biblical Theology Possible?», The Hebrew Bible and 
Its Interpreters, eds. H. Propp-B. Halpern-D. N. Freedman, Winona Lake, 
Indiana 1990, 1-17. 

ConzeLman, H., Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tübingen 
1964-65. 

Dipetius, M., Die Formgeschichte des Evangeliums, Tubingen 1919. 

DIERLINGER, H., «Der Übergang von der geschichtlichen zur geistlichen Bibe- 
lauslegung in der christlichen Theologie», Die historische-kritische Methode 
und die beutige Suche nach einem lebendigen Verstándnis der Bibel, Mün- 
chen-Zurich 1985, 89-11. 

Dopp, C. H., The Parables of the Kingdom, London 1935. 

EicHRopr, W., Theologie des Alten Testaments, 3 vols., Stuttgart-Góttingen 
1959-1961. 

GADAMER, H.-G., Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosó- 
fica, Salamanca 1977. 

GorrwaLD, N. K., The Tribes of Yahweh. A Sociology of the Religion of Libera- 
ted Israel, 1250-1050 B.C.E., Maryknoll NY 1979. 

GREENSLADE, S. L., The Cambridge History of the Bible, vol. 3 The West from 
rhe Reformation to the Present Day, Cambridge 1987. 

HoLmserG, B., Sociology and the New Testament. An Appraisal, Minneapolis 
MN 1990. 


609 


HERMENEUTICA. TEXTOS E INTERPRETACIONES 


Huser, H., Biblische Theologie des Neuen Testaments, vol. 1 Prolegomena, 
Gottingen 1990. 

HüsNER, H., «Rudolph Bultmann und das Alte Testament», Kerigma und 
Dogma 30 (1984) 250-272. 

Husner, H., «Vetus Testamentum und Vetus Testamentum in Novo receptum. 
Die Frage nach dem Kanon des Alten Testaments aus neutestamentlicher 
Sicht», Zum Problem des biblischen Kanons, Jahrbuch für biblische Theolo- 
gie 3, Neukirchen-Vluyn 1988, 147-162. 

Jackson, J. J.-Kesster, M. (eds.), Rethorical Criticism. Essays in Honor of M. 
Muilenburg, Pittsburgh PA 1974. 

JEANROND, W. G., Text und Interpretation als Kategorien theologischen Den- 
kens, Tübingen 1986. 

JEREMIAS, J., Les paraboles de Jésus, Lyon 1962. 

Kaiser, O., «Die Bedeutung des Alten Testaments für den christlichen Glau- 
ben», ZThK 86 (1989) 1-17. 

KRÜGER, F., Humanistische Evangelienauslegung. Desiderius Erasmus von Rot- 
terdam als Ausleger der Evangelien in seinen Paraphrasen, Tübingen 1986. 

KummeL, W. G., Das Neue Testament: Geschichte der Erforschung seiner Pro- 
bleme, Freiburg 19707. 

KüMMEL, W. G., «L'exégese scientifique au XXe siècle: le Nouveau Testa- 
ment», Le monde contemporain et la Bible, eds. C. Savart-J.-N. Aletti, Paris 
1985, 473-515. 

MactiRAs FAFIAN, M.-TREBOLLE BARRERA, J., La hermenéutica contemporánea, 
Madrid 1990, 

MUILENBURG, J., «Form Criticism and Beyond», JBL 88 (1969) 1-18. 

Mussner, F., Geschichte der Hermeneutik von Schleiermacher bis zur Gegen- 
wart, Frieburg 1970. 

OEMING, M., Gesamtbiblische Theologie der Gegenwart. Das Verhältnis vom 
Alten Testament und Neuen Testament in der hermeneutischen Diskussion 
seit Gerbard von Rad, Stuttgart 1987. 

Parret, H.-Ruprecut, H.-G., Exigences et perspectives de la sémiotique. Recueil 
d'bommages pour A. J. Greimas, 2 vols., John Benjamins Publishing Com- 
pany 1985. 

RAISANEN, Heikki, Beyond New Testament Theology. A Story and a Pro- 
gramme, Philadelphia 1990. 

RENDTORFF, R., «Zur Bedeutung des Kanons für eine Theologie des Alten Tes- 
taments», Wenn nicht jetzt, wann dann?, Fest. H.-J. Kraus, eds. H. G. Ge- 
ger et al., Neukirchen-Vluyn 1983, 3-11. 

RrvENTLOw, H. Graf, Haupprobleme der alttestamentlichen Theologie im 20. 
Jabrhundert, Darmstadt 1982. 

RrvENTLOw, H. Graf, Bibelautoritat und Geist der Moderne. Die Bedeutung 
des Bibelverstándnisses für die geistesgeschichtliche und politische Entwick- 
lung in England von der Reformation bis zur Aufklarung, Gottingen 1980; 
edición en inglés The Authority of the Bible and the Rise of the Modern 
World, Philadelphia 1985. 

ReventLow, H. Graf, «Wurzlen der modernen Bibelkritik», Historische Kritik 
und biblischer Kanon in der deutschen Aufklarung, eds. H. G. Reventlow- 
W. Sparn-J. Woodbridge, Wiesbaden 1988, 47-63. 

RICOEUR, P., Soie-méme comme un autre, Paris 1990. 

Ricoeur, P., Du texte à l'action. Essais d'berméneutique II, Paris 1986. 


610 


HERMENEUTICA MODERNA 


Rosinson, J. M., A New Quest of the Historical Jesus and Other Essays, Phila- 
delphia 1983. 

Row ey, H. H., The Unity of the Bible, London 1958. 

SABOURIN, L., The Bible and Christ. The Unity of the two Testaments, New York 
1980. 

SMEND, R., «Nachkritische Schriftauslegung», Die Mitte des Alten Testaments, 
ed. R. Smend, München 1986, 212-232. 

STEINMETZ, D. C. (ed.), The Bible in the Sixteenth Century, Durham and Lon- 
don 1990. 

THEOBALD, Ch., «L'exégése catholique au moment de la crise moderniste», Le 
monde contemporain et la Bible, eds. C. Savart-J.-N. Aletti, Paris 1985, 
387-439. 

THISELTON, A. C., The Two Horizons. New Testament Hermeneutics and Philo- 
sophical Description with Special Reference to Heidegger, Bultmann, Gada- 
mer, and Wittgenstein, Exeter 1980. 

Tucker, G. M., Form Criticism of the Old Testament, Philadelphia 1971. 

Von Rap, G., Teología del Antiguo Testamento, 2 vols., Salamanca 1972". 

WACHOLDER, B. Z., Messianism and Mishnah. Time and Place in Early Hala- 
khah, Cincinnati 1979. 

Wers_owsky, R. J. Zwi, Más allá de la tradición y la modernidad. Religiones 
cambiantes en un mundo cambiante, México 1981. 

WREDE, W., «Uber die Aufgabe und Methode der sogenannte neutestamentli- 
chen Theologie, Das Problem des Neuen Testaments», Wege der Forschung 
367 (1975) 81-154. 


611 


GLOSARIO Y SIGLAS 


GLOSARIO 


st 


Antropomorfismo: Representación de la divinidad a través de caracteres y de 
rasgos humanos. 

Aparato crítico: Conjunto de notas incorporadas en la edición científica de un 
texto. Constituyen una selección de las variantes textuales transmitidas en 
los manuscritos o atestiguadas por las versiones antiguas, así como de las 
conjeturas propuestas por los críticos modernos. 

Apócrifo («Oculto»): Se dice de los libros no admitidos en el canon. En la tra- 
dicion judía son aquellos que no forman parte de la Tanak o Biblia hebrea. 
La tradición cristiana católica considera apócrifos del AT los libros que no 
forman parte de la Biblia griega. La tradición cristiana protestante designa 
estos libros como pseudoepígrafos, dando el nombre de apócrifos a los que 
la tradición católica llama A S recogidos éstos en la Biblia 
griega. 

Aquila (versión de): Traducción griega del AT llevada a cabo por Aquila hacia 
el año 135. Se caracteriza por un extremo literalismo. 

Armonización: Adaptación de un texto a otro del mismo o de diferente autor. 

Arquetipo: En la acepción de los humanistas, arquetipo es el primer ejemplar 
oficial de una obra clásica, cuyas copias posteriores han sufrido corrup- 
ción. Códice arquetípico es aquel manuscrito del que deriva toda la tradi- 
ción textual de una obra clásica o bíblica. 

Catenae (lat.): Compilaciones de pasajes exegéticos selectos, tomados de co- 
mentarios de los Padres de la Iglesia o de escritores eclesiásticos, 

Canon: Colección de libros sagrados o autorizados de una determinada comu- 
nidad religiosa. Canon del AT es la lista de libros que componen la Biblia 
hebrea según la tradición judía, asumida también por Lutero, o que inte- 
gran la Biblia griega transmitida en la tradición católica. 

Collatio codicum: colación o cotejo de todos los testimonios entre sí para de- 
terminar las variantes del texto. 

Crítica literaria: Análisis de los valores literarios formales e individuales de un 
texto. En la crítica bíblica, se utiliza este mismo término para designar el 
análisis de las fuentes, tradiciones y redacciones, que intervienen en la for- 
mación literaria de un texto. 

Crítica textual: Análisis valorativo del grado de fidelidad con el que ha sido 
transmitido un texto. La valoración se hace por comparación entre copias 
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diversas del texto o con traducciones del mismo a otras lenguas. La crítica 
textual se propone restaurar el supuesto manuscrito original del que aque- 
llas copias derivan. 

Cuadrada (Escritura): Tipo de escritura hebrea, conocida también como «ara- 
mea» O «asiria», que a partir del s. v a.C. sustituyó progresivamente a la 
escritura paleo-hebrea. 

Deuterocanónico: Término con el que la tradición católica designa aquellos li- 
bros que no forman parte de la Tanak o Biblia hebrea, pero aparecen in- 
cluidos en la Biblia griega. Véase apócrifo. 

Deuteronomista: Designa al redactor o redactores de la historiografía «deute- 
ronomista», que reelaboró los libros de Jos, Jue, Sm y Re, e intervino tam- 
bién en la edición de otros libros como Dt y Jr. Se conoce por la sigla 
«Dtr». 

Diptografía: Error involuntario, producido en la copia de un manuscrito, con- 
sistente en la repetición de una letra, palabra o conjunto de palabras. 

Geniza: Cámara retirada de una sinagoga, en la que se depositan los ejempla- 
res de la Biblia y de otros escritos para su destrucción por medios natura- 
les. En la geniza de la Sinagoga de El Cairo fue encontrada una importante 
colección de manuscritos bíblicos y de otros escritos. 

Haggada (hebr.): Género de la interpretación midrásica realizada sobre narra- 
ciones bíblicas. Aparece desarrollado en obras como Génesis Rabbab y 
Levítico Rabbab. 

Halaká (hebr.): Género de la interpretación midrásica consistente en extraer 
una norma legal a partir de una cita de la Escritura. Se encuentra desarro- 
llado en obras como Sifrá de Lev, Sifré de Nm y Sifré de Dt. 

Hapax legomenon (gr.): Se dice de una palabra que se encuentra una sola vez 
en el texto de la Biblia. 

Haplografía: Error involuntario, que se produce en la copia de un manuscrito 
y consiste en omitir un elemento del texto, igual o parecido a otro conti- 
guo. 

Hemistiquio: Mitad o parte de un verso o estico. 

Hexaplas: Edición del texto bíblico del AT llevada a cabo por Orígenes y dis- 
puesta en seis columnas paralelas: col. I, texto hebreo; II, texto hebreo en 
caracteres griegos; III, versión griega de Aquila; IV, versión griega de Sín- 
maco; V, versión de los LXX; VI, versión griega de Teodoción. 

Intertestamentario: Designación, no muy afortunada, para referirse al período 
histórico que media entre los dos Testamentos y a la literatura judía (con 
posteriores interpolaciones cristianas), producida en este período (ss. ii 
a.C.-1 d.C.). 

Kerygma (gr. «proclamación»): Predicación del mensaje central del cristia- 
nismo: la muerte y resurrección de Cristo. 

Kétib (hebr.): Designa un tipo de nota marginal masorética, cuyo propósito es 
senalar «lo que está escrito» en el texto, en oposición a «lo que debe 
leerse» (Qéré). 

Kétubim (hebr. «Escritos»): Designa la parte tercera y última de los libros del 
Canon, integrada por los libros de Sal, Prov, Job, los Rollos o Megillot 
(Cant, Rut, Lam, Qoh o Ecl, Est), Dn, Esd-Neh y Cr. 

Koiné (gr. «divulgado»): Se refiere a la lengua griega de la época helenística, 
en la que se escribieron la versión de los LXX y los escritos del NT. 

Manuscritos del Mar Muerto: Manuscritos encontrados en las proximidades 
del Mar Muerto a partir del ano 1947, pertenecientes a la «biblioteca» de 
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la comunidad de Qumrán. Son copias de libros bíblicos, de libros apócrifos 
y de escritos de la comunidad de Qumrán. 

Meo (hebr. «tradición»): Cuerpo de notas sobre el texto de la Biblia he- 

rea. 

Midrás (hebr.): Método de interpretación de la Escritura, de carácter preferen- 
temente homilético y haggádico. El plural midrasim designa las obras que 
comentan los libros bíblicos haciendo uso de este método. 

Minúsculos (Manuscritos): Códices escritos en caracteres griegos minúsculos y 
en letra cursiva, que a partir del s. Ix comenzaron a sustituir a los escritos 
hasta entonces en caracteres capitales o unciales. 

Misnah (hebr. «repetición»): Cuerpo de legislación oral judía, compilado hacia 
el 200 d.C. y estructurado por materias en 62 tratados, clasificados estos 
en 6 órdenes, que se refieren a la agricultura, fiestas, mujeres y familia, da- 
fios y legislación civil, cosas sagradas en relación con el Templo y su con- 
servación, y normas sobre pureza ritual. 

Óstracon (gr., en plural óstraca): Fragmentos de piezas de arcilla, utilizados 
como material de escritura. 

Paráfrasis: Digresiones introducidas en las versiones targúmicas. Amplían o 
explican el sentido del texto del original hebreo. 

Péser (hebr., plural pésarim): Interpretación de un pasaje del AT, de los libros 
proféticos o de los Salmos, relacionándolo con acontecimientos o persona- 
jes de la época escatológica, que el intérprete cree estar viviendo. 

Pesitta (syr. «común»): La versión siríaca más divulgada. 

Pseudoepigrafo: Designación dada en la tradición protestante a los libros que 
la tradición católica llama apócrifos. Se trata de los libros no contenidos en 
las biblias hebrea y griega. 

Pseudonimia: Atribución de una obra a un autor o a un personaje bíblico, con 
objeto de conferir a tal obra un carácter arcaico y sagrado (ej. Paralipóme- 
nos de Jeremías, Asunción de Moisés). 

Qéré (hebr. «léase»): Designa un tipo de nota marginal masorética, cuyo pro- 
pósito es señalar «lo que debe leerse» en el texto, en oposición a «lo que 
está escrito» (Kétib). 

Recensión: Revisión de un texto para corregir su estilo y/o adaptar su texto a 
una forma textual diferente (recensión «proto-teodociónica», «proto-luciá- 
nica», «hexaplar», etc.). 

Sifrá: Comentario rabínico al libro de Lv. 

Sifré: Dos comentarios rabínicos, el primero referido al libro de Nm y el se- 
gundo al del Dt. 

Sínmaco (Versión de): Versión griega del AT llevada a cabo por Sínmaco hacia 
el año 200. Se caracteriza por la elegancia de estilo, en oposición al mayor 
literalismo de las versiones de Aquila y Teodoción. 

Siro-hexaplar: Versión siríaca basada en el texto «hexaplar», el correspon- 
diente a la quinta columna de las Hexaplas de Orígenes. 

Talmud: Comentario sistemático a la Misnah, compilado entre los años 200 y 
600 d.C. El mismo término se refiere a dos colecciones diferentes: el Tal- 
mud «de Jerusalén» (Yérasalmi) o «de la tierra de Israel» compuesto hacia 
A 400 d.C. y el Talmud «de Babilonia» (Babli) compuesto hacia el 600 

.C. 

Tanak (hebr.): Término formado con las iniciales de las palabras hebrea Torah 
(Pentateuco), Nebí'im (Profetas) y Kétubim (Escritos), para designar el ca- 
non completo de la Biblia hebrea. 
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Targum (hebr. «traducción», plural targumim): Traducción o traducciones pa- 
rafraseadas de la Escritura en lengua aramea, llevadas a cabo en Palestina 
o en Babilonia. En el Pentateuco se conocen el targum babilónico de On- 
qelos y los targumim palestinos (Pseudo-Jonatán, Fragmentario, de los 
fragmentos de la Geniza de El Cairo y Neopbyti). El targum de los libros 
proféticos es el de Jonatán ben Uzziel. 

Teodoción: Traductor o revisor del s. 11 d.C., cuya traducción del AT al griego 
se caracteriza por su literalidad respecto al texto hebreo. 

Tetragrámmaton: Las cuatro letras del nombre divino en hebreo, YHWH. 

Texto masorético: El texto consonántico de la Biblia hebrea, que los masoretas 
dotaron de signos de cantilación y de vocalización. 

Textus receptus: Texto de la segunda Biblia rabínica (1518), reproducida en 
las ediciones sucesivas de la Biblia hebrea (hasta la tercera edición de Kit- 
tel-Kahle). El texto está dotado de masorah. Le acompañan la versión tar- 
gúmica y una selección de comentarios judíos medievales. En referencia al 
texto griego del NT, se denomina textus receptus el editado por Erasmo y 
revisado por Stephanus, que sirvió de base para ediciones posteriores hasta 
mediados del s. XIX. 

Tiqquné soperim (hebr. «correcciones de los escribas»): Lista de pasajes del 
texto masorético que los escribas enmendaron por razones teológicas u 
otras. 

Torah (hebr. «ley», «ensenanza»): La Ley contenida en los cinco libros del 
Pentateuco. El Pentateuco mismo. 

Torah escrita y Torah oral: La primera es la Biblia hebrea o AT. La Torah oral 
contiene la tradición transmitida desde los profetas hasta los sabios de Is- 
rael y puesta por escrito en la Misnah. Se le reconoce el mismo valor que a 
la Torah escrita por considerar que desciende también de la revelación 
dada a Moisés en el Sinaí. 

Unciales (Manuscritos): Códices escritos en caracteres griegos mayúsculos, en 
letras grandes y separadas, que a partir del s. Ix comenzaron a ser sustitui- 
dos por los códices en caracteres minúsculos. 

Variante: Lectura alternativa en un manuscrito o en una tradición textual (ma- 
nuscrito o familia de manuscritos) o literaria. 

Vetus latina: Versión o versiones (y recensiones) al latín, anteriores a la Vul- 
gata de Jerónimo. 

Vorlage: Original que se utiliza para llevar a cabo una traducción, p. ej., el ori- 
ginal hebreo ( Vorlage) de la versión LXX. 

Vulgata: Traducción de la Biblia al latín realizada por Jerónimo en el s. iv. No 
todos los libros incluidos en las ediciones de la Vulgata fueron traducidos 
por Jerónimo. 
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LIBROS DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Canon hebreo 


Torah: 
Génesis 
Éxodo 
Levítico 
Números 
Deuteronomio 


Profetas 
anteriores: 
Josué 
Jueces 


1-2 Samuel 
1-2 Reyes 


Profetas 


posteriores: ... >. 


Isaias 
Jeremias 
Ezequiel 
Oseas 
Joel 
Amós 
Abdías 
Jonás 
Miqueas 
Nahum 


Canon protestante 


Pentateuco: 
Génesis 
Exodo 
Levítico 
Nümeros 
Deuteronomio 


Libros 
históricos: 
Josué 

Jueces 

Rut 

1-2 Samuel 
1-2 Reyes 
1-2 Crónicas 


Esdras 


Nehemías 


Ester 


Canon latino 


Génesis 

Exodo 

Levítico N 
Nümeros 
Deuteronomio 


Josué 

Jueces 

Rut 

1-2 Samuel 
1-2 Reyes 
1-2 Crónicas 


Esdras 


Nehemías 
Tobías 

Judit 

Ester 

Añadidos a Ester 
1-2 Macabeos 


ups 
O A] 
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Canon griego 


Génesis 
Exodo 
Levítico 
Números 
Deuteronomio 


Josué 

Jueces 

Rut 

1-2 Reges 

3-4 Reges 

1-2 Paralipomena 
1 Esdras ist 
2 Esdras ma 
(=Esdras- 
Nehemías) 


Tobías 

Judit 

Ester 

Añadidos a Ester 
1-2 Macabeos 

3 Macabeos 


LIBROS DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Canon hebreo 


Canon protestante 


Canon latino 


Canon griego 


Hab Habacuc 
Sof Sofonías 
Ag Ageo 
Zac Zacarías 
Mal Malaquías 
Kétubim 
o «Escritos»: 
Job Job 
Sal Salmos Salmos 
Job 
Prov Proverbios Proverbios 
Rut Rut 
Cant Cantar 
Qoh Eclesiastés 
Cantar 
Qohelet 
Lam Lamentaciones 
Ester 
Daniel TNT 
Esdras t 
Nehemías GESA S 
1-2 Crónicas ! 
CE A 
Sab 
Ecle 
sd Profetas: 
tad Isaias 
Jeremias 
o Lamentaciones 
ps a 
Ezequiel 
Daniel 
Oseas 
Joel 
Amos 
Abdias 
Jonas 
Miqueas 
Nahum 
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‘Poesia y Literatura Sapiencial 


Job 


Salmos 


Proverbios 


Eclesiastés 
Cantar 


Sabiduria 
Eclesiastico 


Isaias 

Jeremías ! 
Lamentaciones 
Baruc 

Carta de Jeremias 
Ezequiel 

Daniel 

Oración de Azarías 
Cántico tres jóvenes 
Susana 

Bel y el dragón 
Oseas 

Joel 

Amos 

Abdías 

Jonás 

Miqueas 

Nahum 


Job 
Salmos (y Odas) 


Proverbios 


Eclesiastés 
Cantar 


Sabiduría 
Eclesiástico 

(= Ben Sira) 
Salmos de Salomón 


Isaías 

Jeremías 
Lamentaciones 
Baruc 

Carta de Jeremías 
Ezequiel 

Daniel 

Oración de Azarías 
Cántico tres jóvenes 
Susana 

Bel y el dragón 
Oseas 

Joel 

Amos 

Abdías 

Jonás 

Miqueas 

Nahum uc 


A —M——————————— 
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LIBROS DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Canon hebreo Canon protestante 


Habacuc 
Sofonias 
Ageo 
Zacarias 
Malaquias 


LIBROS DEL NUEVO TESTAMENTO 


Evangelios 

Evangelio según Mateo 
Evangelio según Marcos . 
Evangelio según Lucas 
Evangelio según Juan 


Hechos de los Apóstoles 


Cartas 
Romanos 

1-2 Corintios 
Gálatas 
Efesios 
Filipenses 
Colosenses 
1-2 Tesalonicenses 
1-2 Timoteo 
Tito 

Filemón 
Hebreos 
Santiago 

1-2 Pedro 
1-3 Juan 
Judas 


Apocalipsis 
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Canon latino 


Habacuc 
Sofonías 
Ageo 
Zacarías 
Malaquías 


Canon griego 


Habacuc 
Sofonías 
Ageo 
Zacarías 
Malaquías 


ANET 
ANRW 
BASOR 
BA 
BHK 
BHS 
Bib 
BIOSCS 


LCL/LOEB 
MEAH 


= SIGLAS" 


Ancient Near East Texts 
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, . 
Bulletin of tbe American School of Oriental Research 
The Biblical Archaeologist ore 
Biblia Hebraica, ed. R. Kittel MUR 
Biblia Hebraica Stuttgartensia 


Biblica : 

Bulletin of the International Gale AI dus Septuagint and 
Cognate Studies T 

Biblische Notizen ree 

Biblische Zeitschrift 


The Catholic Biblical Quarterly oe 
Corpus Christianorum. Series Latina ‘ 
Dictionaire de la Bible. Supplément 
Discoveries of the Judaean Desert 
Ephemerides Theologicae Lovanienses 
Estudios Biblicos 

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr- 
hunderte 

Harvard Theological Review T" NEC 

Hebrew Union College Annual. , ,>. i 

Israel Exploration Journal agudo cies Ed 

Journal of Biblical Literature cuc S3 

Journal of Jewish Studies (oe "eR s 
Journal of Near Eastern Studies E ce tad IET 
Journal of Northwest Semitic Languages 0.034 i 
The Jewish Quarterly Review a 
Journal for the Study of the New Testament 
Journal for the Study of tbe Old Testament 
Journal for the Study of Judaism 

Journal of Semitic Studies 

Journal of Theological Studies EDO 
Loeb Classical Library densi 
Miscelánea de estudios árabes y hebraicos EMEN 
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SIGLAS 


Nag Hammadi Codices 

Novum Testamentum 

New Testament Studies 

Patrologia graeca, ed. J.-P. Migne 

Patrología latina, ed. J.-P. Migne 

Revue Biblique 

Revue des Études Juives 

Revue de Qumrán 

Sefarad 

Semitica 

Theologische Rundschau 

Theologische Zeitschrift 

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 
Vetus Testamentum 

Zeitschrift fúr die Alttestamentliche Wissenschaft 
Zeitschrift fiir die Neuetestamentliche Wissenschaft 
Zweitschrift für Theologie und kirche 


Antiguo Testamento ” 

Texto armenio SE 

griego ER 

hebreo 

Versión griega del AT o de los San 
Texto antioqueno o luciánico de LXX 
Manuscrito/manuscritos 

Texto siríaco 

Targum UE 
Talmud de Babilonia NOE 
Talmud de Jerusalén Cds 
Texto masorético ibt 
Vetus Latina M 2» 
Vulgata ON eM eoe "E 


SIGLAS DE LOS MANUSCRITOS DEL MAR MUERTO i 


1QH 
1QpHab 
4QFlor 
4QTest 
4QMMT 
4QPP 
11QTemple 


Documento de Damasco "Ts 
Regla de la Comunidad (Serek bayyabad) ! 
Regla de la Congregación 

Libro de la Guerra (Milhamab) 

Himnos (Hodayót) 

Peser de Habacuc 

Florilegio 

Testimonia 


Paráfrasis del Pentateuco 
Rollo del Templo 


El sistema usado en la cita de manuscritos del Mar Muerto es el siguiente 
(ejemplo, 1QIs*, 1QIs*): 
— el nümero inicial indica el nümero de la cueva en la que se encontró el 
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SIGLAS 


manuscrito citado. En el ejemplo de referencia se trata de la cueva primera (de 
las 11 en las que se encontraron manuscritos); 

— la letra Q mayúcula se refiere a «Qumrán», para distinguir los manus- 
critos encontrados en las cuevas de Qumrán de otros hallados en otros lugares 
(Nahal Hever, Masada); 

— abreviatura del libro correspondiente, Isaías en el ejemplo; 

— una letra volada indica el número de la copia del libro, en el caso de 
que se haya encontrado más de una copia del mismo libro en la misma cueva. 
La letra a indica la copia n.°? 1, la letra b la n.? 2, y así sucesivamente. 
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ILUSTRACIONES 
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La idea de «está escrito en las estrellas», frecuente en la literatura apócrifa, aparece ya 
reflejada en un relieve de Ramsés II. Los dioses graban en el árbol cósmico el destino del 
faraón sentado ante el árbol: cf. p. 143 (J. G. Wilkinson, Manners and customs of the 
Ancient Egyptians, London, 1878, II, p. 164). 
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Moisés recibe la Ley o Torah y la lee al pueblo. Biblia de Carlos el Intrépido: cf. p. 143 
(E. R. Goodenough, Jewish symbols in the Greco-Roman period, New York, 1964, XI, 
p. 96). 
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Un profeta o tal vez Moisés, Josué o Esdras leyendo un rollo. Fresco del siglo ut d.C. de 
la sinagoga de Dura Europos, en Siria (E. R. Goodenough, Jewish symbols in the Greco- 
Roman period, New York, 1964, XI, p. 326). 
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Primer rollo de Isaías de la Cueva I de Qumran 1QIs*, columna XXXIII, Is 40, 2-28: cf. 
p. 300. 
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Manuscrito del Levítico en escritura paleohebrea de la Cueva XI de Qumrán, 
11QpaleoLev, columna 4, Lev 25, 28-36. 


Vista de la Cueva IV de Qumrán (fotografía tomada por el profesor J. Starcky, y cedida 
por el profesor E. Puech). 
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Códice de San Petersburgo B19a, de 1009, Neh 7, 65 - 8,9: cf. p. 283. 
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Biblia rabínica, Migra’ot Gédolot. Texto hebreo, versión aramea y comentarios de 
Is 2,11-21: cf. p. 280. 
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Códice Alejandrino, British Museum (Royal Ms. 1 D v-viii), Dt 1,1-22: cf. p. 320. 
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